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1. Der Entlastungsbetrag nach § 45b SGB Xl ist nicht zu zahlen fiir Kosten der Beschaftigung einer Person, die den Pflegebediirftigen bei
der Haushaltsfiihrung unterstitzt (§ 45a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB XI), aber nicht zur Sozialversicherung angemeldet ist.

2. §5Pfluv, insbesondere das Erfordernis einer Basisqualifikation fir Personen, die nicht Fachkrafte im Sinne des § 5 Abs. 2 Nr. 1 bis 10
PfluV sind, ist ermachtigungskonform (§ 45a Abs. 3 SGB XI).

3. Die Basisqualifikation einer Haushaltshilfe nach § 5 Abs. 3 PfluV im Umfang von 40 bzw. 30 Stunden kann nicht im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ersetzt werden.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Marburg vom 14. Februar 2020 wird zuriickgewiesen.
II. Die Beteiligten haben einander Kosten nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um den Anspruch des Klagers auf Zahlung des Entlastungsbetrags fiir Angebote zur Entlastung im Haushalt
aufgrund der zwischen ihnen vereinbarten versicherungsrechtlichen Bestimmungen i.V.m. § 45b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 und § 45a Abs. 1 Satz 2
Nr. 3 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung (SGB XI) im Zeitraum ab 1. Januar 2018 bis 31. Dezember 2021.

Der 1946 geborene Klager lebt in hduslicher Gemeinschaft in einem Einfamilienhaus. Dort war Frau D. seit Sommer 2005 einmal
wochentlich vier Stunden als Reinigungskraft und Hauswirtschafterin tatig (schriftliche Zeugenaussage von Frau D. vom 17. Marz 2021
(Gerichtsakte [GA] S 4 P 14/18 BI. 121), und zwar nach Angaben des Klagers bis 31. Dezember 2021 (GA B 3 P 4/22 BI. 167). Vom 1. Mai
2021 bis 3. November 2021 war Frau D. mit einem Minijob bei der Minijob-Zentrale mit einem Bruttoarbeitsentgelt von 1.325,- Euro
angemeldet (GA BI. 145), von welchem Arbeitgeber ist offen.

Der Klager ist in der privaten Pflegeversicherung bei dem Beklagten versichert. Auf seinen Antrag vom 29. Marz 2017 erfolgte am 1. August
2017 die Erstellung eines Gutachtens zur Feststellung der Pflegebedurftigkeit durch die Firma E. GmbH, medizinischer Dienst der privaten
Pflegeversicherungen (BI. 17-31 der von dem Beklagten vorgelegten Aktenbestandteile - VA). Als private Pflegeperson wurde Frau F.
angegeben (VA BI. 25). Das Gutachten kam zu dem Ergebnis, dass die Summe der gewichteten Punkte 18,75 betrage (VA BI. 27). Mit
Schreiben vom 12. September 2017 gab der Beklagte eine Leistungszusage ab fiir die ambulante Pflege; er gewahre den Entlastungsbetrag
gemaR § 45b SGB Xl in Hohe von 125,- Euro; dieser kdnne im Wege der Erstattung von Kosten eingesetzt werden, die dem Versicherten im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme u.a. ,der fiir nach Landesrecht anerkannten Angebote zur Unterstitzung im Alltag im Sinne des §
45a SGB XI“ entstiinden, beginnend am 24. Marz 2017; er bewillige den Pflegegrad 1 (VA BI. 34/43).

Der Beklagte teilte dem Klager, nachdem dieser einen (nicht dokumentierten) Antrag auf Anerkennung einer privaten Pflegeperson fir
Betreuungsleistungen gestellt hatte, mit Schreiben vom 6. Dezember 2017 zudem Folgendes mit (BIl. 8 VA):
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,Obwohl uns keine landesrechtliche Regelung flr die Anerkennung einer privaten Pflegeperson hinsichtlich Betreuungsleistungen vorliegt,
werden wir entgegenkommend eine private Pflegeperson anerkennen, sofern diese einen Kurs fir pflegende Angehérige absolviert hat.
Kosten fiir diese Betreuungsleistungen kdnnen lber den Entlastungsbetrag nach § 45b SGB Xl erstattet werden. Erbringt die private
Pflegeperson Entlastungsleistungen, d.h., Leistungen, die der Entlastung im Alltag dienen, wie Hilfen bei der Haushaltsfiihrung (s.§ 45a Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 SGB Xl), ist dafiir eine Anerkennung als Nachbarschaftshelfer nicht méglich, es sei denn, die landesrechtliche Verordnung
regelt etwas anderes.

Wir bieten Ihnen flr die Pflegeperson eine Schulung und Beratung an. Entsprechend der individuellen Pflegesituation wiirden spezielle
theoretische und praktische Ablaufe vermittelt, um eine bestmdgliche Versorgungsform zu erreichen.”

Auf die von dem Klager zu einem aus der Akte nicht ersichtlichen Zeitpunkt vor dem 19. Marz 2018 (GA S 4 P 14/18, BI. 4) vorgelegten
Abrechnungsquittungen seiner ,,Putzhilfe Frau D.” (iber jeweils 62,50 Euro vom 26. Januar, 31. Januar, 2. Februar, 7. Februar, 9. Februar und
14. Februar 2018 teilte der Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 19. Marz 2018 (BI. 1 VA) mit, dass Aufwendungen flr Putzhilfen nicht
erstattungsfahig seien. Mit Schreiben vom 18. April 2018 (Gerichtsakte S 4 P 14/18 /L 6 P 10/20, BI. 4) teilte der Beklagte nochmals mit,
dass die vorgelegten Abrechnungsquittungen Leistungen zur Hilfe bei der Haushaltsfiihrung betrafen und dem Beklagten landesrechtliche
Verordnungen, nach denen diese zu erstatten waren, nicht bekannt seien.

Am 7. Mai 2018 hat der Klager vor dem Sozialgericht Marburg Klage erhoben. Zur Begriindung hat er vorgetragen, er wiirde eine Nachbarin
als hauswirtschaftliche Hilfskraft engagieren wollen flr die ihm von dem Beklagten zugebilligten 125,00 Euro monatlich. Er habe dem
Beklagten mitgeteilt, dass es in B-Stadt keinen Pflegedienst gebe, der im Rahmen des Pflegegrades 1 die hauswirtschaftliche Versorgung
vornehme, da keine Kapazitaten vorhanden seien. Der Beklagte kénne nicht Versicherungsbeitrage von ihm kassieren, ihm den Pflegegrad 1
bewilligen und ihm dann erklaren, dass er die Leistungen nicht in Anspruch nehmen kdnne. Etwa im Januar 2018 habe eine Schulung von
Frau D., teilweise in Anwesenheit des Klagers, stattgefunden (GA S 4 P14/18, BI. 18, 20).

Der Klager hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen, die Rechnungen seiner Haushaltshilfe bis zu einer Héhe von 125,00 Euro monatlich
zu Ubernehmen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat auf die Leistungszusage vom 12. September 2017 Bezug genommen, mit der er, obwohl keine landesrechtliche Regelung fir die
Anerkennung einer privaten Pflegeperson hinsichtlich Betreuungsleistungen vorliege, entgegenkommend die Anerkennung einer privaten
Pflegeperson zugesichert habe, sofern diese einen Kurs fiir pflegende Angehorige absolviert habe. Der Beklagte hat weiter auf das
Schreiben vom 6. Dezember 2017 Bezug genommen, wonach die Anerkennung als Nachbarschaftshilfe nicht mdglich sei, sofern Leistung
erbracht wiirden, die der Entlastung im Alltag dienten (Hilfen bei der Haushaltsfihrung nach § 45a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB XI), es sei denn,
die landesrechtliche Verordnung regele etwas anderes. Die vorgelegten Abrechnungsquittungen, auf die sich die Klage beziehe, betrafen
solche Leistungen zur Hilfe bei der Haushaltsflihrung. Landesrechtliche Verordnungen, nach denen solche Kosten zu erstatten waren, lagen
nicht vor und wiirden von dem Klager auch nicht genannt. Uberdies hat der Beklagte sowohl bestritten, dass die Reinigungskraft Frau D. zur
Entlastungspflegekraft geschult worden sei, als auch, dass es in B-Stadt keinen Pflegedienst gebe, der eine hauswirtschaftliche
Entlastungspflege anbiete.

Ab Februar 2019 ist bei dem Klager der Pflegegrad 2 anerkannt worden (GA BI. 89).

Das Sozialgericht hat die Klage, nach vorheriger Anhérung der Beteiligten zu dieser Verfahrensweise, mit Gerichtsbescheid vom 14. Februar
2020 abgewiesen. Die Klage sei als Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig, jedoch nicht begriindet.

Nach § 45a Abs. 1 Satz 1 SGB XI trigen Angebote zur Unterstitzung im Alltag dazu bei, Pflegepersonen zu entlasten, und hilfen
Pflegebedirftigen, méglichst lange in ihrer hauslichen Umgebung zu bleiben, soziale Kontakte aufrechtzuerhalten und ihren Alltag weiterhin
maoglichst selbststandig bewaltigen zu kénnen. Nach Satz 2 dieser Vorschrift seien Angebote zur Unterstiitzung im Alltag (Nr. 3) Angebote,
die dazu dienten, die Pflegebediirftigen bei der Bewaltigung von allgemeinen oder pflegebedingten Anforderungen des Alltags oder im
Haushalt, insbesondere bei der Haushaltsfihrung, oder bei der eigenverantwortlichen Organisation individuell bendtigter Hilfeleistungen zu
unterstitzen (Angebote zur Entlastung im Alltag). Nach § 45a Abs. 1 Satz 3 SGB XI bendtigten die Angebote eine Anerkennung durch die
zustandige Behorde nach MaRgabe des gemaR Abs. 3 erlassenen Landesrechts.

§ 45a Abs. 1 SGB XI definiere Angebote zur Unterstutzung im Alltag, in dem diese in drei Fallgruppen naher beschrieben wirden:
Betreuungsangebote (Nr. 1), Angebote zur Entlastung von Pflegenden (Nr. 2) und Angebote zur Entlastung im Alltag (Nr. 3). Vorliegend sei
strittig, ob dem Klager der monatliche Entlastungsbetrag von monatlich 125,00 Euro fiir eine Putzhilfe (Reinigungskraft) zustehe.
Diesbezuglich habe der Beklagte zu Recht darauf verwiesen, dass die von dem Klager beschaftigte Reinigungskraft Gber keine Schulung
verflige, die zwingend erforderlich sei, um den Entlastungsbetrag erhalten zu kdnnen. Von Klagerseite sei zwar u.a. im Schriftsatz vom 8.
Januar 2019 vorgetragen worden, die Pflegekraft habe eine Schulung im Rahmen der Leistungen nach dem Pflegegrad 1 bekommen. Dies
sei jedoch von Beklagtenseite bestritten und von Klagerseite nicht nachgewiesen worden. Daher seien die Voraussetzungen fir die
Auszahlung des monatlichen Entlastungsbetrages nicht gegeben und der Antrag sei von Beklagtenseite zu Recht abgelehnt worden.

Der Klager hat gegen den ihm am 14. Februar 2020 zugestellten Gerichtsbescheid am 20. Februar 2020 Berufung beim Hessischen
Landessozialgericht eingelegt. Er hat seinen Vortrag wiederholt und vertieft und insbesondere erneut vorgetragen, es habe eine Schulung
der Reinigungskraft Frau D. in seinem Haushalt stattgefunden, und hat diese als Zeugin angeboten. Diese sei zwar nicht ausgebildete
Hauswirtschafterin, arbeite aber seit eineinhalb Jahrzehnten in seinem Haushalt und habe Erfahrung (Erklarung des Klagers im
Erdrterungstermin am 14. April 2021).

Der Klager hat beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Marburg vom 14. Februar 2020 aufzuheben und den Beklagten zu
verurteilen, die Rechnungen seiner Haushaltshilfe bis zu einer Hohe von 125,00 Euro monatlich zu Gbernehmen.

Der Beklagte hat beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Er hat sich auf seinen erstinstanzlichen Vortrag bezogen.
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Das Gericht hat die angebotene Zeugin, Frau D., schriftlich befragt. Die Zeugin hat bestatigt, dass eine etwa einstlindige Schulung im
Haushalt des Klagers stattgefunden habe (GAS 4 P 14/18/L 6 P 10/20, BI. 131).

Der Senat hat die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Marburg vom 14. Februar 2020 durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung vom 12. November 2021 zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat er ausgefuhrt:

Die gemal § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung sei statthaft (§8 143, 144 SGG) und insgesamt zulassig.

Die Berufung sei aber nicht begriindet. Der Klager habe keinen Anspruch auf Erstattung des Entlastungsbetrags in Hohe von 125,- Euro
monatlich fir Angebote zur Entlastung im Haushalt gemaR den Tarifbedingungen des Beklagten (Tarif PV mit Tarifstufen PVN und PVB) Nr.
11. Die Voraussetzungen der dort vorgesehenen, nach Art und Umfang den Leistungen nach § 45b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4i.V.m. § 45a Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB XI gleichwertigen Leistungen (§ 23 Abs. 1 Satz 2 SGB XI) lagen nicht vor.

Der Klager habe zwar im Berufungsverfahren nachweisen kdnnen, dass die Zeugin Frau D. an einem Pflegekurs fiir Angehdrige und
ehrenamtliche Personen entsprechend § 45 Abs. 1 SGB Xl teilgenommen habe. Ob diese Pflegeschulung den Anforderungen des § 45 Abs. 3
SGB XI Uber die einheitliche Durchfihrung sowie Uber die inhaltliche Ausgestaltung der Kurse entsprochen habe, kdnne hier dahinstehen.
Denn der Anspruch des Klagers richte sich nicht auf einen Entlastungsbetrag wegen pflegerischer Leistungen von Frau D., die unstreitig
keine Pflegeleistungen erbringe, sondern auf Entlastung wegen ihrer Tatigkeit im Haushalt des Klagers.

Der Beklagte habe in seinem Schreiben vom 6. Dezember 2017 dem Klager mitgeteilt, fir Hilfen bei der Haushaltsfiihrung (§ 45a Abs. 1 Satz
2 Nr. 3 SGB XI) sei eine Anerkennung nicht moglich, es sei denn, die landesrechtliche Verordnung regele etwas anderes. Diese Auskunft
entspreche der Rechtslage:

Die etwas Uber vier Monate nach diesem Schreiben in Kraft getretene Hessische Verordnung liber die Anerkennung von Angeboten zur
Unterstiitzung im Alltag nach dem Elften Buch Sozialgesetzbuch (Pflegeunterstitzungsverordnung - PfluV) vom 25. April 2018 regele in § 3
den Inhalt von Angeboten zur Entlastung im Alltag wie folgt:

,Die Angebote zur Unterstltzung im Haushalt nach § 45a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 des Elften Buches Sozialgesetzbuch miissen der Versorgung
der Pflegebediirftigen mit den zum taglichen Leben in einem Privathaushalt erforderlichen hauswirtschaftlichen Hilfen, insbesondere der
Zubereitung von Mahlzeiten, dem Einkauf von Waren des taglichen Lebens, der tblichen Reinigung der Wohnraume und dem sich Kiimmern
um die anfallende Wasche dienen. Dazu gehdren nicht Leistungen wie zum Beispiel die Instandhaltung von Gebauden, die Pflege von
AuBenanlagen und Handwerkerleistungen.”

In § 4 Abs. 1 Nr. 4 heiRe es zu Anbieterinnen und Anbietern: ,Anbieterinnen und Anbieter kdnnen sein: [...] 4. fir Angebote nach § 45a Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 des Elften Buches Sozialgesetzbuch auch qualifizierte Einzelpersonen, die ihre Leistungen im Rahmen eines unmittelbaren
Beschaftigungsverhaltnisses bei der leistungsempfangenden Person im hauslichen Bereich anbieten.”

§ 5 - Leistungserbringende Personen - regele in Absatz 1 Satz 1: (1) Leistungen im Rahmen eines Angebots zur Unterstiitzung im Alltag
kdnnen durch Fachkrafte nach Abs. 2 und Personen mit einer Basisqualifikation, die mindestens den Anforderungen nach Abs. 3 entspricht,
erbracht werden (leistungserbringende Person).”

§ 5 Absatz 2 Nr. 10 bestimme: ,Fachkrafte sind insbesondere [...] 10. bei Angeboten zur Entlastung im Alltag nach § 45a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
des Elften Buches Sozialgesetzbuch auch Familienpflegerinnen und Familienpfleger, Sozialassistentinnen und Sozialassistenten sowie
Hauswirtschafterinnen und Hauswirtschafter.”

Ob Frau D., wie vom Klager im Verfahren L 6 P 10/20 angegeben, in einem unmittelbaren abhangigen Beschaftigungsverhaltnis zu diesem
stehe (§ 4 Abs. 1 Nr. 4 PfluV), sei nicht ausermittelt worden, weil es hierauf nicht entscheidungserheblich ankomme. Denn jedenfalls sei sie
selbst nach dem Vortrag des Klagers weder ausgebildete Hauswirtschafterin noch Familienpflegerin noch Sozialassistentin und damit keine
Fachkraft im Sinne des § 5 Absatz 2 Nr. 10 PfluV. Dass sie seit Jahren den Haushalt des Klagers fiihre und aufgrund jahrelanger Tatigkeit
mutmalglich Gber die Kenntnisse einer ausgebildeten Hauswirtschafterin verflige, ersetze nicht die formale, in der Verordnung zur
Gewahrleistung eines Qualitatsstandards vorgesehene Qualifikation.

Damit kénnte der Kl&ger nur dann Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die Haushaltsfiihnrung in Héhe des Entlastungsbetrags von 125,-
Euro monatlich fir die Aufwendungen fir Frau D. haben, wenn der Beklagte dem Klager Uber die gesetzlichen Regelungen des SGB XI
hinaus rechtlich verbindlich zugesagt hatte, solche Kosten zu ibernehmen. Das sei indessen nicht der Fall, weil der Beklagte in seinem
Schreiben vom 6. Dezember 2017 ausdricklich mitgeteilt habe, dass Entlastungsleistungen, die der Entlastung im Alltag dienten, wie Hilfen
bei der Haushaltsflhrung (§ 45a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Xl), nicht anerkannt werden kénnten, es sei denn, die landesrechtliche Verordnung
regele etwas anderes.

Auf die (nach erfolgreicher Nichtzulassungsbeschwerde, Beschluss des BSG vom 1. Juni 2022, B 3 P 22/21 B) zulassige Revision des Klagers
hat das BSG mit Urteil vom 30. August 2023 (B 3 P 4/22 R) entschieden, dass diese Revision im Sinne der Aufhebung der
Berufungsentscheidung und der Zurlickverweisung der Sache an das LSG begrindet sei (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Ob der Klager vom
Beklagten ungeachtet der fehlenden landesrechtlichen Anerkennung des zugrunde liegenden Angebots einen Entlastungsbetrag fir
haushaltsnahe Dienstleistungen beanspruchen kénne, vermdge der Senat auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen nicht
abschliefend zu beurteilen.

1. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens seien die vorinstanzlichen Entscheidungen und die Ablehnung des Beklagten, den vom Klager
begehrten Entlastungsbetrag fiir haushaltsnahe Dienstleistungen zu zahlen. Hiergegen wende sich der Klager zutreffend mit der reinen
Leistungsklage (§ 54 Abs.5 SGG), weil der Beklagte in Bezug auf die privatversicherungsrechtlichen Anspriiche der leistungsberechtigten
Versicherungsnehmer keine Verwaltungsakte erlasse.

2. Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs seien der Versicherungsvertrag zwischen den Beteiligten i.V.m. den zugrunde
liegenden allgemeinen Versicherungsbedingungen fir die private Pflegepflichtversicherung (§ 4 Abs. 16 MB/PPV 2017) und Nr. 11 der
Tarifbedingungen des Beklagten (Tarif PV) sowie den gesetzlichen Bestimmungen des SGB XI (§ 1 Abs.12 MB/PPV 2017). Bezug genommen
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sei damit auf die Regelungen des SGB XI zum Entlastungsbetrag, weil die Vertragsleistungen in der privaten Pflegeversicherung nach Art
und Umfang den Leistungen des Vierten Kapitels des SGB XI gleichwertig sein mlssten (§ 23 Abs.1 Satz 2 SGB XI). Hiernach hatten
Pflegebediirftige in hauslicher Pflege Anspruch auf einen Entlastungsbetrag in Hohe von bis zu 125 Euro u.a. fir Leistungen der nach
Landesrecht anerkannten Angebote zur Unterstitzung im Alltag i.S. des § 45a SGB XI (§ 4 Abs. 16 MB/PPV 2017, § 45b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4
SGB Xl i.d.F. des Zweiten Pflegestarkungsgesetzes - PSG Il vom 21. Dezember 2015, BGBI. | 2424). Neben weiteren
Unterstiitzungsangeboten kdnne der Entlastungsbetrag danach u.a. zweckgebunden eingesetzt werden fir ,Angebote zur Entlastung im
Alltag”, die dazu dienten, ,die Pflegebedirftigen bei der Bewaltigung von allgemeinen oder pflegebedingten Anforderungen des Alltags oder
im Haushalt, insbesondere bei der Haushaltsflihrung, oder bei der eigenverantwortlichen Organisation individuell benétigter Hilfeleistungen
zu unterstitzen” (§ 4 Abs. 16 MB/PPV 2017, § 45a Abs.1 Satz 2 Nr. 3 SGB Xl i.d.F. des PSG II). Das Nahere dazu habe das Land Hessen
gestitzt auf die Verordnungsermachtigung nach § 45a Abs.3 SGB XI (erstmals) umgesetzt durch die Pflegeunterstiitzungsverordnung (PfluvV
vom 25. April 2018 m.W.v. 9. Mai 2018, GVBI. 2018, 75).

Gemessen an deren Voraussetzungen (dazu 3.) habe der Klager zwar nicht prifen lassen, ob seiner Haushaltshilfe ggf. mit einer noch
nachzuholenden Basisqualifikation eine Anerkennung fiir Leistungen zur Unterstiitzung im Alltag zu erteilen gewesen sein konnte. Jedoch
habe der Beklagte den Klager nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG Uber diese Anforderungen ungentigend
informiert (dazu 4.), weshalb der Klager - ungeachtet méglicher vom Beklagten unterhaltener Fehlvorstellungen infolge der Schulung der
Haushaltshilfe - nach den auch fir die private Pflegeversicherung geltenden Grundsatzen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs (dazu
5.) so zu stellen sein kdnnte, wie er - sollte das Angebot der Haushaltshilfe ausnahmsweise auch ohne vollstandige Fachkraftqualifikation
anzuerkennen gewesen sein - bei der gebotenen Information durch den Beklagten gestanden hatte (dazu 6.).

3. Nach den hier maRgebenden landesrechtlichen Vorgaben bedurften Anbieter u.a. von Angeboten zur Entlastung im Alltag nach § 45a Abs.
1 Satz 2 Nr. 3 SGB Xl - darunter auch "qualifizierte Einzelpersonen, die ihre Leistungen im Rahmen eines unmittelbaren
Beschaftigungsverhaltnisses bei der leistungsempfangenden Person im hauslichen Bereich anbieten" (§ 4 Abs.1 Nr.4 PfluV) - einer
Anerkennung durch die zustandige Behdrde nach MaRgabe eines Anerkennungsverfahrens, das durch einen entsprechenden Antrag
einzuleiten sei (§ 9 Abs. 1 Satz 1 PfluV). Erbracht werden kénnten Leistungen im Rahmen eines Angebots zur Unterstitzung im Alltag durch
Fachkrafte oder durch Personen mit einer Basisqualifikation, die mindestens den Anforderungen nach § 5 Abs.3 PfluV entspreche (§ 5 Abs. 1
Satz 1 PfluV). Vorausgesetzt fur die Basisqualifikation sei im streitbefangenen Zeitraum eine Schulung von zunachst mindestens 40 Stunden
nach MaBgabe eines Katalogs von "insbesondere" zwdlf im Einzelnen benannten Unterrichtsfeldern gewesen (§ 5 Abs.3 PfluV mit Anlage;
seit dem 1. Oktober 2021 mindestens 30 Stunden).

4. Pflegekassen missten im Rahmen der Angaben zu ihren Leistungen bei Pflegebedurftigkeit auch Gber die nach Landesrecht im jeweiligen
Bundesland anerkannten Angebote zur Unterstiitzung im Alltag und deren Voraussetzungen informieren.

a) In der Auspragung der allgemeinen Vorgaben zu Aufklarung und Beratung Uber ihre sozialen Rechte nach den §§ 13 und 14 SGB 1 durch
das SGB XI (vgl. BSG vom 30. Oktober 2001 - B 3 KR 27/01 R - BSGE 89, 50 = SozR 3-3300 § 12 Nr.1, juris RdNr.27) hétten Pflegeversicherte
Anspruch auf umfassende Information durch ihre Pflegekassen zum einen Uber die bei Pflegebedirftigkeit beanspruchbaren Leistungen
nach dem SGB Xl und die Hilfen anderer Trager (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 i.d.F. des PSG Il - Ersetzung der Pflicht zur Beratung durch
Pflicht zur Information wegen Uberfiihrung der Regelungen zur Pflegeberatung in die Vorschrift des § 7a SGB XI; BT-Drucks. 18/5926 S. 83)
und zum anderen Uber ihren Anspruch auf individuelle Pflegeberatung und Hilfestellung zur Realisierung der ihnen im Einzelfall zustehenden
Leistungsanspriiche durch dazu berufene Pflegeberaterinnen oder Pflegeberater nach naherer Malkgabe der §§ 7a bis 7c SGB XI. Darauf
gerichtet sollten die Pflegekassen vor der erstmaligen Pflegeberatung schnell und unburokratisch ("unverziiglich") die daftr im Einzelfall
jeweils in Betracht kommenden Personen oder Stellen benennen (vgl. § 7a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SGB XI in der seit dem 1. Januar 2016
unverandert geltenden Fassung des PSG II; BT-Drucks. 18/5926 S. 84). Bezogen auf den hier streitbefangenen Anspruch habe die zustandige
Pflegekasse schlieBlich auf Anforderung "fiir den Einzugsbereich der antragstellenden Person" unverziglich und in geeigneter Form eine
Ubersicht auch {iber die Angebote zur Unterstiitzung im Alltag sowie Angaben zur Person des zugelassenen oder anerkannten
Leistungserbringers zu GUbermitteln (vgl. § 7 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl in der seit dem 1. Januar 2016 unverandert geltenden Fassung des PSG II),
was bedinge, dass die Versicherten auch Uber dieses Angebot im Rahmen der Erstinformation nach § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Xl von den
Pflegekassen zu informieren seien.

b) Diesen Informationsbedarf erfullten Pflegekassen in Bezug auf die nach Landesrecht anerkannten Angebote zur Unterstitzung im Alltag
i.S. von § 45a SGB XI nur, wenn grundsatzlich schon ihre Auskiinfte in fiir Versicherte und Angehdrige sowie Lebenspartner in
~verstandlicher Weise" (§ 7 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB XI) erkennen lieBen, welche Angebote nach dem jeweiligen Landesrecht unter
welchen Voraussetzungen in Anspruch genommen werden kénnten. Von der ihnen ubertragenen Kompetenz zur Ausgestaltung der
Qualitatssicherung des bundesrechtlich materiell abschliefend begriindeten Anspruchs niedrigschwelliger Angebote zur Unterstiitzung
Pflegeversicherter und Angehdriger im Alltag (zur Regelungskompetenz der Lander insoweit naher BSG vom 30. August 2023 -B 3 P 6/23 R
- RdNr.10 ff [unter 3.], vorgesehen fiir BSGE und SozR 4) hatten die Lander in sehr unterschiedlicher und fiir Laien schwer iberschaubarer
Weise Gebrauch gemacht. Nicht zuletzt habe der Bundesrat in diesem Zusammenhang empfohlen, das Anerkennungs- und
Registrierungsverfahren fur nicht professionelle Angebote zu flexibilisieren, um Hurden fir Freiwillige abzubauen (vgl. BR-Drucks. 165/1/23
S. 14 t). Auch bestiinden Hinweise darauf, dass Angebote nur zur Entlastung im Alltag - ohne weitere Pflegeleistungen - zum Teil kaum
verfiigbar seien (vgl. Verbraucherzentrale Berlin eV, Marktcheck Angebote der ambulanten Pflegedienste im Rahmen des
Entlastungsbetrages, Februar 2018, S. 22) und dass sich Angebotsstrukturen selbst innerhalb eines Bundeslands sehr unterschiedlich und
heterogen darstellten (vgl. Kuratorium Deutsche Altenhilfe GmbH/Prognos AG, Endbericht Standortanalyse und Konzeption von Beratungs-
und Unterstiitzungsangeboten fir pflegende Angehorige, Marz 2018, S. 103 f.)

Umso mehr seien Pflegebediirftige - nicht selten hochbetagt - sowie Angehdrige und Lebenspartner gemessen an den allgemeinen
Vorgaben der §§ 13 und 14 SGB | und der konkretisierenden MaRgaben des SGB XI zur Wahrnehmung der Anspruche nach den §§ 45a und
45b SGB Xl auf hinreichende Informationen angewiesen, die ihnen den Zugang zu auch diesen Leistungen in einer fur sie umsetzbaren und
den Anforderungen des Art. 3 Abs. 1 GG genuigenden Weise tatsachlich ermdglichten. Die Weiterentwicklung der Entlastungsleistungen auf
Pflegebediirftige in hauslicher Pflege jeglichen Pflegegrads und jeglicher Ursache von Pflegebediirftigkeit mit einem breiteren
Unterstitzungsangebot bis hin zu Alltagsbegleitern, Pflegebegleitern und Serviceangeboten fir haushaltsnahe Dienstleistungen nach
Einfuhrung des neuen Pflegebedurftigkeitsbegriffs (vgl. zur Normentwicklung BSG vom 30. August 2023 - B 3 P 6/23 R - RdNr.11 f [unter 3.
a], vorgesehen flr BSGE und SozR 4) solle nach der zugrunde liegenden Konzeption Pflegebediirftige wie Angehérige durch
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niedrigschwellige Angebote zur Bewaltigung des Alltags entlasten, leicht zuganglich sein und frihzeitige Hilfen erméglichen und die
professionelle Pflege erganzen (vgl. BT-Drucks. 18/1798 S. 34 t). Insoweit verstinden sie sich als ein wichtiges Element neben den (reinen)
Pflege(sach)leistungen (vgl. BT-Drucks. 18/1798 S. 34: Leistungen, die Uber das bisherige Leistungsspektrum hinausgehen), das
Pflegebedurftigen maéglichst lange den Verbleib in der eigenen Hauslichkeit ermdglichen solle.

Im Lichte dieser Zielsetzung hatten sich die von ihnen zu erteilenden Informationen u.a. Gber ,die Leistungen der Pflegekassen” (vgl. § 7
Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB XI) ebenfalls auf die jeweils landesrechtlich maBgebenden Vorgaben fiir die Leistungen nach §§ 45a und 45b
SGB XI zu erstrecken. Als im SGB Xl verankerte und mit Mitteln der Pflegekassen finanzierte Angebote seien sie Leistungen ,der
Pflegekassen” auch, soweit die Lander das Nahere zu deren Anerkennung zu regeln haben. Unbeschadet etwaiger Informationsangebote der
Lander mussten die Versicherten und ihre Angehdrigen und Lebenspartner deshalb ,in fir sie verstandlicher Weise” (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1
Halbsatz 1 SGB XI) unter Beachtung des jeweils magebenden Landesrechts von den Pflegekassen selbst Auskunft dariiber erhalten, welche
Angebote zur Unterstutzung im Alltag sie in ihrem Bundesland unter welchen Voraussetzungen in Anspruch nehmen und demgemald einen
Entlastungsbetrag nach oder entsprechend § 45b Abs. 1 Satz 3 Nr. 4 SGB XI beanspruchen kénnten, andernfalls gingen die zum Teil
erheblichen Unterschiede der landesrechtlichen Gestaltung in nicht vertretbarer Weise zu Lasten von Pflegebediirftigen und Angehoérigen,
die mit diesen Leistungen nach der gesetzlichen Konzeption in leicht zuganglicher Weise unterstitzt werden sollten.

c) Das gelte fir die private Pflegeversicherung nicht anders. Schon nach dem Gleichwertigkeitsgebot des § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB XI diirfe die
Unterstiitzung privat Pflegeversicherter bei der Realisierung der ihnen zustehenden Leistungen und Hilfen nicht hinter den entsprechenden
Informations-, Beratungs- und Unterstiitzungsanspriichen im Rahmen der sozialen Pflegeversicherung zuriickbleiben (vgl. fir die
Gleichbehandlung des Leistungsangebots bereits BT-Drucks. 14/6949 S. 13); fir die Pflegeberatung nach § 7a SGB Xl und die Verpflichtung
zur Unterbreitung von Beratungsangeboten nach § 7b SGB XI sei das seit Langerem auch ausdricklich angeordnet (§ 28 Abs. 1a SGB Xl i.d.F.
des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes vom 28. Mai 2008, BGBI. | 874; vgl. BT-Drucks. 16/7439 S. 53 sowie § 7b Abs.4 SGB Xl i.d.F. des
Pflege-Neuausrichtungs-Gesetzes - PNG vom 23. Oktober 2012, BGBI. | 2246). Soweit privat Pflegeversicherte nach den allgemeinen
Versicherungsbedingungen flr die private Pflegeversicherung Anspruch hatten auf individuelle Beratung und Hilfestellung bei der Auswahl
und Inanspruchnahme von Versicherungs- und Sozialleistungen sowie sonstigen Hilfsangeboten, die auf die Unterstitzung von Menschen
mit Pflege-, Versorgungs- oder Betreuungsbedarf ausgerichtet seien (§ 4 Abs. 18 Satz 1 MB/PPV 2017), sei dies deshalb nach Gegenstand
und Ziel nicht anders zu verstehen, als es fiir die soziale Pflegeversicherung gelte; konkretisierend seien deshalb bei der Auslegung insoweit
die Vorgaben der §§ 7 bis 7b SGB XI entsprechend heranzuziehen.

5. Informiere ein Krankenversicherungsunternehmen unzureichend tber die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme eines nach
Landesrecht anerkannten Angebots zur Unterstltzung im Alltag, kénne ein Versicherter entsprechend den Grundsatzen des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen sein, wie er ohne den Beratungsfehler stiinde.

a) Der allgemein anerkannte sozialrechtliche Herstellungsanspruch stelle aufgrund seiner richterrechtlichen Herleitung wesentlich auf die
Verletzung gesetzlicher Nebenpflichten im Sozialrechtsverhaltnis ab. Er komme zur Anwendung, wenn eine Rechtsgrundlage zur Beseitigung
von Fehlerfolgen einer etwaigen Beratungspflichtverletzung fehle und habe zur Voraussetzung, dass eine Pflicht des Sozialleistungstragers
bzw. Versicherers, insbesondere zur Beratung und Auskunft des Versicherten, verletzt worden sei, wodurch beim Betroffenen kausal ein
Nachteil eingetreten sei und der Zustand, der ohne die Pflichtverletzung bestehen wiirde, durch eine zulassige Handlung des Verpflichteten
herstellbar sei (vgl. letztens nur BSG vom 17. Juni 2021 - B3 P 5/19 R - BSGE 132, 216 = SozR 4-3300 § 7 Nr.1, RdNr.12 mwN).

b) Diese Grundsatze beanspruchten entsprechende Geltung auch fir die private Pflegeversicherung.

6. Ob und ggf. inwiefern der Klager Anspruch auf den geltend gemachten Entlastungsbetrag habe, bedirfe hiernach weiterer Feststellungen
zu der Qualifikation der Haushaltshilfe, fir deren Leistungen er den Entlastungsbetrag beanspruche.

a) Nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG stehe insoweit zunachst fest, dass die Auskiinfte des Beklagten zu den
streitbefangenen Hilfen im Haushalt den dargelegten Anforderungen nicht gentigten. Zweifelhaft sei schon, ob der Beklagte den Klager in
der gebotenen Weise auf die ihm im Zusammenhang damit zustehenden Beratungsangebote (§ 4 Abs. 18 Satz 6 MB/PPV 2017, § 7b Abs. 1
Satz 1 bis 4 sowie 5 SGB XI) und die Mdglichkeit hingewiesen habe, Ubersichten {iber entsprechende Angebote in seinem Einzugsbereich bei
ihm anzufordern (§ 4 Abs. 18 Satz 1 MB/PPV 2017 iVm § 7 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 1 SGB XI). Jedenfalls nach Art und Inhalt verfehlt sei indes
die dem Klager im Dezember 2017 erteilte Auskunft des Beklagten gewesen, ein Anspruch auf einen Entlastungsbetrag bei Hilfen zur
Haushaltsflihrung bestehe nicht, "es sei denn, die landesrechtliche Verordnung regelt etwas anderes" (Schreiben vom 6. Dezember 2017).
Abgesehen davon, dass die Ermittlung des malgeblichen Landesrechts Sache der Pflegekassen bzw. Krankenversicherungsunternehmen
und nicht der Versicherten sei, sei eine der neuen Rechtslage angepasste Rechtsverordnung fiir die Inanspruchnahme von
Entlastungsbetragen nach § 4 Abs. 16 Satz 1 MB/PPV 2017 iVm Tarif PV Nr.11 Satz 1 lit d) sowie § 45a SGB Xl in Hessen zu diesem Zeitpunkt
noch nicht in Kraft getreten und deshalb eine Auskunft zum maRgeblichen Landesrecht noch nicht méglich gewesen; das habe sich erst am
9. Mai 2018 mit Inkrafttreten der PfluV geandert.

Spatestens auf die vom Beklagten im Marz und April 2018 beantwortete (Schreiben vom 19. Marz 2018 und 18. April 2018) Vorlage von
Belegen iber Zahlungen an seine Haushaltshilfe und den damit jedenfalls zu diesem Zeitpunkt (mdglicherweise nochmals) offenbar
gewordenen diesbezlglichen Beratungsbedarf des Klagers hatte der Beklagte daher zunachst auf die noch offene landesrechtliche
Grundlage hinweisen und den Klager nach Inkrafttreten der PfluV darlber informieren mussen, dass der geltend gemachte
Entlastungsbetrag fiir Unterstiitzungsleistungen der Haushaltshilfe ungeachtet der Anforderungen im Weiteren jedenfalls einen Antrag auf
Anerkennung ihres Angebots nach § 9 PfluV erfordern wiirde. Aus der Zurlckweisung dieser Antrage auf einen Entlastungsbetrag habe sich
jeweils erneut eine Beratungsverantwortung des Beklagten ergeben. Dass der Beklagte dem Klager einen solchen Hinweis nachtraglich noch
erteilt hatte, sei nach dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG und dem Vorbringen des Beklagten im gerichtlichen
Verfahren auszuschlieBen.

b) MaRgeblich fur den geltend gemachten Anspruch sei deshalb, inwiefern die Haushaltshilfe des Klagers nach den MalRgaben der Pfluv
unter Berlicksichtigung der vom Senat aufgestellten MaBstabe zur Regelungskompetenz der Lander (vgl. BSG vom 30. August 2023 -B 3 P
6/23 R - RdNr.14 f [unter 3. c], vorgesehen fur BSGE und SozR 4) ausnahmsweise ("im Einzelfall') als zur Erbringung von Leistungen im
Rahmen eines Angebots zur Unterstitzung im Alltag auch ohne (explizite) Fachkraftqualifikation geeignete Person anzusehen gewesen sei
(vgl. § 5 Abs. 2 Satz 2 PfluV) und deshalb die fehlende Anerkennung flr den streitbefangenen Zeitraum dem Klager ganz oder teilweise nicht
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entgegengehalten werden konne. Erweise sich dabei, dass weiterer Schulungsbedarf im Sinne der Basisqualifikation (vgl. § 5 Abs. 3 PfluV)
bestanden habe, werde das LSG weiter zu priifen haben, ob der Kldger nicht zuletzt im Hinblick auf die vom Beklagten bereits veranlasste
Schulung der Hilfe und dadurch uU hervorgerufene Fehlvorstellungen des Klagers sowie mit Riicksicht auf die Unsicherheiten nach
Einfuhrung des neuen Leistungsangebots auch insoweit so zu stellen ist, als sei sie fristgerecht durchgefuhrt worden.

Anlass zur Priifung kénne im Berufungsverfahren auch bestehen, ob der Klager Anspruch auf die begehrten Leistungen unter den
vereinfachten Bedingungen wahrend der Corona-Pandemie gehabt habe.

Auf die am 11. Januar 2025 beim Hessischen Landessozialgericht eingegangene Entscheidung des Bundessozialgerichts ist das Verfahren
hier unter dem Aktenzeichen L 6 P 3/24 ZVW fortgefihrt worden.

Der Klager (GA Il Bl. 50) tragt vor, Frau D. sei bei ihm als Haushaltshilfe eingestellt gewesen. Eine Fachkraft sei sie nicht gewesen. Jedoch sei
seine Haushaltshilfe ausnahmsweise als zur Erbringung von Leistungen im Rahmen eines Angebots zur Unterstiitzung im Alltag auch ohne
Fachkraftqualifikation geeignete Person anzusehen. Im Vordergrund stehe die von dem Beklagten durchgefiihrte Schulung. Hierdurch sei bei
dem Klager der Anschein erweckt worden, alle notwendigen Voraussetzungen fir den Entlastungspflegebeitrag erfillt zu haben. Wie das
BSG bereits zutreffend festgestellt habe, sei der Beklagte seinen Beratungspflichten nicht nachgekommen, obwohl er hierzu verpflichtet
gewesen sei. Eine etwaige Fehlvorstellung sei dem Klager nicht zuzurechnen. Die von dem Beklagten veranlasste und durchgefthrte
Schulung misse hier als ausreichend angesehen werden. Der Beklagte habe auch laut BSG durchaus gewusst, was das Verlangen des
Klagers gewesen sei. Hierauf basierend sei durch den Beklagten eine Pflegeschulung durchgefiihrt worden. Der Klager habe somit erwarten
kdnnen, dass dies die Voraussetzungen erfllle und als ausreichend anzusehen sei. Eine etwaige Fehlvorstellung misse dem Beklagten
angerechnet werden.

Das Urteil des BSG stelle fest, dass der Beklagte seinen Beratungspflichten nicht nachgekommen sei. Nur weil die Haushaltshilfe keine
Basisqualifikation gehabt habe und die rechtlichen Voraussetzungen nicht erflillt gewesen seien, kénne der Beklagte seine
Beratungspflichten nicht mit einer solchen Argumentation umgehen. Das BSG stelle fest, dass die Auskiinfte des Beklagten zu den
streitbefangenen Hilfen im Haushalt den dargelegten Anforderungen nicht gentigt hatten. Der Beklagte habe den Klager nicht in der
gebotenen Weise auf die ihm im Zusammenhang damit zustehenden Beratungsangebote hingewiesen. Auch sei der Klager nicht auf die
Méglichkeit hingewiesen worden, Ubersichten Gber entsprechende Angebote in seinem Einzugsbereich bei ihm anzufordern. Der Beklagte
habe weder auf fehlende landesrechtliche Regelungen noch ab dem 9. Mai 2018 auf malgebliche landesrechtliche Regelungen
hingewiesen. Die Ermittlung des maRgeblichen Landesrechts sei Sache der Pflegekasse bzw. des Krankenversicherungsunternehmens und
nicht der Versicherten.

Der Klager sei dahingehend beraten worden, dass seine Entlastungspflegeperson die hier im Streit stehende Schulung mache. Die Schulung
sei auch von dem Beklagten iniziiert worden mit dem Wissen, worum es gehe. Wenn der Beklagte dem Klager mitteile, dass die
Ersatzpflegeperson in Kenntnis ihrer Qualifikation die von dem Beklagten iniziierte Schulung machen miisse, um den Entlastungsbeitrag zu
erhalten, dann durfe der Kldger den Beklagten hieran festhalten. Der Beklagte habe bei dem Kldger den Anschein erweckt, alle notwendigen
Voraussetzungen fur den Entlastungspflegebetrag erfiillt zu haben. Hatte der Beklagte die ihn treffende Aufklarungs- und Beratungspflicht
eingehalten, hatte der Klager entsprechende Schritte einleiten konnen. Er sei aber in dem Glauben gelassen worden, alles richtig gemacht
zu haben.

Zuletzt tragt der Klager vor, Frau D. sei, bevor sie bei ab 1. Mai 2021 geringfligig beschaftigt tatig worden sei, im Sinne der
Nachbarschaftshilfe tatig geworden (GA BI. 143).

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Marburg vom 14. Februar 2020 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die Rechnungen der
Haushaltshilfe des Klagers Frau D. im Zeitraum von Januar 2018 bis Dezember 2021 bis zu einer Hohe von 125,00 Euro monatlich zu
Ubernehmen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte (GA BI. 44) hat bezugnehmend auf die vom Bundessozialgericht geduBerte Rechtsansicht in Bezug auf das
Qualifikationserfordernis der Haushaltshilfe (vgl. BSG-Urteil, Rn. 24) ausgeflhrt, es stehe nunmehr fest, dass die bei dem Klager unstreitig
als Putzhilfe tatig gewesene Frau D. nicht Uber vergleichbare Kenntnisse und Fahigkeiten einer der in § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 10 Pfluv
aufgefiihrten Fachkrafte verfligt habe und verflige. Daher komme es auch nicht darauf an, ob die ihr angediente Schulung der Erzielung
einer Basisqualifikation entsprochen habe oder Frau D. und damit der Klager so zu stellen sei, als ob die Schulung der Erzielung einer
Basisqualifikation entsprochen habe.

Somit komme es auch nicht auf die Frage der etwaigen Verletzung von Beratungspflichten durch den Beklagten an, denn wenn Frau D. bei
unterstellter Pflichtverletzung des Beklagten so gestellt wirde, als hatte sie durch die Schulung eine Basisqualifikation erlangt, die
mindestens den Anforderungen des § 5 Abs.3 PfluV entsprache, so habe es sich bei ihr dennoch nach wie vor - und nun auch nach
bestatigendem klagerischen Vortrag - nicht um eine Person gehandelt, die nach § 5 Abs. 2 Satz 2 PfluV Uber vergleichbare Kenntnisse und
Fahigkeiten verfligt habe. Die Voraussetzungen hatten kumulativ und nicht alternativ vorzuliegen (Personen, die nach § 5 Abs. 2 Satz 2 Pfluv
Uber (1) vergleichbare Kenntnisse und Fahigkeiten und (2) eine Basisqualifikation verfligen, die mindestens den Anforderungen nach Abs. 3
entspreche). Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 PfluV kdnnten namlich Anbieterinnen und Anbieter nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 PfluV Leistungen im
Rahmen eines Angebots zur Unterstiitzung im Alltag nur durch Fachkrafte nach Abs. 2 Satz 1 (hier unstreitig nicht vorliegend) oder
Personen, die nach Abs. 2 Satz 2 Uber vergleichbare Kenntnisse und Fahigkeiten und eine Basisqualifikation verfligten, die mindestens den
Anforderungen nach Abs. 3 entspreche (unstreitig objektiv nicht vorliegend), erbringen. Dass Frau D., die bei dem Klager unstreitig als
Putzhilfe tatig gewesen sei, Uber vergleichbare Kenntnisse und Fahigkeiten einer derin § 5 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 10 PfluV aufgefihrten
Fachkrafte verfugt habe, sei nicht dargetan. Insofern kdnne auch keine weitere Einschatzung getroffen werden, ob Frau D. ausnahmsweise
als geeignete Person im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 2 PfluV anzusehen sei. Mithin hatte sich eine vermeintliche Beratungspflichtverletzung des
Beklagten dahingehend, dass er u.U. Fehlvorstellungen iber das Erlangen der Basisqualifikation durch die angebotene Schulung bei dem
Kldger erzeugt hatte, nicht ausgewirkt. Daher komme es auch nicht darauf an, ob und in welchem Umfang der Beklagte Beratungspflichten

L 6 P 3/24 ZVW



L 6 P 3/24 ZVW - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gehabt und u.U. verletzt haben sollte.

Ungeachtet dessen, dass nach wie vor kein Beratungsfehler auf Seiten des Beklagten erkannt werden kdnne, fehle selbst bei einem
unterstellten Beratungsfehler die Tatbestandsvoraussetzung der Basisqualifikation, die unstreitig bei Frau D. nicht gegeben sei und auch
nicht durch eine Amtshandlung ersetzbar sei. Nach dortigem Kenntnisstand habe Frau D. auch die fragliche Schulung bis heute nicht
absolviert.

Zu einer § 150 SGB Xl vergleichbaren vertraglichen Regelung in der privaten Pflegeversicherung sei leider nichts bekannt. Selbst wenn es
eine solche gabe oder § 150 Abs. 5b SGB XI gar analog angewendet wiirde, diirfte der Klager von dessen pandemiebedingten
Erleichterungen nicht profitieren kénnen. Denn der Abs. 5b finde ausdriicklich nur auf Pflegebediirftige im Pflegegrad 1 Anwendung. Im Jahr
2018 habe der Klager zwar noch den Pflegegrad 1 gehabt; zu jenem Zeitpunkt habe es aber noch keine Corona-Pandemie gegeben. Zum
Zeitpunkt der Corona-Pandemie habe sich der Klager hingegen bereits im Pflegegrad 2 befunden, und zwar bereits seit Februar 2019. Auch
ein pandemiebedingter Versorgungsengpass im Sinne des § 150 Abs. 5b SGB XI sei weder vorgetragen noch belegt.

Das Gericht hat die Verwaltungsvorgange des Beklagten, soweit dieser zur Vorlage bereit war, zu dem Rechtsstreit beigezogen. Beziglich
der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen der Beteiligten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakten (S 4 P 14/18 und L6 P
10/20 sowie L 6 P 3/24 ZVW und B 3 P 4/22 R) und der beigezogenen Verwaltungsvorgange, der Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber nicht begrindet.

Streitgegenstandlich ist, ob dem Klager die Kosten der Haushaltshilfe Frau D. bis zu einem Hochstbetrag von 125,- Euro im Zeitraum 1.
Januar 2018 bis 31. Dezember 2021 - zu diesem Zeitpunkt endete ihre Tatigkeit bei dem Kldger nach dessen Vortrag im Revisionsverfahren
(GAB 3 P4/22 R BI. 167) - von dem Beklagten zu erstatten sind.

A. Hinsichtlich der Zulassigkeit der Berufung, der Zulassigkeit der Leistungsklage und der gesetzlichen und vertraglichen Rechtsgrundlagen
des geltend gemachten Anspruchs verweist der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen auf seine Entscheidung vom 12. November
2021 im Verfahren L 6 P 10/20 und die zurlckverweisende Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 30. August 2023 im Verfahren B 3 P
4/22 R. Da Frau D. ab Antragstellung bei dem Beklagten auf den Entlastungsbetrag von 125,- Euro (Januar 2018) vier Jahre offenbar bis zu
viermal wochentlich bei dem Klager tatig war, ist der Berufungsstreitwert von Uber 750,- Euro unproblematisch erfillt, auch wenn der Klager
bei weitem noch nicht alle fir die Erstattung notwendig vorzulegenden Rechnungen bei dem Beklagten eingereicht hat.

B. Die zulassige Berufung ist auch unter Zugrundelegung der Voragben des Bundessozialgerichts nicht begriindet.

|. Ein gesetzlicher Anspruch des Klagers fur den Zeitraum ab Januar 2018 (Abrechnungszeitraum der ersten vorgelegten Quittungen)
Zeitraum bis zum 8. Mai 2018, dem Tag vor Inkrafttreten der PfluV scheidet aus, weil das nach § 45a Abs. 3 zu erlassende Landesrecht noch
nicht die Anerkennungsvoraussetzungen nach § 45a Abs. 1 Satz 3 SGB XI bestimmt hatte. Nachdem der Bundesgesetzgeber selbst die
Anwendbarkeit der Norm an die landesrechtliche Ausgestaltung geknlpft hatte, steht dieses Ergebnis auch nicht deswegen in Frage, weil
der bundesgesetzliche Anspruch damit auch in zeitlicher Hinsicht von einer Tatigkeit des Landesgesetz- bzw. Landesverordnungsgebers
abhangig war.

IIl. Ein gesetzlicher Anspruch des Klagers fir den Zeitraum ab 9. Mai 2018, dem Tag des Inkrafttretens der PfluV, scheidet aus, weil die als
Haushaltshilfe (Putzhilfe) beschaftigte Frau D. selbst nach dem Vortrag des Klagers weder ausgebildete Hauswirtschafterin noch
Familienpflegerin noch Sozialassistentin und damit keine Fachkraft im Sinne des § 5 Absatz 2 Nr. 10 PfluV ist und - selbst wenn sie Gber
vergleichbare Kenntnisse und Fahigkeiten verfligte (§ 5 Abs. 2 Satz 2 PfluV) - jedenfalls keine Basisqualifikation nach § 5 Abs. 3 Pfluv
erfahren hat. Die durchgeflihrte Pflegeschulung war keine Schulung im Sinne des § 5 Abs. 3 PfluV und lasst sich dieser schon auf Grund ihres
Umfangs ersichtlich nicht gleichstellen.

Ill. Das Bundessozialgericht hat festgestellt, dass die Auskiinfte des Beklagten zu den streitbefangenen Hilfen im Haushalt den dargelegten
Anforderungen an die Beratung des Klagers nicht gentigten. Hieran ist der Senat gebunden (§ 170 Abs. 5 SGG), so dass den diesbeziiglichen
Einwanden des Beklagten nicht weiter nachzugehen ist.

Damit kommt ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch fir den Zeitraum ab 9. Mai 2018, dem Inkrafttreten der PfluV, bis zum Ende des
Streitzeitraums am 31. Dezember 2021 in Betracht. Ein solcher Anspruch ist aber im Ergebnis zu verneinen.

Das BSG hat in seiner zurickverweisenden Entscheidung vorgegeben, dass maBgeblich fir den geltend gemachten Anspruch sei, inwiefern
die Haushaltshilfe des Klagers nach den MaBgaben der PfluV unter Berlicksichtigung der vom Senat aufgestellten MaRstabe zur
Regelungskompetenz der Lander (vgl. BSG vom 30.8.2023 - B 3 P 6/23 R - RdNr.14) ausnahmsweise ("im Einzelfall') als zur Erbringung von
Leistungen im Rahmen eines Angebots zur Unterstiitzung im Alltag auch ohne (explizite) Fachkraftqualifikation geeignete Person anzusehen
war (vgl. § 5 Abs.2 Satz 2 PfluV) und deshalb die fehlende Anerkennung flr den streitbefangenen Zeitraum dem Klager ganz oder teilweise
nicht entgegengehalten werden kdnne. Erweise sich dabei, dass weiterer Schulungsbedarf im Sinne der Basisqualifikation (vgl. § 5 Abs. 3
PfluV) bestanden habe, werde das LSG weiter zu priifen haben, ob der Klager nicht zuletzt im Hinblick auf die vom Beklagten bereits
veranlasste Schulung der Hilfe und dadurch uU hervorgerufene Fehlvorstellungen des Klagers sowie mit Riicksicht auf die Unsicherheiten
nach Einfihrung des neuen Leistungsangebots auch insoweit so zu stellen sei, als sei sie fristgerecht durchgeftihrt worden.

In der zitierten Entscheidung vom 30. August 2023 - B 3 P 6/23 R - Rn. 14 f. hat das BSG ausgefiihrt:

,C) Allerdings unterliegt diese Rechtsetzungskompetenz Grenzen. Der Bundesgesetzgeber ist bereits nach dem allgemeinen Gleichheitssatz
gehindert, den Landern die Entscheidung daruber zu Uberlassen, fir welche der im bundesrechtlichen Katalog des § 45a Abs.1 Satz 5 SGB XI
angeflihrten Entlastungsangebote Versicherte je nach Wohnsitzland Unterstutzung aus Mitteln der sozialen Pflegeversicherung erhalten
kénnen und fir welche nicht; fir ein solches Verstandnis bieten Wortlaut und Entstehungsgeschichte indes auch keinen Anhalt (vgl. BT-
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Drucks 14/6949 S 13 "Gleichbehandlung der Versicherten"). Zudem reicht die Regelungsbefugnis der Lander zu qualitatssichernden
Vorgaben fiir Angebote zur Unterstltzung im Alltag nicht weiter als es zur Ausgestaltung des bundesrechtlichen Leistungsanspruchs in
qualitativer Hinsicht erforderlich erscheinen darf. Schon dem Grunde nach auBer Betracht bleiben miissen deshalb versorgungspolitische
Erwagungen, wie sie vom Bundesrat in Stellungnahmen zur Ausweitung des Leistungsanspruchs verschiedentlich zum Ausdruck gebracht
wurden (vgl. BT-Drucks 18/2379 S 9; BT-Drucks 18/6182 S 15).

Die Vorgaben mussen sich vielmehr messen lassen an den Anforderungen der jeweiligen Unterstiitzungsleistung und den fiir sie unter
Beriicksichtigung der niedrigschwelligen Ausrichtung der Angebote zur Unterstiitzung im Alltag und ihrer Offnung auch fiir nicht
professionelle Beteiligte jeweils sachgerecht vorauszusetzenden Fahigkeiten und Kenntnissen, wegen der nach der gesetzlichen Konzeption
auf Teilbereiche beschrankbaren Ausgestaltung der Angebote unter Umstanden entsprechend beschrankt auf die daraus sich jeweils
ergebenden Anforderungen (vgl. auch BT-Drucks 18/2379 S 17 f fiir die hoheren Anforderungen bei einem Betreuungsangebot fiir
Demenzkranke als bei einem Entlastungsangebot im hauswirtschaftlichen Bereich). Gemessen an den Anforderungen des allgemeinen
Gleichheitssatzes kdnnte das insbesondere bei Unterstitzungsangeboten im Bereich der haushaltsnahen Dienstleistungen Fragen
aufwerfen, wenn Versicherte mit einem ersichtlichen Unterstitzungsbedarf in diesem Bereich mangels entsprechender nach Landesrecht
anerkannter Angebote in erreichbarer Nahe den Entlastungsbetrag nicht in Anspruch nehmen kénnen, obschon eine gemessen an den
Anforderungen in ihrer Lage sachgerechte Hilfe zur Verfligung stiinde.”

1. Sozialversicherungsmeldung

Ausgehend davon, dass die Regelungsbefugnis der Lander zu qualitatssichernden Vorgaben fiir Angebote zur Unterstiitzung im Alltag nicht
weiter reicht als es zur Ausgestaltung des bundesrechtlichen Leistungsanspruchs in qualitativer Hinsicht erforderlich erscheinen darf, sieht
der Senat jedenfalls das im Anerkennungsverfahren formulierte Kriterium des Sozialversicherungsnachweises (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 PfluV) im
Kontext des Entlastungsbetrags nach § 45b Abs. 1, § 45a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB Xl als ein Qualitatskriterium an, von dem auch im Einzelfall
nicht dispensiert werden kann. Das ergibt sich schon aus dem damit sichergestellten Unfallversicherungsschutz der Haushaltshilfe bei ihrer
Tatigkeit. Die Verpflichtung eines Sozialversicherungstragers, der Pflegekasse bzw. vorliegend im Kontext der privaten Pflegeversicherung
eines privaten Pflegeversicherungsunternehmens kann zudem nicht gerichtet sein auf die Erstattung von Ausgaben fir private
Haushaltshilfen, die nicht zur Sozialversicherung angemeldet sind, sei es als sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, sei es als Minijobber
in entgelt- oder zeitgeringfiigiger Tatigkeit nach & 8 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften fiir die Sozialversicherung
(SGB V). Es wiirde dem Prinzip der Einheit der Rechtsordnung widersprechen, offentliche oder private Leistungstrager zur Finanzierung von
Schwarzarbeit zu verpflichten. Das gilt gleichgultig, ob man die PfluV von der Erméchtigungsgrundlage des § 45 a Abs. 3 SGB XI gedeckt
sieht oder nicht (dazu unten unter IIl.3.).

Da Frau D. nur vom 1. Mai 2021 bis 3. November 2021 mit einem Minijob bei der Minjob-Zentrale angemeldet war, scheidet fir den
Zeitraum davor ab 1. Januar 2018 und danach bis zum 31. Dezember 2021 eine Ubernahme der Kosten fiir ihre Haushaltsdienstleistungen
als leistungserbringende Person nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 PfluV schon aus diesen Uberlegungen aus.

Auch flr den Zeitraum 1. Mai 2021 bis 3. November 2021 ist nicht bewiesen, dass es sich bei der nachgewiesenen Minijobtatigkeit von Frau
D. um eine solche bei dem Klager handelte. Denn trotz gerichtlicher Anfrage vom 13. Juni 2025 (GA BI. 157) hat der Klager nicht die Frage
beantwortet und nicht nachgewiesen, ob bzw. dass die Betriebs-Nr. des Arbeitgebers XXX1 (GA BI. 145) seine Betriebs-Nr. ist. Er hat aber
gleichwohl sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung am 17. Juni 2025 wiederholt (GA BI, 162, 164),

Fiir die folgenden Uberlegungen zum Zeitraum 1. Mai 2021 bis 3. November 2021 wird gleichwohl unterstellt, dass die nachgewiesene
Minijobtatigkeit von Frau D. gerade im Haushalt des Klagers erfolgte.

2. Basisqualifikation

a) Fur den Zeitraum 1. Mai 2021 bis 3. November 2021 PfluV sieht der Senat keinen Raum, in Bezug auf die fehlende Basisqualifikation von
Frau D., von den rechtlichen Vorgaben nach § 5 Abs. 3 PfluV abzuweichen. Soweit das BSG in seiner zuriickverweisenden Entscheidung
nahelegt, Frau D. kénne womadglich im Einzelfall von als zur Erbringung von Leistungen im Rahmen eines Angebots zur Unterstitzung im
Alltag auch ohne (explizite) Fachkraftqualifikation geeignete Person anzusehen sein, knupft dies in der Sache an die Bemerkung des
erkennenden Senats im Urteil vom 12. November 2022, juris Rn. 48 an, dass die Haushaltshilfe seit Jahren den Haushalt des Klagers geflihrt
und aufgrund jahrelanger Tatigkeit mutmaRlich tber die Kenntnisse einer ausgebildeten Hauswirtschafterin verfligt habe. Unterstellt, Frau
D. habe entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten wie eine der in § 5 Abs. 2 Satz 1 bis 10 genannten Personen, etwa als Hauswirtschafterin
gehabt, so fehlt es allerdings doch an der kumulativ notwendigen (,und“) Basisqualifikation (§ 5 Abs. 2 Satz 2 PfluV).

Uber den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch kénnen keine materiellen Tatbestandsvoraussetzungen umgangen werden, selbst wenn
deren Nichtvorliegen auf einem fehlerhaften Verhalten des Beklagten beruht, wenn der Antragsteller von ihnen nicht befreit werden kann
(vgl. BSG, Urteil vom 19. Marz 1986 - 7 Rar 48/84, juris Rn. 25). Der Beratungsfehler des Beklagten kann nicht (iber den Weg des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs dazu fihren, dass die Nichterfiillung einer materiellen Tatbestandsvoraussetzung des § 5 PfluV, die
dem Schutz der zu pflegenden Person und einer gewissen Qualitatssicherung bei der Pflege dient (Basisqualifikation), auBer Acht gelassen
werden kann. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch greift nach den allgemeinen richterrechtlichen Grundsatzen bei einer dem
zustandigen Sozialleistungstrager [hier: dem privaten Pflegeversicherungsunternehmen] zuzurechnenden Pflichtverletzung ein, durch
welche dem Berechtigten ein sozialrechtlicher Nachteil oder Schaden entstanden ist. Auf der Rechtsfolgenseite muss durch die Vornahme
einer Amtshandlung des Tragers ein Zustand hergestellt werden kénnen, der bestehen wiirde, wenn die Pflichtverletzung nicht erfolgt ware
(BSG, Urteil vom 4. April 2006 - B 1 KR 5/05 R -, Rn. 22). In der Rechtsprechung des BSG ist allerdings geklart, dass fiir die Anwendung des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kein Raum verbleibt, wenn ein eingetretener Nachteil nicht durch eine zulassige Amtshandlung
beseitigt werden kann. So ist beispielsweise die Teilnahme an einer Trainingsmalnahme als tatbestandliche Voraussetzung eines
Ubergangsgeldanspruchs nach § 160 SGB Il nicht durch eine Amtshandlung ersetzbar (vgl. BSG, Beschluss vom 5. Juli 2006 - B 11a AL 5/06
BH -, juris, Orientierungssatz).

Es ist nicht erkennbar, dass das BSG in der zurlckverweisenden Entscheidung von dieser Rechtsprechung grundsatzlich hatte abweichen
wollen, umso mehr, als dann wohl der GroRe Senat des BSG angerufen worden ware. Der Senat sieht daher keinen Anlass, von der
standigen Rechtsprechung des BSG zum sozialrechtlichen Herstellungsanspruch und dessen Grenzen grundsatzlich abzuweichen. Er geht
vor diesem Hintergrund davon aus, dass eine SchulungsmaBnahme nicht durch eine Amtshandlung ersetzbar ist. Die Teilnahme an den
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mindestens 40 Unterrichtsstunden nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 PfluV (im Geltungszeitraum ab 9. Mai 2018 bis 30. September 2021) bzw. 30
Stunden (im Geltungszeitraum ab 1. Oktober 2025) ist nicht durch eine Amtshandlung ersetzbar, da es sich, wie unter 3. noch naher
auszuflihren ist, um eine materielle Anspruchsvoraussetzung handelt, die eine qualitdtsgerechte und auf die spezifischen Bediirfnisse
pflegebedurftiger Menschen angepasste Ausfuhrung der in Frage stehenden Tatigkeiten sichern soll; dies gilt, obwohl der Verordnungsgeber
- erkennbar im Rahmen einer zulassigen Vereinfachung des entsprechenden Verfahrens - auf eine inhaltliche Priifung entsprechender
Kenntnisse verzichtet und diese durch die Teilnahme an einer entsprechenden Schulung ersetzt hat.

b) Selbst wenn man dies allerdings anders und die fehlende Basisqualifikation bzw. die entsprechende Schulung im Rahmen eines
Herstellungsanspruchs als ersetzbar sehen wollte, kénnte die Berufung keinen Erfolg haben: Der Klager hat zu keinem Zeitpunkt
substantiiert geltend gemacht, dass Frau D. entsprechende inhaltliche Kenntnisse und/oder Qualifikationen gehabt oder vergleichbare
Schulungen durchlaufen habe, so dass sich der Senat zu weiteren Ermittlungen hierzu, insbesondere einer Vernehmung von Frau D., nicht
veranlasst sah, solche sich vielmehr als Ermittlungen ,ins Blaue hinein“ dargestellt hatten. Vorbehaltlich der Unwirksamkeit der
diesbezuglichen Regelungen der PfluV (dazu unter 3.) kann aber auf das inhaltliche Vorhandensein der Kenntnisse, die im Rahmen der
Basisqualifikation erworben werden sollen, nach Auffassung des Senats auch auf der Grundlage des sozialrechtlichen Herstellungsanspruch
nicht verzichtet werden, gerade wenn man die Schulungsmalnahme als solche fiir ersetzbar halt.

Das gilt im Ubrigen trotz der langjahrigen Tatigkeit von Frau D. im Haushalt des Kl&gers: Der Verordnungsgeber durfte (auch dazu sogleich)
durch die Formulierung entsprechender Anforderungen sicherstellen, dass (auch) eine Haushaltshilfe jedenfalls in Grundziigen auf die mit
der Tatigkeit im Haushalt eines pflegebediirftigen Menschen unter Umstanden einhergehenden spezifischen Anforderungen vorbereitet ist,
wenn eine entsprechende Tatigkeit als Leistung der Pflegeversicherung (mit )finanziert werden soll. Insofern waren mit dem Eintritt von
Pflegebedurftigkeit bei dem Klager und seinem Wunsch, die Aufwendungen flr die zuvor bereits ausgelbte Tatigkeit von Frau D. durch den
Entlastungsbetrag teilweise erstattet zu erhalten, hinreichende Griinde vorhanden, die der Qualitatssicherung dienenden Regelungen
nunmehr auch auf ihre Tatigkeit anzuwenden.

Vor diesem Hintergrund kann auch die etwa einstiindige Schulung bzw. Unterweisung, welche Frau D. im Haushalt des Klagers erhalten hat,
auch unter Berlicksichtigung des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht dazu flihren, dass diese der fiir die Basisqualifikation
verlangten Schulung gleichgestellt wiirde, und zwar auch dann, wenn man insoweit von einem (spezifischen) Beratungsfehler des Beklagten
ausgeht. Dies ergibt sich schon aus dem stark unterschiedlichen Umfang: rund eine Stunde fiir die Unterweisung gegenutber 30 bzw. 40
Stunden fur die Basisqualifikation. Zudem kommt auch in diesem Zusammenhang entscheidend hinzu, dass der Klager gar nicht geltend
gemacht hat, dass Frau D. durch die Unterweisung (oder sonst) die Kenntnisse erworben hatte, die durch die Basisqualifikationsschulung
vermittelt werden sollen. Es kann daher offenbleiben, ob die spezifischen AuRerungen des Beklagten zu der Unterweisung tiberhaupt
geeignet waren, eine Fehlvorstellung auf Seiten des Klagers gerade hinsichtlich der Bedeutung der Unterweisung flir den streitigen
Anspruch hervorzurufen, obwohl der Beklagte im Zusammenhang mit dieser davon gesprochen hat, mit dieser kénne die Beriicksichtigung
als Pflegeperson verbunden sein, wahrend es hier um die Erstattung von Aufwendungen einer Haushaltshilfe geht und der Klager jedenfalls
seit Mai 2018 anwaltlich vertreten war, so dass ihm - mit Unterstliitzung seines Prozessbevollmachtigten - die Unterschiede zwischen
beidem durchaus zuganglich gewesen sein missen.

Nur ergénzend weist der Senat im Ubrigen darauf hin, dass auf Grund dieser anwaltlichen Vertretung ab Mai 2018 und jedenfalls ab Erlass
der erstinstanzlichen Entscheidung im Mai 2020 ein mdglicher Beratungsfehler nicht (weiterhin) als kausal fir das Fehlen der
Erstattungsvoraussetzungen angesehen werde kann, nachdem sich der Klager weder zu diesen Zeitpunkten (noch spater) darum bemiiht
hat, diese (und insbesondere die fehlende Schulung von Frau D.) herbeizufiihren, obwohl diese im Rechtsstreit ausfuhrlich thematisiert
worden und er anwaltlich beraten war. Bis zu diesen Zeitpunkten (und bis Mai 2021) scheidet eine Erstattung aber, wie ausgefiihrt, schon
wegen der fehlenden Meldung zur Sozialversicherung aus.

3. Keine Nichtigkeit von § 5 Abs. 3 PfluV wegen Uberschreitung der Rechtsetzungskompetenz

Das BSG sieht, gemessen an den Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes insbesondere bei Unterstitzungsangeboten im Bereich
der haushaltsnahen Dienstleistungen Fragen aufgeworfen, wenn Versicherte mit einem ersichtlichen Unterstitzungsbedarf in diesem
Bereich mangels entsprechender nach Landesrecht anerkannter Angebote in erreichbarer Nahe den Entlastungsbetrag nicht in Anspruch
nehmen kdénnen, obschon eine gemessen an den Anforderungen in ihrer Lage sachgerechte Hilfe zur Verfligung stlinde.

Der Senat versteht diese Ausfiihrungen des BSG dahingehend, dass vorliegend ein Fall gegeben sein kénnte, in dem der
Landesgesetzgeber, hier die Landesregierung Hessen, mit der geschaffenen PfluV eine untergesetzliche Regelung getroffen hat, die von der
Ermachtigungsgrundlage des § 45a Abs. 3 SGB Xl zur Anerkennung von Angeboten zur Unterstltzung im Alltag im Sinne des § 45a Abs. 1
und 2 SGB XI nicht gedeckt ist. Das BSG hat darauf hingewiesen, dass die Regelungsbefugnis der Lander zu qualitatssichernden Vorgaben
fur Angebote zur Unterstiitzung im Alltag nicht weiter reicht, als es zur Ausgestaltung des bundesrechtlichen Leistungsanspruchs in
qualitativer Hinsicht erforderlich erscheinen darf.

Eine Person, die ohne eine Fachkraft im Sinne des § 4 Abs. 2 Nr. 1 - 10 PfluV zu sein, als Fachkraft eingesetzt werden soll, muss - neben den
einer Fachkraft vergleichbaren Kenntnissen und Fahigkeiten - gemaR § 5 Abs. 2 Satz 2 PfluV Uber eine Basisqualifikation verfligen. Welche
Kenntnisse und Fertigkeiten in den Unterrichtsstunden der Basisqualifikation vermitteln sollen, ergibt sich aus der Anlage zur PfluV. Dazu
zahlen: 1. Basiswissen Uber die Krankheits- und Behinderungsbilder und den Umgang mit den Pflegebedrftigen, 2. Grundkenntnisse Uber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen, 3. Grundkenntnisse Uber die angemessene Reaktion in Notfall- und Krisensituationen, 4.
Wahrnehmung des sozialen Umfelds und des bestehenden Hilfe- und Unterstlitzungsbedarfs, 5. Erwerb von Handlungskompetenzen in
Bezug auf das Einfuhlen in die Erlebniswelt und im Umgang mit Verhaltensauffalligkeiten, 6. Grundkenntnisse der besonderen Anforderung
an die Kommunikation und den Umgang mit Personen in der jeweiligen Zielgruppe, zum Beispiel im Umgang mit alteren pflegebedurftigen
Personen, Personen mit demenzbedingten Fahigkeitsstorungen, Menschen mit geistiger Behinderung, Menschen mit psychischer
Erkrankung, pflegebedurftigen Kindern und Jugendlichen, 7. Selbstmanagement und Reflexionskompetenz, 8. Zusammenarbeit mit
Hauptamtlichen, qualifiziert ehrenamtlich Tatigen und Pflegepersonen, 9. Methoden und Méglichkeiten der Betreuung, Beschaftigung,
Unterstiitzung und Begleitung von Pflegebedirftigen, 10. Méglichkeiten der Konfliktlésung, 11. auf das Handlungsfeld abgestimmte
wesentliche inhaltliche Grundsatze und 12. zusatzliche hauswirtschaftliche Kenntnisse und Kenntnisse in (Lebensmittel-)Hygiene und
Infektionsvermeidung, soweit dies fiir das jeweilige Angebot erforderlich ist.
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Man mag zwar auf den ersten Blick fur die Beschaftigung einer seit Jahrzehnten persénlich bekannten Haushaltshilfe bzw. Putzkraft (so die
Ausdrucksweise des Klagers) eine mit so hohem Anspruch formulierte Basisqualifikation fiir entbehrlich und das Anerkennungsverfahren flr
hypertroph und GbermaRig blrokratisch halten. Allerdings konnen auch mit der Erledigung von Haushaltstatigkeiten spezifische
Anforderungen verbunden sein, wenn sie im Haushalt einer pflegebediirftigen Person erledigt werden sollen, und zwar gilt das sowohl mit
Blick auf deren Bediirfnisse als auch mit Blick auf Anforderungen, welche sie an die Haushaltshilfe herantragt und eine angemessene
Reaktion von dieser auch in ihrem eigenen Interesse notwendig machen kénnen. Der Senat sieht sich vor diesem Hintergrund nicht befugt,
sich Uber die Regelung des Verordnungsgebers in der PfluV unter Berufung auf Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) hinwegzusetzen.

Die Basisqualifikation i.S. des § 5 Abs. 3 PfluV stellt bewusst auf mindestens 40 Unterrichtsstunden nach § 5 Abs. 3 Nr. 2 PfluV (im
Geltungszeitraum 9. Mai 2018 bis 30. September 2021) bzw. 30 Unterrichtsstunden (im Geltungszeitraum ab 1. Oktober 2025) mit dem
genannten Inhalt (seit 1. Oktober 2021 teilweise ersetzbar durch einen nicht langer als drei Jahre zurlickliegenden Erste-Hilfe-Kurs) ab. Eine
solcher Schulungsumfang kénnte grundsatzlich in ein oder zwei Wochen absolviert werden, kann aber auch zeitlich gestreckt werden (§ 4
Abs. 3 Nr. 2 PfluV). Die PfluV stellt nicht darauf ab, ob die genannten Inhalte und Fertigkeiten auch tatsachlich beherrscht werden, eine
Prifung ist nicht vorgesehen. Es handelt sich damit um eine rein prozedurale Regelung, die keine so erhebliche Eintrittsschwelle darstellt,
dass sie als zur Ausgestaltung des bundesrechtlichen Leistungsanspruchs in qualitativer Hinsicht nicht erforderlich bei Seite geschoben
werden kdnnte. Mdchte ein Pflegebedurftiger die Kosten fiir haushaltsnahe Dienstleistungen von der Pflegeversicherung nach § 45b Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 i.V.m. § 45a SGB XI SGB XI (fur die hier vorliegende private Pflegeversicherung i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB XI) ersetzt
bekommen, so erscheint es nicht als zu hohe Hiirde von der leistungserbringenden Person nach § 4 Abs. 1 Nr. 4, § 5 Satz 1 PfluV die
Teilnahme an einer Schulung, die seit 1. Oktober 2021 auch online durchgeflihrt werden kann (§ 5 Abs. 3 Nr. 3 PfluV), zu verlangen.

Der Senat sieht nicht wie Gber den - hier wegen des Beratungsfehlers des Beklagten im Grundsatz greifenden - sozialrechtlichen
Herstellungsanspruch die 40- bzw. 30-stiindige Basisqualifikations-Schulung als durch die tatsachlich durchgefiihrte einstiindige
Pflegeschulung von Frau D. im Haushalt des Klagers ersetzt angesehen werden kénnte. Die Teilnahme an der 40- bis 30-stiindigen
Basisqualifikation als tatbestandliche Voraussetzung des § 5 PfluV kann nicht durch eine Amtshandlung ersetzt werden, auch nicht durch
eine Amtshandlung, die im Zuge eines - nicht eingerdumten Ermessens - die Teilnahme an einer anderen, viel kiirzeren Pflegeschulung als
genligend anerkennt.

Da der Senat § 5 PfluV von der Erméachtigungsgrundlage gedeckt sieht und es sich eben nur um eine rein prozedurale Regelung mit nicht
UbermaBig hohen zeitlichen Anforderungen handelt, die allerdings inhaltliche Leistungsvoraussetzungen sichern soll und daher als
materielle Anspruchsvoraussetzung anzusehen ist, kann die bei Frau D. fehlende Basisqualifikation auch nicht durch die Abfrage ihres
Wissens, ihrer Fertigkeiten und ihrer Softskills (z.B. Selbstmanagement und Reflexionskompetenz) im gerichtlichen Verfahren ersetzt
werden. Im Ubrigen hat der Klager, wie bereits ausgefiihrt, selbst nicht substantiiert vorgetragen, dass Frau D. in der Zeit vom 1. Mai 2021
bis 3. November 2021 (unterstellt sie war durch den Kldger und nicht eine andere Person angemeldet als geringfugig Beschaftigte tatig
geworden) Uber der Anlage 1 zu § 5 PfluV entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten verfligt hatte.

Es ertbrigt sich damit auch zu ermitteln, ob eine Haushaltshilfe mit der erforderlichen Qualifikation nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 - 10 PfluV bzw.
vergleichbaren Kenntnissen und Fahigkeiten und einer Basisqualifikation nach § 5 Abs. 2 Satz 2 PfluV (und der Anerkennung nach § 9 PfluV)
dem Klager zur Verfligung gestanden hatte. Dem Klager ging es von Anfang an darum, die Kosten der schon seit dem Jahr 2005, also lange
vor dem Eintritt seiner Pflegebedurftigkeit beschaftigten Haushaltshilfe von dem Beklagten ab Antragstellung bei dem Beklagten bis zum
gesetzlichen Hochstbetrag erstattet zu bekommen, nicht um die Beschaftigung irgendeiner nach dem PfluV anerkannten Person aus dem
naheren raumlichen Umkreis. Zwar hat er schon mit seiner Klage geltend gemacht, dass es keinen Pflegedienst gebe, der nur eine
hauswirtschaftliche Pflege anbiete und auch ein Anruf bei einer Diakoniestation habe die Auskunft ergeben, dass aufgrund der fehlenden
Kapazitat keine hauswirtschaftlichen Tatigkeiten angeboten wiirden (GA S 4 P 14/18, BI. 2). Namentlich fir die Zeit ab Mai 2021 fehlt es im
Ubrigen auch insoweit an substantiiertem Vortrag, so dass die Kausalitat eines Beratungsfehlers nicht ersichtlich ist.

Im Ergebnis ist die vom BSG aufgeworfene Frage, ob der Klager gemessen an den Anforderungen des allgemeinen Gleichheitssatzes und in
Anbetracht mdglicherweise nicht in hinreichender Anzahl verfligbarer nach Landesrecht anerkannter Angebote in erreichbarer Nahe so zu
stellen ist, als sei die flr ihn tatige Haushaltshilfe nach Landesrecht anerkannter Leistungserbringerin gewesen, verneint der Senat. Er sieht
die §§ 4 Abs. 1 Nr. 4, § 5 PfluV als ermachtigungskonforme Normen an, die Uber die prozedurale Regelung einer Basisqualifikation mit
zugegebenermaBen etwas ,hochtrabend” formulierten Inhalten einen Regelungsmechanismus geschaffen haben, um die Arbeit von
Haushaltshilfen Gberhaupt dem Regelungsbereich der Pflegeversicherung, namlich der sozialen Absicherung des Risikos der
Pflegebedurftigkeit (§ 1, § 23 Abs.1 Satz 2 SGB XI), sachgerecht zuordnen zu kénnen.

4. Nachbarschaftshelferin

Eine Kostenerstattung scheidet auch unter dem Gesichtspunkt aus, dass Frau D. als (nicht sozialversicherungspflichtige)
Nachbarschaftshelferin tatig geworden sei, so der letzte Vortrag des Klagers. § 4 Abs. 1 Nr. 5 PfluV und § 4a PfluV sind erst zum 1. Oktober
2021 in Kraft getreten. In Betracht kommt daher eine Anwendung dieser Bestimmungen erst ab diesem Zeitpunkt. Vorliegend kame dieser
Tatbestand daher nur firr den Streitzeitraum 1. Oktober bis 31. Dezember 2021 in Betracht.

Es fehlt jedoch an einem Nachweis (Anerkennungsbescheid), dass Frau D. in diesem Zeitraum als Nachbarschaftshelferin nach § 4 Abs. 1 Nr.
5, § 4a PfluV tatig gewesen ist. Ein entsprechender Bescheid wurde lediglich fur eine andere, offenbar ab 1. Marz 2024 tatige Person
vorgelegt (GA Bl 146). Auch hat der Klager vorgetragen, Frau D. sei ,vorher”, also vor dem 1. Mai 2021 und ihrer geringfligigen
Beschaftigung bei dem Klager, im Sinne der Nachbarschaftshilfe tatig geworden (GA BIl. 143), also in einem Zeitraum, als die
Nachbarschaftshelferin im Gesetz noch {iberhaupt nicht als leistungserbringende Person vorgesehen war. Im Ubrigen ist es fernliegend und
vorliegend auszuschliefen, dass eine seit Januar 2005 beschaftigte ,Putzhilfe” (so die Ausdrucksweise des Klagers) bis zu ihrer Anmeldung
zur Sozialversicherung durch den Klager (unterstellt, sie ist durch diesen zum 1. Mai 2021 erfolgt) als Nachbarschaftshelferin tatig war.
Nachbarschaftshilfe erfolgt aufgrund freiwilligen birgerschaftlichen Engagements im Sinne des § 4a Nr. 1 PfluV gegen eine zeitlich
pauschalisierte Aufwandsentschadigung (§ 4a Nr. 3 PfluV). Die Annahme, dass die langjahrige Tatigkeit von Frau D. als Haushaltshilfe im
Haushalt des Klagers im Rahmen einer Nachbarschaftshilfe erfolgt sein kénnte, ist lebensfremd.

C. Der Anspruch des Klagers lasst sich auch nicht auf gesetzliche Sonderregeln wahrend der Corona-Pandemie stitzen.

L 6 P 3/24 ZVW


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/45b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/45b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/45a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%204%20P%2014/18
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/23.html

L 6 P 3/24 ZVW - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das BSG hat in seiner zurlickverweisenden Entscheidung (BSG, Urteil vom 30. August 2023 - B 3 P 4/22 R - Rn. 25) ausgeflhrt, es kdnne
Anlass zur Priifung bestehen, ob der Klager auf die begehrten Leistungen unter den vereinfachten Bedingungen wahrend der Corona-
Pandemie Anspruch gehabt habe.

Hiermit wird Bezug genommen auf § 150 SGB XI, insbesondere wohl auf § 150 Abs. 5b SGB XI, bzw. auf gleichwertige
Leistungsbestimmungen der privaten Pflegeversicherung (vgl. § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB XI). Die Prozessbevollmachtigte des Klagers hat im
Schriftsatz vom 10. Oktober 2024 mit dem Satz geschlossen: ,SchlieBlich hatte der Klager zudem Anspruch auf die begehrten Leistungen
unter den vereinfachten Bedingungen wahrend der Corona-Pandemie”, ohne dies aber zu begriinden.

Der Beklagte fiihrt an, dass es zu einer § 150 SGB XI vergleichbaren Regelung vertraglichen Regelung der privaten Pflegeversicherung
nichts bekannt sei. Im Hinblick auf § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB XI, der verlangt, dass der private Pflegeversicherungsvertrag Leistungen vorsehen
muss, die nach Art und Umfang den Leistungen des Vierten Kapitels gleichwertig sind, kommt allerdings eine analoge Anwendung des § 150
Abs. 5b SGB Xl in Betracht, wenn es an der vertraglichen Vereinbarung solcher Leistungen fehlt und daher eine dementsprechende Liicke
besteht. Letztlich kann diese Frage aber offenbleiben. Denn der Klager kdnnte auch in diesem Fall, worauf der Beklagte zutreffend
hingewiesen hat, von den pandemiebedingten Erleichterungen nicht profitieren. § 150 Abs. 5b SGB Xl findet ausdriicklich nur auf
Pflegebediirftige im Pflegegrad 1 Anwendung. Im Jahr 2018 hatte der Kldger zwar noch den Pflegegrad 1; zu jenem Zeitpunkt gab es aber
noch keine Corona-Pandemie. Zum Zeitpunkt der Corona-Pandemie befand sich der Kladger hingegen bereits im Pflegegrad 2, und zwar
bereits seit Februar 2019. Es kann damit dahinstehen, ob es einen infolge des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 verursachten
Versorgungsengpass bei Haushaltshilfen am Wohnort des Klagers gab. Es eribrigt sich auch eine Auseinandersetzung mit der Entscheidung
des Bayerischen Landessozialgerichts, Urteil vom 19. August 2022 - L 4 P 7/22 -, juris Rn. 16 ff., wo es in Rn. 58 heilt, einfachere
hauswirtschaftliche Arbeiten in Form von Haushaltshilfen seien nicht von § 150 Abs. 5 SGB XI, sondern von der Inanspruchnahme von
Pflegegeld erfasst, auf das bei Pflegegrad 1 aber gerade kein Anspruch besteht.

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, folgt der Entscheidung in der Sache und erfasst die Kosten in allen Instanzen.

E. Revisionszulassungsgrinde nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Namentlich weicht der Senat von der Rechtsprechung des BSG nicht
ab.
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