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Grinde:
|

1
Im Streit steht ein Anspruch auf zuschussweise Gewahrung von Alg Il noch fiir die Zeit vom 1.1. bis 14.2.2020.

2

Die Klagerin ist 1995 geboren und lebt nicht mehr im Haushalt ihrer Eltern. lhr Studium der Politikwissenschaften, fiir das sie Leistungen
nach dem BAfdG erhalten hatte, hatte sie im 5. Fachsemester (Wintersemester 2017/2018) aufgegeben. Zum 25.1.2018 wurde sie
exmatrikuliert. Ab 26.1.2018 bezog sie neben ihrem Gehalt aus einer geringfligigen Beschaftigung Alg Il vom beklagten Jobcenter.
Leistungen wurden ihr zuletzt fur die Zeit vom 1.1. bis 31.12.2019 bewilligt.

3

Nachdem sie mit einer privaten Berufsfachschule zum 1.4.2019 einen Vertrag zur schulischen Ausbildung zur Ergo-Therapeutin
abgeschlossen und die Ausbildung aufgenommen hatte, hob der Beklagte zunachst die Bewilligung von Leistungen ab 1.4.2019 auf, nahm
diese Entscheidung jedoch spater wieder zuriick und bewilligte Leistungen fir die Zeit vom 1.4. bis 31.12.2019.

4
Ihren Antrag auf Bewilligung von BAf6G-Leistungen fir die schulische Ausbildung zur Ergo-Therapeutin lehnte das Fachamt fir
Grundsicherung und Soziales - Ausbildungsférderung fir Schiiler - (Amt flr Ausbildungsférderung) ab (Bescheid vom 18.9.2019). Sie habe
ihr Studium der Politikwissenschaften nach Beginn des 4.Fachsemesters abgebrochen, ohne dass unabweisbare Griinde hierfir vorgelegen
hatten. Dies stehe der Férderung einer weiteren Ausbildung entgegen.

5

Mit Wirkung ab 1.11.2019 hob der Beklagte sodann die Bewilligung von Leistungen (erneut) auf (Bescheid vom 9.10.2019). Die Klagerin
absolviere eine dem Grunde nach durch Leistungen nach dem BAf6G férderungsfahige Ausbildung und sei deshalb von Leistungen nach
dem SGB Il ausgeschlossen. Im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Az: S 39 AS 3736/19 ER) ordnete das SG die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs der Klagerin gegen den Aufhebungsbescheid vom 9.10.2019 mit der Begriindung an, der Leistungsausschluss sei
nach § 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il noch nicht anzuwenden. Die Regelung verlange, dass eine abschlieRende, wenn auch nicht zwingend
bestandskraftige Entscheidung tUber den BAf6G-Anspruch vorliege. Das Amt fur Ausbildungsférderung habe jedoch noch nicht iber den
Widerspruch gegen den ablehnenden BAf6G-Bescheid entschieden. In Ausfiihrung dieses Beschlusses bewilligte der Beklagte vorlaufig
Leistungen fir November und Dezember 2019 (Bescheid vom 7.1.2020).

6
Den Antrag, ihr Alg Il ab 1.1.2020 zu bewilligen, lehnte der Beklagte ab (Bescheid vom 20.1.2020; Widerspruchsbescheid vom 10.3.2020).
Mit Beschluss vom 11.2.2020 verpflichtete das SG den Beklagten in einem weiteren Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes (Az:
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S 39 AS 353/20 ER), der Klagerin vorlaufig flr die Zeit vom 1.2. bis 30.4.2020, langstens jedoch bis zum Ablauf des Monats, der auf die
Zustellung des Widerspruchsbescheids des Amts fiir Ausbildungsforderung folge, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il von monatlich 732 Euro als Darlehen zu erbringen. Der Beklagte bewilligte daraufhin "aufgrund der Entscheidung vom Sozialgericht
vom 03.02.2020" fur Januar und Februar 2020 Leistungen als zinsloses Darlehen nach § 27 Abs 3 SGB Il (Bescheid mit
Rechtsbehelfsbelehrung vom 20.2.2020). Mit insoweit gleichlautendem Bescheid (vom 5.3.2020) bewilligte der Beklagte auch
darlehensweise Leistungen fir Marz 2020.

7
Mit Widerspruchsbescheid vom 11.12.2020 wies das Amt fiir Ausbildungsférderung den Widerspruch der Klagerin gegen den ablehnenden
BAf6G-Bescheid vom 9.10.2019 zurlck. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

8

Der Widerspruch gegen den Darlehensbescheid des Beklagten vom 20.2.2020 ist im Wesentlichen ebenso erfolglos geblieben (nur Korrektur
des Riickzahlungsbeginns des Darlehens vom 1.3.2020 in 1.3.2021; Widerspruchsbescheid vom 22.5.2020) wie der Widerspruch gegen den
Bescheid vom 5.3.2020 (weiterer Widerspruchsbescheid vom 22.5.2020).

9
Nachdem die Kldgerin den Ausbildungsvertrag am 14.2.2020 mit Wirkung zum 31.3.2020 gekiindigt hatte, besuchte sie ab 15.2.2020 die
Schule nicht mehr. Der Beklagte bewilligte daraufhin zuschussweise Alg Il ab 1.4.2020 (weiterer Bescheid vom 5.3.2020).

10

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 20.1.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.3.2020 hat die Klagerin Klage erhoben,
die Klage sodann gegen die Darlehensbescheide vom 20.2.2020 und 5.3.2020 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 22.5.2020
erweitert (Schriftsatz vom 20.6.2020).

11

Wahrend das SG den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 20.1.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.3.2020
sowie der Bescheide vom 20.2.2020 und 5.3.2020 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 22.5.2020 verurteilt hat, der Klagerin fur
die Zeit vom 1.1. bis 31.3.2020 Leistungen als Zuschuss iHv 558 Euro fiir Januar 2020 und je 732 Euro fur Februar und Marz 2020 zu
gewahren (Gerichtsbescheid vom 25.7.2023), hat das LSG auf die Berufung des Beklagten den Gerichtsbescheid des SG geandert und den
Beklagten unter Abweisung der Klage im Ubrigen und Anderung der angefochtenen Bescheide verpflichtet, der Kl&gerin fiir die Zeit vom
15.2. bis 31.3.2020 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts von monatlich 732 Euro als Zuschuss zu gewahren und die Berufung im
Ubrigen zuriickgewiesen (Urteil vom 18.12.2023). Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefiihrt, die Kldgerin sei bis einschlieBlich 14.2.2020
von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, weil eine Riickausnahme vom Leistungsausschluss nicht greife. Insbesondere entfalte § 7
Abs 6 Nr 2b SGB Il nach Wortlaut sowie Sinn und Zweck der Regelung zeitliche Wirkung nur bis zur ersten Entscheidung des Amts fur
Ausbildungsférderung. Auf die Bestandskraft der Entscheidung komme es nicht an. Allerdings greife der Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5
Satz 1 SGB Il ab 15.2.2020 schon deshalb nicht mehr, weil die Kldgerin zu diesem Zeitpunkt nach MaRgabe des § 15b Abs 4 BAf6G ihre
Ausbildung abgebrochen und nach auen erkennbar endgliltig aufgegeben habe. Auf den Zeitpunkt der Wirksamkeit der Kiindigung des
Vertrags mit der Schule zum 31.3.2020 komme es nicht an.

12

Mit ihrer vom LSG zugelassenen Revision riigt die Klagerin eine Verletzung von § 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il sowie des § 80 VwWGO und macht
hilfsweise die Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschlusses fiir Auszubildende nach & 7 Abs 5 SGB Il geltend. Dem Widerspruch gegen
die Ablehnung von BAf6G-Leistungen komme hier wegen der VerknUpfung mit einem Leistungsanspruch nach dem SGB Il gemaR § 80 VwGO
aufschiebende Wirkung zu. Dem sei bei der Auslegung des & 7 Abs 6 Nr 2b Halbsatz 1 SGB Il Rechnung zu tragen. Die Klagerin sei bis zum
Abschluss des Widerspruchsverfahrens weiterhin so zu behandeln, als habe das Amt fiir Ausbildungsférderung noch nicht Gber den Antrag
entschieden. Zudem ziele die Regelung nicht darauf ab, Zahlungsliicken durch die Bearbeitungsdauer bei der Entscheidung tber den BAfoG-
Antrag zu vermeiden, sondern den Lebensunterhalt bis zur Entscheidung tber den Antrag zu sichern. Sdhe man dies anders, fihrte dies zu
einem in Widerspruch zur Verfassung stehenden Ausschluss von Auszubildenden in schulischer Ausbildung von existenzsichernden
Leistungen.

13
Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 18. Dezember 2023 zu andern und  die Berufung des Beklagten gegen den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hamburg ~ vom 25. Juli 2023 insgesamt zuriickzuweisen.

14
Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

15
Er halt die Entscheidung des LSG fiir zutreffend.

16
Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf zuschussweises Alg Il fur
die Zeit vom 1.1. bis 14.2.2020.

17
1. Gegenstand des Verfahrens ist zum einen der Bescheid vom 20.1.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.3.2020, mit
dem der Beklagte den Antrag der Klagerin auf zuschussweise Erbringung von Alg Il abgelehnt hat. Eine zugleich (konkludente) Ablehnung
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von Darlehensleistungen ist darin nicht erfolgt (vgl dazu nur BSG vom 19.5.2009 - B 8 SO 7/08 R - SozR 45910 § 88 Nr 3 RdNr 10); solche
hatte die Klagerin auch nicht beantragt. Soweit sie mit ihrem Widerspruch zumindest hilfsweise darlehensweise Leistungen geltend gemacht
hat, hat der Beklagte dariiber im Widerspruchsbescheid vom 10.3.2020 nicht entschieden. Er hat vielmehr auf die - gesonderte - Verfligung
Uber die Darlehensbewilligung auf Grundlage des Beschlusses im einstweiligen Rechtsschutzverfahren verwiesen (dazu gleich).

18

Verfahrensgegenstand ist zudem der Darlehensbescheid vom 20.2.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.5.2020. Es
handelt sich nicht um einen Ausfiihrungsbescheid zum ER-Beschluss vom 11.2.2020, der lediglich im Sinne einer vorlaufigen Regelung dem
Ergebnis des ER-Verfahrens Rechnung tragt (vgl dazu BSG vom 9.3.2022 - B 7/14 AS 79/20 R - BSGE 133, 297 = SozR 44200 § 7 Nr 62

RdNr 10) und mit der Entscheidung in der Hauptsache seine Erledigung fande (§ 39 Abs 2 SGB X; dazu BSG vom 11.12.2007 - B 8/9b SO
20/06 R - SozR 43500 § 90 Nr 1 RdNr 12 mwN). Der Beklagte wollte mit dem Bescheid vom 20.2.2020 nach dessen eindeutigem
Regelungsgehalt vielmehr eigenstandige, der gerichtlichen Prifung unterliegende Verfugungen treffen. Der Regelungsgehalt ist anhand des
objektiven Empfangerhorizonts auszulegen, wozu das BSG als Revisionsgericht befugt ist (vgl zuletzt BSG vom 17.7.2024 - B 7 AS 10/23 R -
fur BSGE und SozR vorgesehen, RdNr 16 unter Verweis auf BSG vom 25.10.2017 - B 14 AS 9/17 R - SozR 41300 § 45 Nr 19 RdNr 24; BSG
vom 15.2.2023 - B 4 AS 2/22 R - BSGE 135, 237 = SozR 442008 20 Nr 2 RdNr 16). Schon aufgrund des Verfligungssatzes, der (abweichend
vom Bescheid vom 7.1.2020) nicht lediglich "in Ausfihrung" des ER-Beschlusses, sondern "aufgrund der Entscheidung vom Sozialgericht
vom 03.02.2020" Leistungen als Darlehen auf Grundlage der "§ 27 Abs 3 Satz 2 iVm § 24 Abs 4 Satz 1 SGB II" bewilligt und zudem bestimmt,
dass das Darlehen in einer Summe am 1.3.2021 zurlickzuzahlen sei, ist bei verstandiger Wirdigung aus Sicht der Klagerin von einer
Entscheidung des Beklagten Uber die darlehensweise Leistungsbewilligung nach eigener inhaltlicher Priifung auszugehen. Der Beklagte hat
dem Darlehensbescheid vom 20.2.2020 zudem eine Rechtsbehelfsbelehrung beigefigt und tber den Widerspruch der Kldgerin durch
Widerspruchsbescheid vom 22.5.2020 auch in der Sache befunden. Schlieflich wurden mit dem Darlehensbescheid Leistungen (auch) fir
Januar 2020 bewilligt, mithin flir einen Monat, der gar nicht vom ER-Beschluss umfasst war.

19

Die Darlehensbescheide sind zwar im Wege zuldssiger Klageerweiterung (§ 99 Abs 1 iVm Abs 2 SGG) in Bezug auf die darin - vermeintlich -
zugleich verfligte Ablehnung zuschussweiser Leistungen Gegenstand des Verfahrens geworden. Nur insoweit und nicht in Bezug auf die
Darlehensgewahrung selbst hat die Klagerin die Bescheide angreifen wollen. Nach § 99 Abs 1 SGG ist eine Anderung der Klage nur zulassig,
wenn die (ibrigen Beteiligten einwilligen oder das Gericht die Anderung fiir sachdienlich halt. Die Einwilligung der Beteiligten in die
Anderung der Klage ist anzunehmen (§ 99 Abs 2 SGG), wenn sie sich, ohne der Anderung zu widersprechen, in einem Schriftsatz oder in
einer mundlichen Verhandlung auf die abgeanderte Klage eingelassen haben. Ein solcher Fall liegt hier vor. Der Beklagte hat sich nach dem
vor dem SG gestellten Antrag, die Klage abzuweisen, auf die um die - fristgerecht in das Verfahren eingebrachte - Teilanfechtung der
genannten Darlehensbescheide erweiterte Klage in diesem Sinne riigelos eingelassen.

20

Allerdings ist die insoweit erweiterte Klage nicht zulassig. Denn es fehlt an einer Beschwer der Klagerin (§ 54 Abs 1 Satz 2 SGG). Die
Bescheide enthalten weder in ihrem Verfligungssatz noch in der Begriindung Regelungen bzw Ausfiihrungen zu einem Anspruch auf
zuschussweise Leistungen. Zudem handelt es sich bei den auf Grundlage von § 27 Abs 1 iVm Abs 3 Satz 1 SGB Il (in der ab 1.8.2016
maRgeblichen Fassung des Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur
vorlbergehenden Aussetzung der Insolvenzantragspflicht vom 26.7.2016, BGBI | 1824) darlehensweise bewilligten Leistungen nicht nur um
ein Minus zum begehrten Zuschuss, sondern um einen anderen Streitgegenstand als die abgelehnte zuschussweise Erbringung von Alg Il im
Sinne eines aliud (vgl zuletzt BSG vom 17.7.2024 - B 7 AS 10/23 R - fiir BSGE und SozR vorgesehen, RdNr 11 mwN). Nach § 27 Abs 1 Satz 2
SGB Il gelten die Leistungen nach § 27 SGB Il nicht als Alg Il. Die Klage, gerichtet gegen die Darlehensbescheide, soweit darin zuschussweise
Leistungen abgelehnt werden, geht folglich ins Leere. Insoweit hat das LSG im Ergebnis zurecht die Klage abgewiesen.

21
Begrenzt ist der Streit auf die Zeit vom 1.1. bis 14.2.2020; gegen die ab 15.2.2020 zuschussweise Leistungen zusprechende Entscheidung
des LSG hat sich der Beklagte nicht gewandt.

22

2. Die Klage auf zuschussweises Alg Il ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (§§ 54 Abs 1, 56 SGG) statthaft. Die Klagerin
wendet sich gegen die verfahrensgegenstandlichen, Alg Il als Zuschuss ablehnenden Bescheide mit dem Ziel deren Aufhebung. Zugleich
macht sie geltend, statt der gewdhrten Darlehen einen Anspruch auf einen Zuschuss in gleicher Héhe zu haben, also die bereits an sie
gezahlten Leistungen behalten zu durfen. Einen Anspruch auf héhere Leistungen als ihr bereits darlehensweise bewilligt hat die Klagerin im
gesamten Verfahren nicht geltend gemacht.

23
3. Die Klagerin hat fur die Zeit vom 1.1. bis 14.2.2020 keinen Anspruch auf Alg Il als Zuschuss. Die Klage gegen den Ablehnungsbescheid
vom 20.1.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.3.2020 ist unbegrindet.

24

a) Rechtsgrundlage fir die geltend gemachte zuschussweise Bewilligung von Alg Il ist § 19 Abs 1 Satz 1 iVm §§ 7 ff, 20 ff SGB Il (idF, die das
SGB Il fiir den streitigen Zeitraum zuletzt durch das Gesetz zur Ermittlung der Regelbedarfe und zur Anderung des Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch sowie weiterer Gesetze vom 9.12.2020, BGBI | 2855, erhalten hat; Geltungszeitraumprinzip, vgl BSG vom 19.10.2016 -

B 14 AS 53/15 R - SozR 44200 § 11 Nr 78 RdNr 14 f).

25

b) Die alleinstehende Klagerin zahlte, unabhangig von der Erflillung der weiteren Voraussetzungen, schon deshalb nicht zum
leistungsberechtigten Personenkreis nach Alg Il, weil sie nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB |l als Auszubildende im Streitzeitraum von Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts ausgeschlossen war (dazu aa) und ein Riickausnahmetatbestand nach § 7 Abs 6 SGB Il nicht vorlag
(dazu bb). Der Leistungsausschluss begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (dazu cc).

26
aa) Nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il (idF des Gesetzes vom 26.7.2016) haben Auszubildende, deren Ausbildung im Rahmen des BAf6G dem
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Grunde nach férderungsfahig ist, (ber die Leistungen nach § 27 SGB Il hinaus keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts.

27

Der Ausschlusstatbestand ist erfillt. Die Klagerin durchlief ab 1.4.2019 bis 14.2.2020 eine im Grundsatz nach dem BAf6G férderungsfahige
Ausbildung. Es entspricht standiger Rechtsprechung der fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende zustandigen Senate des BSG, dass
maRgeblich flr die Frage, ob der Leistungsausschluss greift, die konkrete Ausbildung und ihre abstrakte Forderungsfahigkeit ist; individuelle
Versagensgrinde im Rahmen der Ausbildungsférderung bleiben demgegeniber grundsatzlich auler Betracht (stRspr seit BSG vom 6.9.2007
-B 14/7b AS 36/06 R - BSGE 99, 67 = SozR 44200 § 7 Nr 6, RdNr 16 mwN; vgl zuletzt nur BSG vom 6.6.2023 - B 4 AS 86/21 R - SozR 41300
§ 28 Nr 3 RdNr 15; BSG vom 21.6.2023 - B 7 AS 11/22 R - SozR 44200 § 7 Nr 69 RdNr 15). Dies gilt nach Einfiihrung des § 7 Abs 6 Nr 3

SGB Il (zum 1.1.2008 durch das 22. Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes vom 23.12.2007, BGBI | 3254) und des
§ 27 Abs 3 Satz 2 SGB |l (zum 1.8.2016 durch das Gesetz vom 26.7.2016), die demgegenuber beide an den individuellen Versagensgrund
nach § 10 Abs 3 BAf6G (Uberschreiten der Altersgrenze) ankniipfen, gleichermaRen. Denn systematisch hat der Gesetzgeber die jeweiligen
Tatbestande als Rickausnahme vom Leistungsausschluss (§ 7 Abs 6 Nr 3 SGB Il) bzw als anspruchsbegriindend nur flr einen
Hartefallzuschuss (§ 27 Abs 3 Satz 2 SGB Il) konzipiert, also den grundsatzlichen Leistungsausschluss bei Uberschreiten der Altersgrenze
beibehalten. Die Prifung der Férderungsfahigkeit richtet sich nach § 2 BAf6G (BSG vom 19.8.2010 - B 14 AS 24/09 R -SozR 44200 § 7 Nr 20
RdANr 16; zuletzt BSG vom 21.6.2023 - B 7 AS 11/22 R - SozR 4 4200 § 7 Nr 69, RdNr 15).

28

Die Klagerin hat ab dem 1.4.2019 eine 36 Monate umfassende schulische Ausbildung zur Ergotherapeutin an einer Berufsfachschule
aufgenommen. Diese Ausbildung war dem Grunde nach gemald § 2 Abs 1 Nr 2 BAfoG forderungsfahig. Danach wird Ausbildungsférderung
geleistet ua flr den Besuch von Berufsfachschulklassen, deren Besuch eine abgeschlossene Berufsausbildung nicht voraussetzt, sofern sie
in einem zumindest zweijahrigen Bildungsgang einen berufsqualifizierenden Abschluss vermitteln. Die Klagerin war allerdings nach § 7 Abs 3
BAfG (idF des 25. Gesetzes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgesetzes vom 23.12.2014, BGBI | 2475) von Leistungen der
Ausbildungsférderung fir eine weitere Ausbildung nach MaBgabe der bestandskraftigen Entscheidung des Amts fur Ausbildungsfoérderung
ausgeschlossen.

29
bb) Eine Rickausnahme vom Leistungsausschluss nach § 7 Abs 6 SGB Il (idF des Gesetzes vom 26.7.2016) liegt nicht vor.

30

Danach ist Absatz 5 Satz 1 nicht anzuwenden auf Auszubildende, die entweder (Nr 1) aufgrund von § 2 Abs 1a BAfoG keinen Anspruch auf
Ausbildungsférderung haben, deren Bedarf sich (Nr 2) nach den §§ 12, 13 Abs 1 iVm Abs 2 Nr 1 oder nach § 13 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 Nr 2
BAf6G bemisst und die Leistungen a) nach dem BAfoG erhalten oder nur wegen der Vorschriften zur Beriicksichtigung von Einkommen und
Vermdgen nicht erhalten oder b) beantragt haben und iber deren Antrag das zustandige Amt fir Ausbildungsférderung noch nicht
entschieden hat; lehnt das zustandige Amt fir Ausbildungsférderung die Leistungen ab, findet Absatz 5 mit Beginn des folgenden Monats
Anwendung. § 7 Abs 6 Nr 3 SGB Il erfasst Auszubildende, die eine Abendhauptschule, eine Abendrealschule oder ein Abendgymnasium
besuchen, sofern sie aufgrund des § 10 Abs 3 BAf6G keinen Anspruch auf Ausbildungsférderung haben.
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Von diesen Rickausnahmen kommt allein § 7 Abs 6 Nr 2b Halbsatz 1 SGB Il in Betracht (laufendes Antragsverfahren beim Amt fur
Ausbildungsférderung). Weder wohnte die Klagerin im streitbefangenen Zeitraum bei ihren Eltern, was der von § 7 Abs 6 Nr 1 SGB Il in
Bezug genommene § 2 Abs 1a BAfOG ua voraussetzt, noch erhielt sie wahrend ihrer schulischen Ausbildung tatsachlich BAfoG oder solches
nur wegen zu berlcksichtigenden Einkommens oder Vermégens nicht (§ 7 Abs 6 Nr 2a SGB 1l), noch besuchte die Klagerin eine der von § 7
Abs 6 Nr 3 SGB |l erfassten Schulen.
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Im vorliegenden Streitzeitraum (ab 1.1.2020) war der Anwendungsbereich der Rickausnahme des § 7 Abs 6 Nr 2b Halbsatz 1 SGB |l jedoch
nicht mehr eréffnet. Die Klagerin absolvierte zwar als Schlerin einer Berufsfachschule, deren Besuch eine abgeschlossene Berufsausbildung
nicht voraussetzt, eine nach § 12 Abs 1 Nr 1 BAf6G dem Grunde nach férderungsfahige Ausbildung. Doch erfasst die Regelung - bei offenem
Wortlaut - unter Berticksichtigung ihrer Entstehungsgeschichte (dazu unter <1>) sowie systematischen Gesichtspunkten im Zusammenhang
mit den aufeinander bezogenen Tatbestdnden des § 7 Abs 6 Nr 2a SGB |l und des § 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il nur die Zeit bis zur ersten
Entscheidung des Amts fir Ausbildungsforderung uber den BAf6G-Antrag (dazu unter <2>). Nur dieses Verstandnis tragt auch Sinn und
Zweck der Regelungen in § 7 Abs 5 und 6 SGB Il iVm § 27 SGB Il Rechnung (dazu unter <3>).
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(1) Schon die Entstehungsgeschichte der Tatbestande zeigt, dass nur in eng begrenzten Fallkonstellationen der grundsatzliche
Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il fiir Auszubildende entfallen sollte. Mit diesem Ausschluss bezweckt der Gesetzgeber in
Fortfihrung sozialhilferechtlicher Regelungen des BSHG, eine (verdeckte) Ausbildungsférderung auf zweiter Ebene durch die Zahlung von
Alg Il zu verhindern. Der historische Gesetzgeber ging dabei von der Vorstellung aus, dass die Leistungen der Ausbildungsférderung nach
dem BAfoG bzw dem SGB Il den ausbildungsbedingten Bedarf vollstandig decken (dazu grundlegend BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS

36/06 R - BSGE 99, 67 = SozR 44200 § 7 Nr RdNr 17 ff; BSG vom 6.9.2007 - B 14/7b AS 28/06 R - SozR 44200 § 7 Nr 8 RdNr 25) und deshalb
im Grundsatz nachrangige Leistungen zur Lebensunterhaltssicherung (vgl § 2 SGB Il) nicht zu leisten sind. Werden Leistungen der
Ausbildungsférderung aus individuellen Griinden nicht gewahrt oder decken sie den ausbildungsbezogenen Bedarf nicht vollstandig, wurde
dieses Risiko in der urspriinglichen gesetzgeberischen Konzeption des in § 7 Abs 5 SGB Il geregelten Leistungsausschlusses im Grundsatz als
alleinige Folge der Ausgestaltung der Ausbildungsférderungssysteme und nicht des nachrangigen Existenzsicherungssystems nach dem
SGB Il angesehen (so zuletzt zu § 7 Abs 5 SGB Il in der bis 31.3.2011 geltenden Fassung des Gesetzes vom 23.12.2007 BSG vom 17.2.2016 -
B 4 AS 2/15 R - SozR 44200 § 22 Nr 89 RdNr 23 mwN). Bereits § 7 Abs 6 SGB |l (idF des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt vom 24.12.2003, BGBI | 2954) sah jedoch eng begrenzte Riickausnahmen vor flr Auszubildende, die wegen der Regelung des
§ 2 Abs 1a BAfoG keinen Anspruch auf Ausbildungsférderung hatten oder deren Bedarf sich nach § 12 Abs 1 Nr 1 BAfoG bzw § 66 Abs 1

Satz 1 SGB Ill bemaR. Ebenfalls existierte eine Harteregelung (§ 7 Abs 5 Satz 2 SGB Il idF des Gesetzes vom 24.12.2003), wonach Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts in besonderen Hartefallen als Darlehen geleistet werden konnten.
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Diese Harteregelung wurde mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24.3.2011 (BGBI 1 453) zum 1.4.2011 in § 27 Abs 4 SGB Il Gberfiihrt. Zugleich wurden in § 27 SGB |l systematisch die
Leistungen fir vom Alg Il ausgeschlossene Auszubildende in einer Norm zusammengefasst. Mit dieser Gesetzesanderung sollte einerseits -
weiterhin - sichergestellt werden, dass keine verdeckte Ausbildungsférderung auf zweiter Ebene erfolgt. Zugleich erkannte der Gesetzgeber
jedoch an, dass in bestimmten Ausbildungssituationen zur Sicherung des Lebensunterhalts und der Ausbildung ergéanzende Leistungen nach
dem SGB Il erforderlich sein kénnen (BT-Drucks 17/3404 S 103). Er normierte in Umsetzung von Rechtsprechung des BSG (BSG vom
6.9.2007 - B 14/7b AS 36/06 R - BSGE 99, 67 = SozR 44200 § 7 Nr 6 RdNr 23) Anspriche auf nicht ausbildungsbedingte Mehrbedarfe (§ 27
Abs 2 SGB II) und erweiterte den Personenkreis derer, die einen Zuschuss zu ihren angemessenen Aufwendungen fur Unterkunft und
Heizung beanspruchen kénnen (§ 27 Abs 3 SGB II). Erstmals nahm der Gesetzgeber zudem auch die Schnittstelle am Ubergang vom SGB II-
Leistungsbezug zur Aufnahme einer Ausbildung in den Blick. Er fugte in § 27 Abs 4 Satz 2 SGB Il aF (dem § 27 Abs 3 Satz 3 SGB Il in der
aktuellen Fassung entspricht) eine Darlehensregelung fiir den ersten Monat der Ausbildung ein. Diese solle eine Zahlungslicke vermeiden,
die dem "unbelasteten Beginn der Ausbildung entgegen stehen" kénne (BT-Drucks 17/3404 S 103). Denn Auszubildende erhalten in der
Regel die Ausbildungsvergltung erst am Monatsende, Alg Il wird hingegen monatlich im Voraus erbracht.

35

(2) Eine systematische Neuordnung der malgeblichen Regelungen und Erweiterungen der Ausnahmetatbestande erfolgte mit dem Gesetz
vom 26.7.2016. Damit hat der Gesetzgeber zum 1.8.2016 die Regelungen in § 7 Abs 5 und Abs 6 SGB Il umgestaltet, den Kreis der
darlehensweise zu erbringenden Hartefallmehrbedarfe in § 27 Abs 3 SGB Il um einen Verweis auf § 21 Abs 7 SGB Il und § 28 SGB Il erweitert
sowie den Hartefallzuschuss fur altere Auszubildende in § 27 Abs 3 Satz 2 SGB Il eingeflihrt. Ziel der gesamten Rechtsanderungen war eine
(weitere) Entscharfung der Schnittstelle zwischen der Ausbildungsférderung und der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (BT-Drucks
18/8041 S 24, 30), um die Aufnahme und das Absolvieren einer Ausbildung zu erleichtern. Den Leistungsausschluss als solchen hat der
Gesetzgeber allerdings nicht aufgegeben. Umgesetzt wurde dieses Ziel dadurch, dass einerseits in § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il der Kreis der vom
Leistungsausschluss ausgenommenen Auszubildenden durch die Streichung der Worter "oder der § 51, 57 und 58 SGB Ill" erweitert wurde.
In der Folge kdnnen seitdem insbesondere diejenigen, die eine duale Berufsausbildung absolvieren (vgl § 57 SGB lll), wegen einer zu
geringen Ausbildungsvergiitung (und ggf mit erganzender Berufsausbildungsbeihilfe nach §§ 56 ff SGB Ill) ihren Lebensunterhalt aber nicht
vollstandig decken konnen, erganzend Leistungen nach dem SGB Il erhalten.

36

Zugleich ist die bedarfsbezogene Riickausnahme vom Leistungsausschluss in § 7 Abs 6 Nr 2 SGB Il um schulische Ausbildungen nach § 12
Abs 1 Nr 2 BAf6G und Auszubildende, deren Bedarf sich nach § 13 Abs 1 Nr 1 iVm Abs 2 Nr 2 BAf6G bemisst, erweitert worden. Seitdem
kénnen ua alle Auszubildenden in schulischen Ausbildungen im Grundsatz aufstockend Leistungen nach dem SGB Il beanspruchen. Dem
Gedanken folgend, wie bei Auszubildenden in betrieblicher Ausbildung einen die Ausbildungsforderung nur erganzenden Leistungsanspruch
begriinden zu wollen, mussen bei schulischen Ausbildungen Leistungen nach dem BAfoG daher entweder tatsachlich bezogen oder nur
wegen der Vorschriften zur Berlcksichtigung von Einkommen oder Vermdgen nicht bezogen werden (§ 7 Abs 6 Nr 2a SGB II; vgl zu diesem
Verstandnis auch BT-Drucks 18/8041 S 31).
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Unter Berlicksichtigung der systematisch aufeinander bezogenen Tatbestande in § 7 Abs 6 Nr 2a und 2b SGB Il ist deshalb ein Verstandnis
des § 7 Abs 6 Nr 2b Halbsatz 1 SGB Il geboten, das eine Riickausnahme vom Leistungsausschluss nur fur den Beginn der Ausbildung erlaubt,
zeitlich begrenzt bis zur ersten Entscheidung des Amts fur Ausbildungsférderung (Ausgangsentscheidung) uber einen BAf6G-Antrag (fur ein
Abstellen auf den Abschluss des Widerspruchsverfahrens sprechen sich aus Leopold in jurisPK SGB I, 5. Aufl 2020, Stand 19.3.2024, § 7
RdNr 377 und Geiger in Mlnder/Geiger/Lenze SGB Il, 8. Aufl 2023, § 7 RdNr 197, beide unter Verweis auf SG Stade vom 28.3.2019 - S 39 AS
67/18). Nur vor diesem Hintergrund sind die Ausfiihrungen in der Entwurfsbegriindung zu § 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il zu verstehen, wonach die
Jobcenter nicht vorab entscheiden kénnten, "ob ein Anspruch auf Ausbildungsférderung, der erst zu einer erganzenden Zahlung von
Arbeitslosengeld Il fihren wiirde, wahrscheinlich bestehen wird" (BT-Drucks 18/8041 S 31). Ziel der Regelung in § 7 Abs 6 Nr 2 SGB Il ist es
also im Ergebnis (nur), wie fir Auszubildende im dualen System der betrieblichen Ausbildung, aufstockende SGB II-Leistungen ua auch fir
Auszubildende in schulischen Ausbildungen zu ermdglichen. Da Auszubildende in schulischer Ausbildung allerdings ihren Lebensunterhalt
regelhaft nicht durch eine Ausbildungsvergltung decken kénnen, setzt das Entstehen einer Schnittstelle zwischen Ausbildungsférderung
und Existenzsicherung die Bewilligung von Leistungen der Ausbildungsférderung voraus. Zu Uberbrucken ist damit die Zeit bis zur
Entscheidung Giber den BAfoG-Antrag. Der Gesetzgeber hat sich im Rahmen der ihm obliegenden Gestaltungsfreiheit dafir entschieden, die
Unsicherheit Gber die Finanzierung des Lebensunterhalts bei schulischer Ausbildung bis zur Entscheidung des Amtes fur
Ausbildungsférderung durch zuschussweise Leistungen nach dem SGB Il aufzufangen und den an sich bestehenden Leistungsausschluss
nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il (wegen der Absolvierung einer dem Grunde nach férderungsfahigen Ausbildung) insoweit zu beschranken.

38

Wird Uber den BAf6G-Antrag durch das Amt fir Ausbildungsférderung positiv entschieden, ist der Weg zur Riickausnahme nach § 7 Abs 6

Nr 2a Alt 1 SGB Il und einer aufstockenden SGB lI-Leistungserbringung eréffnet. Fir den Fall der Ablehnung greift systematisch -
riuckwirkend - ab Beginn der Ausbildung zwar der Leistungsausschluss nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il. Ohne dass sich die Gesetzesbegriindung
ausdrucklich zu den Motiven verhalt, hat sich der Gesetzgeber aber dafiir entschieden, das Ende der Riickausnahme und damit den Beginn
des Leistungsausschlusses nach § 7 Abs 6 Nr 2b Halbsatz 2 SGB Il auf den Beginn des auf die Ablehnung folgenden Monats festzulegen.
Damit wird das Wiedereingreifen des Leistungsausschlusses zeitlich abgefedert und zugleich unter dem Gesichtspunkt der
Verwaltungsvereinfachung vermieden, dass eine bereits erfolgte Bewilligung von Alg Il zurickgenommen und die Leistung zurtickgezahlt
werden muss. Harten im Einzelfall kann Uber darlehensweise Leistungen nach § 27 Abs 3 Satz 1 SGB Il Rechnung getragen werden.

39

Soweit die Klagerin einen Suspensiveffekt von Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine ablehnende BAf6G-Entscheidung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach § 80 VwGO behauptet, weil das materielle Recht der Ausbildungsférderung an die Ablehnung
weitergehende Wirkungen (gemeint: Entfallen der Riickausnahme vom Leistungsausschluss) kniipfe und daraus schliet, dem misse durch
die zuschussweise Gewahrung von Alg Il Rechnung getragen werden, tGberzeugt dies nicht. Schon eine im Sinne des Revisionsvorbringens
"anerkannte Rechtsstellung", die infolge der ablehnenden BAf6G-Entscheidung verloren ginge (zum im Grundsatz fehlenden Suspensiveffekt
eines Widerspruchs gegen einen eine Beglinstigung ablehnenden Bescheid vgl nur Funke-Kaiser in Bader/Funke-Kaiser/Stuhlfauth/von
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Albedyll, VwGO, 8. Aufl 2021, § 80 RdNr 2), liegt nicht vor. Die Systematik des § 7 Abs 5 Satz 1 iVm § 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il geht, wie
ausgefiihrt, von einem Leistungsausschluss aus, wird eine abstrakt forderungsfahige Ausbildung absolviert.
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Anders als dies die Beteiligten sehen, ist auch der Umstand, dass im Verhaltnis zu Leistungen anderer Trager in § 5 Abs 3 Satz 3 SGB |l auf
eine bestandskraftige Entziehung oder Versagung abgestellt wird, fiir die Auslegung des & 7 Abs 6 Nr 2b Halbsatz 1 SGB Il schon wegen des
abweichenden Regelungskontextes nicht von Bedeutung. § 5 Abs 3 SGB |l zielt darauf ab, dass Leistungsberechtigte vorrangige Leistungen
anderer Trager realisieren und damit den Nachrang von Leistungen der Grundsicherung flr Arbeitsuchende sicherstellen (BT-Drucks
15/1516 S 51 f). Die Zielerreichung sichert § 5 Abs 3 Satz 3 SGB |l verfahrensrechtlich dadurch ab (S. Knickrehm in Luik/Harich SGB II, 6. Aufl
2024, § 5 RdNr 27), dass die bestandskraftige Versagung/Entziehung der vorrangigen Leistung wegen mangelnder Mitwirkung auch die
Versagung/Entziehung von Leistungen nach dem SGB Il nach sich zieht. Damit ist die Situation des & 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il nicht zu
vergleichen und daher fur die Frage, ob aus der dort normierten Bestandskraft Ableitungen zu § 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il méglich sind,
unergiebig. § 7 Abs 6 Nr 2b SGB Il setzt gerade einen beim Amt flir Ausbildungsférderung als dem vorrangigen Trager gestellten Antrag
voraus.
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(3) Das zu § 7 Abs 6 Nr 2b Halbsatz 1 SGB |l gefundene Verstandnis entspricht schlieflich auch Sinn und Zweck des § 7 Abs 5 Satz1iVm § 7
Abs 6 Nr 2 SGB II. Der Leistungsausschluss und das damit angestrebte Ziel der Vermeidung einer verdeckten Ausbildungsfinanzierung durch
Alg Il liefe vielfach leer, wiirde auf den Abschluss des Widerspruchs- bzw eines sich anschlieBenden Klageverfahrens gegen die
Entscheidung des Amts fir Ausbildungsférderung abgestellt. Die Auszubildenden waren dann haufig in ihrer Ausbildung weit fortgeschritten
und hatten - trotz ihres grundsatzlichen Ausschlusses von Alg Il nach § 7 Abs 5 Satz 1 SGB |l - in dieser Zeit im Ergebnis zu Unrecht
zuschussweise Leistungen erhalten. Selbst wenn dieser Grundsatz durch die Rechtsanderungen seit Inkrafttreten des § 7 Abs 5 SGB Il zum
1.1.2005, insbesondere durch die Erweiterung der Mdglichkeiten, aufstockend SGB lI-Leistungen zusatzlich zur Ausbildungsvergltung bzw
Ausbildungsférderung zu erhalten, nicht mehr in der urspriinglichen Klarheit seinen gesetzlichen Niederschlag findet, hat ihn der
Gesetzgeber doch aufrechterhalten. Weder hat er vom Leistungsausschluss ganzlich abgesehen, noch die Rickausnahmetatbestande auf
jede denkbare Ausbildungs- bzw Lebenssituation erweitert. Gleiches gilt fir die Tatbestande, an die die Rickausnahmen in Nr 2 geknipft
werden. Ziel ist, Auszubildenden aufstockend SGB lI-Leistungen als Zuschuss bewilligen zu kénnen und nur fiir die absehbar
voribergehende Dauer der Antragsbearbeitung durch das Amt fiir Ausbildungsférderung den Leistungsausschluss zuriicktreten zu lassen.
Rechtsschutz gegen eine ablehnende BAf6G-Entscheidung ist im vorgelagerten Leistungssystem und damit in der Anfechtung des
ablehnenden BAfoG-Bescheids bzw dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor den Verwaltungsgerichten zu suchen. Eine andere
Sichtweise widersprache letztlich auch dem mit den Gesetzesanderungen verbundenen Gedanken der Abfederung von Notlagen im
Schnittstellenbereich.
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¢) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen den Leistungsausschluss in der seit 1.8.2016 bestehenden Fassung bestehen nicht. Der Senat
sieht daher keine Veranlassung fiir eine Vorlage an das BVerfG zur konkreten Normenkontrolle nach Art 100 GG.
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Das BVerfG hat die Regelung des § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il in der bis zum 31.3.2011 maBgeblichen Fassung des 22. Gesetzes zur Anderung
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes vom 23.12.2007 (BGBI | 3254) auch unter dem Gesichtspunkt des Grundrechts auf
Gewabhrleistung eines menschenwurdigen Existenzminimums (Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG) verfassungsrechtlich nicht beanstandet
(BVerfG vom 3.9.2014 - 1 BvR 1768/11 - juris RdNr 22). Es hat betont, dass § 7 Abs 5 Satz 1 SGB Il aF den Nachrang existenzsichernder
Leistungen nach dem SGB Il gegenliber vorrangigen besonderen Sozialleistungssystemen zur Sicherung des Lebensunterhalts wie dem
BAf6G konkretisiere. Der Gesetzgeber diirfe im Rahmen seines Gestaltungsspielraums in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise davon ausgehen, dass das menschenwirdige Existenzminimum, soweit eine durch die Ausbildung bedingte Bedarfslage entstanden
sei, vorrangig durch Leistungen nach dem BAfoG beziehungsweise dem SGB Il zu decken sei. Einzubeziehen in die verfassungsrechtliche
Wirdigung sei zudem ua die Méglichkeit der Darlehensgewahrung in Hartefallen (dazu BVerfG vom 17.12.2019 - 1 BvL 6/16 - juris

RdNr 20 ff).
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Vor diesem Hintergrund bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Gesetzgeber die Grenzen seines Gestaltungsspielraums mit den hier
maBgeblichen, zum 1.8.2016 in Kraft getretenen Anderungen in § 7 Abs 5 und 6 SGB Il sowie Folgednderungen in § 27 SGB Il {iberschritten
hat. Im Gegenteil: Er hat - unter Beibehaltung des Nachrangs der Leistungen nach dem SGB Il - die Méglichkeiten eines aufstockenden
zuschussweisen Bezugs von Alg Il neben Leistungen der Ausbildungsférderung erweitert und zugleich den vom Leistungsausschluss
erfassten Kreis der Auszubildenden an der Schnittstelle zwischen Ausbildungsbeginn und der Entscheidung des Amts fur
Ausbildungsférderung voriibergehend davon ausgenommen. Mit dem Ziel, die Ausbildungsbereitschaft der Betroffenen zu erhalten bzw zu
starken, hat er damit bestimmte Llcken im Recht der Ausbildungsférderung ausgeglichen, die er nach der Rechtsprechung des BVerfG im
Rahmen seines Gestaltungsspielraums als nicht dem System des BAf6G zugehorig ansehen durfte (dazu zuletzt BVerfG vom 23.9.2024 -

1 BvL 9/21 - NZS 2025, 21 RdNr 43 mwN). Zugleich liegt kein VerstoR gegen Art 1 Abs 1 GG iVm Art 20 Abs 1 GG vor, wenn Bedurftigkeit
beispielsweise durch die Aufnahme einer existenzsichernden Erwerbstatigkeit beendet oder vermieden werden kann (vgl dazu auch BVerfG
vom 5.11.2019 - 1 BvL 7/16 - BVerfGE 152, 68 RdNr 126), selbst wenn infolge dessen eine grundrechtlich durch Art 12 Abs 1 GG geschitzte
schulische Ausbildung ggf nicht mehr méglich ist (zuletzt BVerfG vom 23.9.2024 - 1 BvL 9/21 - NZS 2025, 21 RdNr 37 ff).
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Anders als dies die Klagerin sieht, liegt insbesondere in der unterschiedlichen Behandlung Auszubildender in betrieblicher Ausbildung (vom
Leistungsausschluss ausgenommen) und schulischer Ausbildung (Leistungsausschluss besteht, im Wege der Rickausnahme aufstockende
Leistungen zur Ausbildungsférderung maglich) kein VerstoR gegen den allgemeinen Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG.

46

Art 3 Abs 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Damit ist dem Gesetzgeber allerdings nicht jede
Differenzierung verwehrt. Der Gleichheitsgrundsatz will vielmehr ausschlieBen, dass eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu
anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
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bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnen (stRspr; BVerfG vom 21.11.2001 - 1 BvL 19/93 - BVerfGE 104, 126

= SozR 38570 § 11 Nr 5, juris RdNr 56). Differenzierungen bedirfen stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem
Differenzierungsziel und dem MaR der Ungleichbehandlung angemessen sind. Aus dem allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen fir den Gesetzgeber, die vom bloBen Willkiirverbot bis hin
zu strengen VerhaltnismaRigkeitserfordernissen reichen. Dabei gilt insoweit ein stufenloser PriifungsmaRstab, dessen Inhalt und Grenzen
sich nicht abstrakt, sondern nur nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen bestimmen lassen (stRspr;
vgl BVerfG vom 17.12.2014 - 1 BvL 21/12 - BVerfGE 138, 136 RdNr 121; BVerfG vom 27.7.2016 - 1 BvR 371/11 - BVerfGE 142, 353 = SozR
44200 § 9 Nr 15 RdNr 69). Eine strenge Bindung des Gesetzgebers ist insbesondere anzunehmen, wenn die Differenzierung an
Persanlichkeitsmerkmale anknupft. Dabei verscharfen sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen umso mehr, je weniger die Merkmale
fur den Einzelnen verfligbar sind oder je mehr sie sich denen des Art 3 Abs 3 GG annahern (stRspr; vgl BVerfG vom 17.12.2014 - 1 BvL
21/12 - BVerfGE 138, 136 RdNr 122 mwN). Weitergehende Einschrankungen kdénnen sich auch aus anderen Verfassungsnormen ergeben
(vgl BVerfG vom 9.11.2004 - 1 BvR 684/98 - BVerfGE 112, 50 = SozR 43800 & 1 Nr 7, juris RdNr 56). Auf dem Gebiet des Sozialrechts ist dem
Gesetzgeber eine besonders weite Gestaltungsfreiheit zuzugestehen (zuletzt BVerfG vom 23.9.2024 - 1 BvL 9/21 - NZS 2025, 21 RdNr 43 ff).
Rechtfertigender Grund flr eine Ungleichbehandlung kann dabei insbesondere der Nachrang von Sozialleistungen sein, zu dem auch der
Einsatz anderweitigen Einkommens gehort.
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Gemessen an diesem Priifungsmalstab begegnet die Ausgestaltung des § 7 Abs 5 und Abs 6 SGB Il keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Die Gruppen der Auszubildenden in betrieblicher und schulischer Ausbildung sind nur insoweit vergleichbar, als sie sich in
Ausbildung befinden. Die Auszubildenden in betrieblicher Ausbildung erhalten aber infolge des Durchlaufens dieser Ausbildung eine
Ausbildungsvergutung, die typisierend den Lebensunterhalt deckt oder ggf durch Leistungen der Berufsausbildungsbeihilfe, der Hohe nach
auf Leistungen nach dem BAfoG begrenzt, erganzt wird. In Fallen, in denen das Existenzminimum trotzdem nicht gesichert ist, sind
aufstockende SGB lI-Leistungen mdglich. Auszubildende in schulischer Ausbildung hingegen decken ihren Lebensunterhalt regelhaft nicht
durch eine Ausbildungsvergltung, sondern durch Leistungen der Ausbildungsforderung (BAf6G/SGB llI). Ist dies der Fall, ermdglicht auch § 7
Abs 6 Nr 2a SGB Il aufstockenden SGB II-Leistungsbezug. Keine Kompensation durch zuschussweises Alg Il sieht das SGB Il also auf der
ersten Ebene der Lebensunterhaltssicherung beim Durchlaufen einer Ausbildung vor. Dieser Bedarf kann nicht bei beruflicher Ausbildung,
sondern nur im Bereich der schulischen Ausbildung anfallen. An diesen Unterschied durfte der Gesetzgeber vor dem Hintergrund des
gewollten Ausschlusses der Ausbildungsforderung durch Leistungen der Existenzsicherung mithin ohne VerstoR gegen Verfassungsrecht im
Rahmen des § 7 Abs 5 und 6 SGB Il unterschiedliche Rechtsfolgenkonzepte anknuipfen.

48
4. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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