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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 05.05.2023 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die ihre
auBergerichtlichen Kosten selbst zu tragen haben.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Der Streitwert wird auf 156.131,48 Euro festgesetzt.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Betriebsprifungsverfahrens nach § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) Gber eine
Nachforderung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung in Bezug auf die Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin
in den Jahren 2011 bis 2018.

Die Klagerin, die bis Ende Mai 2019 als U. GmbH & Co. O. KG firmierte, betreibt den Chemieparks O.. Dort beschaftigte sie den Beigeladenen
zu 1) (im Folgenden: Z) seit Juni 2001 zunachst als technischen Angestellten, nachfolgend als Fachplaner Engineering und sodann als Senior
Fachplaner.

Z ist Diplom-Bauingenieur und seit Ende 1995 freiwilliges Mitglied der Ingenieurkammer-Bau Nordrhein-Westfalen (NRW) sowie Mitglied der
Beigeladenen zu 6). Im Zusammenhang mit der Aufnahme einer friiheren Beschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber, dem Ingenieurbiiro
A., hatte ihm die Rechtsvorgangerin der Beklagten, die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte (BfA), einen Befreiungsbescheid zur
gesetzlichen Rentenversicherung vom 29.05.1996 erteilt. Dieser lautet auszugsweise wie folgt:

.Sehr geehrter Herr Z...!

Auf ihren Antrag werden sie von der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung der Angestellten befreit.

Eingangsdatum des Befreiungsantrags 20.12.95
Beginn des Beschéftigungsverhéltnisses bzw. der Versicherungspflicht 15.09.93
Beginn der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung 27.12.95
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Versorgungseinrichtung
Beginn der Befreiung

Versorgungswerk

der Architektenkammer
27. Dez. 1995

Postfach 32 12 45

40427 Diisseldorf

Die Befreiung wirkt erst ab Beginn der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung.

Die Befreiung gilt fiir die Dauer der Pflichtmitgliedschaft und einer daran anschlieBenden freiwilligen Mitgliedschaft in der
Versorgungseinrichtung unter Beibehaltung der Mitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer, soweit Versorgungsabgaben in gleicher
Héhe geleistet werden, wie ohne die Befreiung Beitrdge zur Rentenversicherung der Angestellten zu zahlen wéren. Sie ist grundséatzlich auf
die jeweilige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrankt.

Die Befreiung erstreckt sich auch auf andere versicherungspflichtige Beschéftigungen oder Tatigkeiten, wenn diese infolge ihrer Eigenart
oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt sind und insoweit satzungsgemal8 einkommensbezogene Beitrage zur Versorgungseinrichtung
gezahlt werden."

Es folgten eine Rechtsmittelbelehrung sowie Ausfiihrungen zum Widerruf des Bescheides.

Zudem erhielt B von der BfA eine Bescheinigungskarte auszugsweise folgenden Inhaltes:

.Diese Karte ist dem jeweiligen Arbeitgeber fiir die Dauer des Beschéftigungsverhaltnisses auszuhandigen. Sie ist sorgfaltig
aufzubewahren, bei einer Beitragspriifung vorzulegen und bei Beendigung des Beschaftigungsverhéltnisses dem Arbeitnehmer
zurtickzugeben.

(...)

Der Versicherte ist nach § 6 des Sechsten Buch Sozialgesetzbuch von der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung der Angestellten
befreit. Die Befreiung ist grundsatzlich auf die jeweilige Beschéftigung oder selbststandige Tatigkeit beschrénkt. Fir die Dauer der Befreiung
sind keine Pflichtbeitrdage zu zahlen.

(...)

Die Befreiung erstreckt sich auch auf andere versicherungspflichtige Beschéftigungen oder Tatigkeiten, wenn diese infolge ihrer Eigenart
oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt sind und insoweit satzungsgemal8 einkommensbezogene Beitrage zur Versorgungseinrichtung
gezahlt werden.

()"

Weitere Beschaftigte der Klagerin, so die Bauingenieure F. (im Folgenden: G), C. (im Folgenden: P) und D. (im Folgenden: R), verfligten Uber
entsprechende, ihnen im Rahmen der Aufnahme vorangegangener Arbeitsverhaltnisse, erteilte Befreiungsbescheide.

Im Jahr 2015 fuhrte die Beklagte bei der Klagerin fir die Jahre 2011 bis 2014 eine Betriebsprifung durch und stellte mit Bescheid vom
16.06.2015 eine Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung fest. Dabei lieR sie die Beurteilung der Versicherungspflicht einiger
Arbeitnehmer noch offen. Die RechtmaRigkeit deren Befreiung von der Rentenversicherungspflicht kénne erst nach Vorlage fehlender
Unterlagen geprift werden. Das Bundessozialgericht (BSG) habe in mehreren Urteilen vom 31.10.2012 (B 12 R5/10 R; B12 R 8/10 Rund B
12 R 3/11 R) klargestellt, dass ausnahmslos jede Entscheidung tber die Befreiung eines Pflichtmitgliedes eines Versorgungswerks von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nur fiir eine ganz konkrete Beschaftigung bei einem bestimmten Arbeitgeber
gelte. Bei einem Beschaftigungswechsel wiirden Befreiungsbescheide gegenstandslos. Ein schutzwiirdiges Vertrauen bestehe nicht. Daher
werde gebeten, fir ndher bezeichnete Arbeitnehmer, u.a. Z, G, R und P einen neuen Befreiungsantrag zu stellen, damit sie, die Beklagte,
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Uber die Rentenversicherungspflicht entscheiden kénne.

Auf telefonische Erinnerungen der Beklagten teilte die Klagerin mit, nichts veranlasst zu haben (Marz 2016) bzw. stellte eine Klarung in
Aussicht (Januar 2017). Einer spateren schriftlichen Erinnerung (September 2017) folgend machte sie im Mai 2018 geltend, sie gehe
aufgrund einer Information der Beklagten zum Thema ,Anderungen im Befreiungsrecht der Rentenversicherung - Umsetzung des BSG-
Urteils vom 31.10.2012" von einem Bestandsschutz der durch die BfA an die Bauingenieure erteilten Befreiungsbescheide aus.

Der Mitteilung der Beklagten aus Juni 2018 folgend, dass sie die Auffassung der Klagerin nicht teile und fir den Fall der Nichtvorlage neuer
Befreiungsbescheide Rentenversicherungsbeitrage ab Januar 2011 nacherheben werde, stellten Z, R und P auf Aufforderung der Klagerin
entsprechende Befreiungsantrage. Diese wurden abgelehnt (Bescheid betreffend Z vom 22.01.2019).

Nach Anhérungen (unter dem 03.06.2019 und 09.12.2019) setzte die Beklagte mit Bescheid vom 27.03.2020 fur die Jahre 2011 bis 2018
eine Nachforderung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung in Bezug auf die Tatigkeit von Z, G, R und P i.H.v. 394.699,10 Euro
zuzliglich Sdumniszuschlagen i.H.v. 167.963 Euro (insgesamt 562.662,10 Euro) fest. Zur Begriindung fihrte sie u.a. an, dass fir Z und die
weiteren drei Bauingenieure keine wirksamen Befreiungsbescheide im Hinblick auf die Beschaftigung bei der Klagerin vorlagen.
Vertrauensschutz komme dieser nicht zu. Die Beitragsforderung sei auch nicht verjahrt, da die Klagerin die Beitrage vorsatzlich vorenthalten
habe. Trotz der Aufforderung im Bescheid vom 16.06.2015, neue Befreiungen von der Rentenversicherungspflicht vorzulegen, habe sie die
Aufklarung bis ins Jahr 2018 verzdgert und die Nichtabflihrung von Beitragen zur Rentenversicherung damit billigend in Kauf genommen.
Entsprechend seien Sdumniszuschlage zu zahlen.

Auf den Widerspruch der Kldgerin und nach Neuberechnung aufgrund ihr ibersandter Lohnkonten reduzierte die Beklagte die
Nachforderung mit Bescheid vom 05.02.2021 auf insgesamt 562.654,90 Euro. Im Ubrigen wies sie den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 29.03.2021 zurlck.

Hiergegen hat die Klagerin am 29.04.2021 Klage beim Sozialgericht KéIn (SG) erhoben.

Die Beitragsforderung sei unrechtmaRig. Die Befreiungsbescheide der BfA wirkten nach zutreffender Auslegung fir die Tatigkeit als
Bauingenieur Gber konkrete Beschaftigungsverhaltnisse hinaus fir die Dauer der Mitgliedschaft im Versorgungswerk. Eine Beschrankung auf
das zum Zeitpunkt der Erteilung der Befreiung bestehende Beschaftigungsverhaltnis lasse sich den im Wesentlichen aus
wortlautidentischen vorgedruckten Formulartexten bestehenden Bescheiden nicht entnehmen. Die Bescheide der BfA seien daher weder
durch Arbeitgeberwechsel noch durch Anderung des § 6 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) zum Januar 1996 erledigt.

Zudem sei ihr, der Klagerin, auf Grundlage der Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R) Vertrauensschutz aus dem
Verbot widerspriichlichen Verhaltens zu gewahren. Im Rahmen eines im Jahr 2004 gefiihrten Telefonates habe die BfA G sinngemaR die
Auskunft erteilt, ein anstehender Arbeitgeberwechsel (nicht zu ihr) werde keine Auswirkung auf die ihm erteilte Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht haben. Solange er bei einem anderen Versorgungstrager Beitrage entrichte, gelte seine Befreiung fort. Eine
schriftliche Bestatigung sei ihm zwar verweigert worden, jedoch habe G von der Architektenkammer und dem Versorgungswerk auf dortige
Nachfrage telefonisch eine gleichlautende Auskunft erhalten.

Vertrauensschutz ergebe sich zudem unter dem Gesichtspunkt einer ausgeibten Verwaltungspraxis i.V.m. Art. 3 Grundgesetz (GG). Nach
dem bereits genannten Informationsschreiben der Beklagten 2014 werde berufsstandig Versorgten bei Ausubung einer klassischen
berufsspezifischen Tatigkeit im Falle des auf eine Befreiung folgenden Arbeitgeberwechsels vor dem 31.12.2012 Vertrauensschutz gewahrt.
Als solche sei die Tatigkeit der von der Klagerin beschaftigten Bauingenieure anzusehen. Der alleinige Unterschied zu den von der Beklagten
adressierten Fallen bestehe darin, dass die Mitarbeiter der Klagerin keine Pflicht-, sondern freiwillige Mitglieder im Versorgungswerk seien.
Uber diesen Umstand trage jedoch die Regelung des § 231 Abs. 2 SGB VI hinweg.

Etwaige Beitragsanspriche seien zudem verjahrt. Die Hemmung der Verjahrung habe am 16.12.2015 (sechs Monate nach der
Schlussbesprechung uber die vorangegangene Betriebspriifung) geendet. Die 30-jahrige Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV gelte in
Ermangelung des notwendigen Vorsatzes, fir den die Beklagte die Beweislast trage, nicht. Zwar habe sie, die Klagerin, aufgrund der
Betriebsprifung und des Bescheides vom 16.06.2015 eine Beitragspflicht fiir méglich gehalten. Eine Nichtabfiihrung von
Sozialversicherungsbeitragen sei von ihr jedoch keineswegs billigend in Kauf genommen worden. Vielmehr habe sie aufgrund der
Veroéffentlichung der Beklagten Anfang des Jahres 2014, aufgrund der Mitteilung der BfA gegeniber G sowie aufgrund von Rechtsprechung
ernstlich darauf vertraut, dass die Versicherungsfreiheit der bei ihr tatigen Bauingenieure im Rahmen einer von der Beklagten
vorbehaltenen neuen Betriebsprifung bestatigt werde. Deshalb seien von ihr Gber Jahre hinweg Leistungen an das Versorgungswerk der
Architektenkammer NRW erbracht worden. Das Risiko der Einordnung komplexer sozialversicherungsrechtlicher Wertungsfragen kénne ihr
nicht Uberantwortet werden. Entsprechend halte sie die Erhebung von Sdumniszuschlagen fur rechtswidrig.
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Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 27.03.2020 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 05.02.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 29.03.2021 aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, an sie 562.662,10 Euro nebst Zinsen in Héhe von flinf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit dem 23.04.2020 zu zahlen.

Die Beklagte hat sich im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden gestitzt und beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 05.05.2023 abgewiesen. Z, G, R und P seien nicht von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit. Die jeweiligen Befreiungsbescheide der BfA hatten sich mit der Rechtsprechung des BSG zur Auslegung
entsprechender Formularbefreiungsbescheide durch die Beendigung der Beschaftigungsverhaltnisse, fur die sie erteilt worden seien,
erledigt. Die Klagerin kdnne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Die vorgetragene telefonische Auskunft der BfA gegenuber G im
Jahr 2004 kénne weder aus einem VerstoR gegen Treu und Glauben noch Uber die Grundsatze des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs
zu einer Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhren. Ein Befreiungsantrag habe ohnehin nicht zu einer (erneuten) Befreiung von
der gesetzlichen Rentenversicherung fiihren kénnen, da diese seit Januar 1996 fir Z, G, R und P ausgeschlossen sei. Angestellte Ingenieure
kénnten nicht Pflichtmitglied einer berufsstandischen Ingenieurkammer sein, wie es eine Befreiung nach § 6 SGB VI voraussetze. Die
Beitragsforderung sei nicht verjahrt. Da die Kldgerin die Beitrage zumindest bedingt vorsatzlich vorenthalten habe, gelte eine
Verjahrungsfrist von 30 Jahren. Mit Erhalt des Bescheides vom 16.06.2015 habe die Klagerin ihre Beitragspflicht jedenfalls fur méglich
gehalten und die Nichtentrichtung der Rentenversicherungsbeitrage billigend in Kauf genommen. Aus entsprechenden Grinden sei die
Festsetzung der Sdumniszuschlage nicht zu beanstanden.

Gegen das ihr am 15.06.2023 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 12.07.2023 Berufung eingelegt und ihr Klagebegehren - zunachst
einschlieBlich des Beitragserstattungs- und Zinsantrags - unter Erneuerung und Vertiefung ihres Vortrags weiterverfolgt.

Selbst wenn sich die Befreiungsbescheide der BfA - entgegen ihrer Ansicht - bei Aufnahme der Beschaftigung des Z in ihrem Unternehmen
erledigt hatten, bestehe angesichts der im Jahr 2004 erteilten Telefonauskunft der BfA auf der Grundlage der Rechtsprechung des BSG
jedenfalls Vertrauensschutz. An dieser Auskunft ihrer Rechtsvorgangerin misse sich die Beklagte aus dem Verbot widerspriichlichen
Verhaltens festhalten lassen. Soweit das SG meine, flr Z sei eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 SGB VI seit
Januar 1996 ausgeschlossen, libersehe es die Ubergangsregelung des § 231 Abs. 2 SGB VI, deren Voraussetzungen angesichts des vor dem
31.12.1995 gestellten Befreiungsantrags vorlagen.

Etwaige Beitragsanspriiche seien insbesondere aber verjahrt, die Voraussetzungen fiir eine 30-jahrige Frist nicht erfillt. Zwar mége es sein,
dass sie, die Klagerin, eine Beitragspflicht angesichts der Ausfliihrungen der Beklagten im Bescheid vom 16.06.2015 fiir méglich gehalten
habe. Die Annahme eines bedingten Vorsatzes bezliglich einer (vermeintlichen) Beitragspflicht sei dennoch geradezu unvertretbar und laufe
darauf hinaus, von ihr zu dieser Zeit héhere Einsichten zu verlangen als von ober- und héchstrichterlicher Rechtsprechung. Die Auslegung
der Reichweite der Formularbefreiungsbescheide der BfA sei erst durch Entscheidungen des BSG vom 13.12.2018 (B 5 RE 3/18 R) und
16.06.2021 (B 5 RE 4/20 R) geklart worden. Insbesondere das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW Urt. v. 14.03.2017 - L 18
R 852/16) habe noch im Jahr 2017 die Ansicht vertreten, alte Formularbefreiungsbescheide der BfA wiirden auch in nachfolgenden
Beschaftigungsverhaltnissen fortgelten. Darlber hinaus habe das BSG noch mit Beschluss vom 07.03.2018 (B .5 RE 3/17 R) entschieden,
dass sich ein Befreiungsbescheid, der sich nicht auf eine bestimmte konkrete Beschaftigung beschranke, sondern nur eine Tatigkeit
bezeichne, nur dann erledige, wenn er aufgehoben werde, wobei dies auch im Falle von Arbeitgeberwechseln gelte. Die fehlende
Herbeiflhrung der Entscheidung einer fachkundigen Stelle innerhalb der regelmaRigen Verjahrungsfrist kénne ihr, der Klagerin, nicht
vorgeworfen werden. Sie habe sowohl im Zeitpunkt des Zuganges des Bescheides vom 16.06.2015 als auch in der Folgezeit - wie bereits
dargelegt - ernstlich darauf vertraut, dass die Versicherungsfreiheit des Z aufgrund des Befreiungsbescheides der BfA fortbestehe.

Mit gerichtlicher Verfligung vom 27.01.2025 ist der Klagerin gem. § 106a Abs. 1 SGG eine Frist von 4 Wochen zur Beibringung weiterer
Erklarungen und Beweismittel gesetzt worden.

Der Senat hat den unter dem Aktenzeichen L 8 BA 101/23 gefiihrten Rechtsstreit hinsichtlich der die Tatigkeit des Z betreffenden
Beitragsforderung einschlieBlich Sdumniszuschlagen, die sich nach Angaben der Beklagten auf insgesamt 156.131,48 Euro belauft, mit
Beschluss vom 06.03.2025 getrennt und im vorliegenden Verfahren fortgefuhrt.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 05.05.2023 zu &ndern und den Bescheid der Beklagten vom 27.03.2020 in der Gestalt des Bescheides
vom 05.02.2021 und des Widerspruchsbescheides vom 29.03.2021 aufzuheben, soweit er Beitrage fur den Beigeladenen zu 1) festsetzt.

Die Beklagte, die das angefochtene Urteil flr zutreffend halt, beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen. Dieser ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG KdIn vom 05.05.2023 ist unbegrindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 27.03.2020 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 05.02.2021 (§ 86
SGG) und des Widerspruchsbescheides vom 29.03.2021 (§ 95 SGG), soweit hiermit Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung fiir die
Beschaftigung des Z bei der Kldgerin und darauf entfallende Sdumniszuschlage festgesetzt worden sind. Erstattungs- und Zinsbegehren sind
nicht mehr streitgegenstandlich, da die Klagerin ihren Antrag in der mundlichen Verhandlung auf die Anfechtung des Beitragsbescheides
beschrankt hat. Hierin liegt eine konkludente Teilricknahme der Klage (§ 102 Abs. 1 SGG) (vgl. z.B. Guttenberger in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, 2. Aufl. 2022, § 99 Rn. 33 m.w.N.).

Das SG hat die als Anfechtungsklage gem. § 54 Abs. 1 SGG statthafte (vgl. BSG Urt. v. 20.03.2013 - B 12 R 13/10 R - juris Rn. 12) und auch
im Ubrigen zuléssige Klage hinsichtlich der hier im Verfahren streitigen, auf die Tatigkeit des Z entfallenden Beitragsforderung einschlieRlich
Saumniszuschlagen mit dem angefochtenen Urteil, auf das Bezug genommen wird, zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind
(insoweit) rechtmaBig und beschweren die Klagerin nicht i.S.v. § 54 Abs. 2 S. 1 SGK.

Ermachtigungsgrundlage fiir die von der Beklagten festgesetzte Forderung ist § 28p Abs. 1 S. 1 und 5 SGB IV. Danach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfilllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB 1V). Im diesem Rahmen werden von ihnen Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und
Beitragshohe u. a. in der Rentenversicherung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniliber den Arbeitgebern erlassen.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist innerhalb dieser Ermachtigung sowohl formell (hierzu unter 1.) als auch materiell (hierzu unter
2.) rechtmaRig ergangen.

1. Der streitige Bescheid ist formell rechtmaBig, insbesondere ist die Klagerin vor Erlass des sie belastenden Verwaltungsaktes unter dem
03.06.2019 und 09.12.2019 ordnungsgemaR angehort worden (§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X).

2. Auch in materieller Hinsicht ist der Beitragsbescheid (im hier streitbefangenen Teil) rechtmaBig.

Gem. § 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag flir die bei ihm Beschaftigten, d.h. die flir einen
versicherungspflichtigen Beschaftigten zu zahlenden Beitrage u.a. zur Rentenversicherung zu entrichten (§ 28d S. 1 SGB IV). Z unterlag in
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der Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2018 im Hinblick auf die Tatigkeit flr die Klagerin der Versicherungspflicht in der Gesetzlichen
Rentenversicherung (hierzu unter a.). Er war hiervon nicht, insbesondere auch nicht aufgrund des Bescheides der BfA vom 16.06.2015,
befreit (hierzu unter b.). Die Klagerin kann sich weder erfolgreich auf Vertrauensschutz aus Treu und Glauben (hierzu unter c.) noch auf eine
Selbstbindung der Beklagten (hierzu unter d.) berufen. Die Beitragsforderung ist nicht verjahrt (hierzu unter e.) und die erfolgte Erhebung
von Saumniszuschlagen rechtmaBig (hierzu unter f.). Fehler bei der Berechnung der (Nach-)Forderung sind nicht erkennbar (hierzu unter g.).

a. Der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung unterliegen gem. § 1 Abs. 1 S. 1 SGB VI Personen, die gegen Arbeitsentgelt (§ 14 SGB
V) beschaftigt (§ 7 Abs. 1 SGB IV) sind (§ 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI), wie dies bei Z in seinen verschiedenen Tatigkeiten fiir die Klagerin
(technischer Angestellter, Fachplaner Engineering, Senior Fachplaner) seit Juni 2001 (unumstritten) der Fall war.

b. Z, der keinen Versicherungsfreiheitstatbestand nach § 5 SGB VI erfillt, ist auch nicht aus sonstigen Grinden von der Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit.

aa. Uber eine Befreiung gem. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI (konkret) filr die Tatigkeit bei der Kldgerin verfiigt er nicht. Vielmehr ist sein
entsprechender, hierauf gerichteter Antrag mit - bindendem - Bescheid vom 22.01.2019 abgelehnt worden.

bb. Eine Befreiung des Z von der Rentenversicherungspflicht in seiner Beschaftigung bei der Kldgerin besteht - anders als letztere meint -
auch nicht deshalb, weil die BfA ihn auf seinen - anlasslich der Tatigkeit bei seinem friiheren Arbeitgeber, dem Ingenieurbiiro A., gestellten -
Antrag nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1, Abs. 4 SGB VI in der bis zum 31.12.1995 gultigen Fassung mit Formularbescheid vom 29.05.1996 von der
Rentenversicherungspflicht befreit hatte.

Soweit von der Klagerin berufungsbegriindend (zunachst) wiederholt worden ist, derartige Formularbefreiungsbescheide wirkten tber
konkrete Beschaftigungsverhaltnisse hinaus fir die Dauer der Mitgliedschaft im Versorgungswerk der Architektenkammer, widerspricht ihre
Ansicht der gegenteiligen, gefestigten Rechtsprechung des BSG (vgl. z.B. BSG Urt. v. 22.03.2018 - B 5 RE 5/16 R - juris Rn. 24 ff. unter
ausdrucklicher Ablehnung des von der Klagerin in Bezug genommenen Urteils des LSG NRW v. 14.03.2017 - L 18 R 852/16 in Rn. 30, 33; Urt.
v. 13.12.2018 - B 5 RE 3/18 R - juris Rn. 28 ff.; Urt. v. 16.06.2021 - B 5 RE 4/20 R - juris Rn. 21 ff.). Der Formularbescheid der BfA vom
29.05.1996 vermochte nach der Aufgabe der Tatigkeit des Z beim Ingenieurbiiro A. keine Rechtswirkungen mehr zu entfalten und hat sich
mit deren Beendigung - ohne dass es eines ,Widerrufs” bzw. einer Aufhebung bedurfte - nach § 39 Abs. 2 SGB X ,auf andere Weise"
erledigt (vgl. u.a. BSG Urt. v. 13.12.2018 - B 5 RE 3/18 R - juris Rn. 46 m.w.N.; Urt. v. 16.06.2021 - B 5 RE 4/20 R - juris Rn. 32; Urt. v.
23.09.2020 - B 5 RE 6/19 R - juris Rn. 15). Auch aus § 231 Abs. 2 SGB VI ergibt sich kein anderes Ergebnis, da dessen tatbestandliche
Voraussetzungen eines Verbleibens ,in der jeweiligen Beschaftigung” - wie ebenfalls hdchstrichterlich entschieden ist (vgl. BSG Urt. v.
16.06.2021 - B 5 RE 4/20 R - juris Rn. 33) - nicht erflllt sind. Erganzende Ausflihrungen erlbrigen sich vor dem Hintergrund der vielfachen
und nachvollziehbaren Darlegungen des BSG zum Umfang der Wirkung von Befreiungsbescheiden wie dem vorliegenden.

c. Die Klagerin vermag ihrer - aus der Beschaftigung des Z resultierenden - Beitragspflicht auch nicht unter Berufung darauf zu begegnen,
ihr komme schiitzenswertes Vertrauen in den uneingeschrankten Fortbestand der Z im Mai 1996 erteilten Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht zu.

Soweit sie sich in diesem Zusammenhang darauf beruft, dass (dem weiteren bei ihr beschaftigten Bauingenieur) G im Rahmen eines 2004
mit der BfA gefuhrten Telefonates sinngemaR die Auskunft erteilt worden sei, ein anstehender Arbeitgeberwechsel (noch zu einem anderen
Arbeitgeber als ihr) werde keine Auswirkung auf die (ihm wie auch Z formularmaRig erteilte) Befreiung von der Rentenversicherungspflicht
haben, vermag dies in keiner Weise als Grundlage fiir den von der Klagerin fir sich selbst bemihten Vertrauensschutz aus ,,dem Verbot
widersprichlichen Verhaltens” bzw. aus , Treu und Glauben” zu gentigen.

Mit ihrem Vorbringen Ubersieht die Kldgerin bereits grundlegend, dass ein mdglicher Schutz des Vertrauens originar (allein) dem konkreten
Versicherten personlich zukame (vgl. BSG Urt. v. 16.06.2021 - B 5 RE 4/20 R - juris Rn. 34; Urt. v. 23.09.2020 - B 5 RE 6/19 R - juris Rn. 17;
Urt. v. 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R - juris Rn. 33; Urt. v. 31.10.2012 - B 12 R 5/10 R - juris Rn. 34; vgl. ferner: Urt. v. 03.04.2014 - B 5 RE
13/14 R - juris Rn. 58). Grundgedanke der fakultativen Befreiung von der Versicherungspflicht ist es, dem Einzelnen den Entschluss dariber
zu belassen, ob er selbst fiir die Wechselfalle des Lebens vorsorgen oder den Schutz der Solidargemeinschaft in Anspruch nehmen méchte.
Daher ist die Entscheidung Uber die Befreiung von der Versicherungspflicht auch nur auf einen entsprechenden freiwilligen Antrag hin
maglich. Im Rahmen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI ist der Versicherte dabei allein antragsberechtigter Inhaber eines Befreiungsanspruchs (§ 6
Abs. 2 SGB VI) (vgl. Dankelmann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2021, § 6 Rn. 37; Glrtner in: beck-online.Grosskommentar,
SGB VI, Stand: 01.07.2021, § 6 Rn. 27; vgl. auch BSG Urt. v. 31.10.2012 - B 12 R 8/10 R - Rn. 25: ,Dispositionsfreiheit des
Versicherungspflichtigen®). Erst - und nur - im Falle der Inanspruchnahme durch den Versicherten kénnte Vertrauensschutz derivativ auf die
Pflicht des Arbeitgebers zur Zahlung der Rentenversicherungsbeitrage wirken (vgl. Rolfs/Marcelli, ZFA 2014, S. 419, 441, 449).
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Ein - fir die Klagerin ableitbarer - Vertrauensschutz besteht jedoch schon insoweit nicht, als weder G, dem die Auskunft erteilt worden sein
soll und (erst recht) auch nicht Z, dessen Beitrage im vorliegenden Verfahren streitig sind, Vertrauensschutz zuerkannt wurde (hierzu unter
aa.). Im Ubrigen liegen die Voraussetzungen fiir einen solchen Schutz nach dem aktenkundigen Sachstand auch weder bezogen auf G
(hierzu unter bb.) noch bezogen auf Z (hierzu unter cc.) vor.

aa. Vertrauensschutz, den die Klagerin fur sich ableiten méchte, ist weder G noch Z gewahrt worden.

G selbst hat nach dem aktenkundigen Sachverhalt nicht einmal Vertrauensschutz fur sich in Anspruch genommen. So ist von ihm - anders
als von Z, R und P - fiur seine Tatigkeit bei der Klagerin kein Befreiungsantrag gestellt worden.

Den von Z gestellte Antrag auf Befreiung hat die Beklagte mit Bescheid vom 22.01.2019 abgelehnt. Von der Bestandskraft dieser Ablehnung
(§ 77 SGG) wird auch ein (etwaiger) materiell-rechtlicher Anspruch auf Befreiung aus Vertrauensschutzgriinden erfasst. Dem von der
Kldgerin gewlnschten (abgeleiteten) Schutz fehlt es insofern an jeglicher Grundlage.

bb. Darliber hinaus mangelt es auch an hinreichend belegten Umstanden, die (Uberhaupt) einen Vertrauensschutztatbestand zugunsten des
G (selbst) begrinden kdnnten. So ist die vermeintlich von ihm seitens der BfA erlangte Auskunft durch die Klagerin lediglich behauptet
worden. Weder sind der konkrete Inhalt und entsprechend auch nicht die (genaue) Reichweite einer im Rahmen des angegebenen
Telefonats etwaig getatigten Aussage des dortigen Mitarbeiters ausreichend bekannt. G konnte sich nach dem Vortrag der Klagerin selbst
lediglich ,,sinngemaR“ an das Gesprach erinnern. Den (damals) zustandigen Ansprechpartner hat die Klagerin nicht ladungsfahig
angegeben. Gerade die Ermittlung des konkreten Wortlauts einer etwaigen schutzbegriindenden Aussage ware flr einen Vollbeweis des
behaupteten Sachverhalts von maRgeblicher Bedeutung und Missverstandnisse missten ausgeschlossen werden kdnnen. Erganzend kommt
hinzu, dass G selbst nach dem eigenen Vortrag der Klagerin (jedenfalls zunachst) nicht auf die Auskunft der Rechtsvorgéngerin der
Beklagten vertraut hat. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass ihm eine schriftliche Bestatigung, deren Wesentlichkeit er nach
dem Vortrag der Klagerin durchaus erkannte, verweigert wurde. Ob von der Klagerin behauptete, anschlieBend von G gefiihrte Gesprache
mit der Architektenkammer und dem Versorgungswerk (nachtraglich) nachvollziehbar dessen Vertrauen in die Richtigkeit einer (zunachst
angezweifelten) Auskunft der BfA schaffen konnten, ist mangels jeglichen konkretisierten Vortrags bzw. naherer Anhaltspunkte hierzu
ganzlich offengeblieben.

Neben dem mangelnden Nachweis eines zur Auslésung von Vertrauensschutz bei G geeigneten Sachverhalts fehlt es dariber hinaus an
einem Vortrag der Klagerin dazu, dass G bei dem zeitlich spateren Wechsel in das klagerische Unternehmen noch immer auf die genannten
Gesprache in 2004 vertraut haben will und nicht inzwischen zu anderen Erkenntnissen gelangt war.

cc. Hinsichtlich des Z, auf dessen Vertrauen es - im Streit um Beitragszahlungen fiir ihn - vorliegend maRgeblich ankame, ist (nicht einmal
dargelegt und erst recht) nicht belegt, dass er Gberhaupt Kenntnis von der - vermeintlich - G erteilten Auskunft hatte und hierauf dann - in
seiner eigenen Angelegenheit - vertraut hat bzw. vertrauen durfte (vgl. BSG Urt. v. 13.12.2018 - B 5 RE 3/18 R - juris Rn. 48; Urt. v.
31.10.2012 - B 12 R 5/10 R - juris Rn. 35 ff.). Ein solches Vertrauen hatte Z im Ubrigen in dem - auf seinen Befreiungsantrag 2018 hin -
durchgefiihrten Verwaltungsverfahren geltend machen missen. In diesem ist ihm eine Befreiung - wie dargelegt bestandskraftig - jedoch
gerade nicht erteilt worden.

d. Entgegen ihrer Auffassung kann sich die Klagerin gegen ihre Zahlungspflicht auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer ,,ausgelibten
Verwaltungspraxis i.V.m. Art. 3 GG” wenden.

Art. 3 Abs. 1 GG ist verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie eine ungleiche Behandlung
rechtfertigen kénnen (vgl. z.B. BSG Urt. v. 25.06.2009 - B 10 EG 8/08 R - juris Rn. 52 m.w.N. auch zum BVerfG). Soweit die Klagerin eine ihre
Rechte verletzende Verwaltungspraxis aus der in Bezug genommenen, 2014 verdffentlichten Mitteilung zur ,Verwaltungspraxis nach
Anderungen im Befreiungsrecht der Rentenversicherung - ergénzende Information zur Umsetzung der BSG Urteile vom 31.10.2012"
(Abdruck in: NZA 2014, S. 136 f.; im Folgenden: Informationsschreiben 2014) herleiten will, geht dies fehl.

Die Klagerin hat bereits selbst einen Unterschied zu den von der Beklagten adressierten Fallen gesehen. So seien ihre Mitarbeiter keine
Pflicht- sondern freiwillige Mitglieder im Versorgungswerk.

Daruber hinaus vermittelte die genannte Information bei hinreichender Lektire nicht einmal im Ansatz den Eindruck, Z kénne aufgrund des
ihm flr seine frihere Beschaftigung bei einem anderen Arbeitgeber erteilten Befreiungsbescheides auch fiir die (spatere) Beschaftigung bei
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der Klagerin (weiter) versicherungsbefreit sein. Vielmehr wurde dort im Gegenteil allein fur die Gruppe der ,klassischen” berufsspezifischen
Tatigkeiten (benannt mit Krankenhausarzten, Apothekern in Apotheken oder Rechtsanwalten bei anwaltlichen Arbeitgebern), also fir die
Angehdrigen von freien Berufen (vgl. insoweit auch BT-Drs. 13/2590, S. 18) von einem Vertrauensschutz ausgegangen. Fir andere
berufsstandisch Versorgte erfolgte dagegen der ausdriickliche Hinweis, dass diese bei jedem Arbeitgeberwechsel oder wesentlich neuem
Tatigkeitsfeld eine neue Befreiung beantragen miussten.

SchlieBlich verkennt die Klagerin zudem, dass ein (Abwehr-)Anspruch aus dem Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG und dem
daraus folgenden Grundsatz der Selbstbindung der Verwaltung nur dort in Betracht kommt, wo Gestaltungsspielraume der Verwaltung
bestehen und die praktizierte Handhabung rechtmaRig ist. Ein Anspruch auf Gleichheit im Unrecht besteht nicht (vgl. BVerfG Beschl. vom
17.06.2004 - 2 BvR 383/03 - juris Rn. 243; BSG Urt. v. 03.04.2014 - B 5 RE 13/14 R - juris Rn. 58; Wollenschlager in: Huber/VoRkuhle, GG, 8.
Aufl. 2024, Art. 3 Rn. 196 m.w.N.).

An Gestaltungsmoglichkeiten der Beklagten zur Befreiung des Z von der Rentenversicherungspflicht fiir die bei der Klagerin 2001
aufgenommene Tatigkeit fehlte es jedoch, da die gesetzlichen Voraussetzungen hierfir nicht erflllt waren. Genlgte flr die Befreiung von
der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI bis Ende des Jahres 1995 die
Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung, wurden die Voraussetzungen in der Person des Versicherten durch
das Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 15. Dezember 1995 (BGBI | S. 1824) verscharft.
Seit Januar 1996 muss zugleich auch eine kraft Gesetzes verpflichtende Mitgliedschaft in einer berufsstandischen Kammer bestehen. Diese
Voraussetzung erfillt(e) Z als freiwilliges Mitglied der Ingenieurkammer-Bau NRW nicht. Die Erstreckung der berufsstandischen Versorgung
insbesondere auf Bauingenieure (in Nordrhein-Westfalen und Bayern) war gerade Anlass fiir die Anderung des § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI
(vgl. BT-Drs. 13/2590 S. 18; zur VerfassungsmaBRigkeit: BVerfG Beschl. v. 05.05.2008 - 1 BvR 1060/05 - juris Rn. 16 ff.). Zutreffend hat die
Beklagte entsprechend den Antrag des Z auf Befreiung von der Versicherungspflicht mit - bestandskraftigem - Bescheid vom 22.01.2019
abgelehnt. Ohne wirksame Befreiung wiederum durfte die Beklagte die fehlende Entrichtung der Rentenversicherungsbeitrage im Rahmen
der Betriebsprifung nach § 28p Abs. 1 S. 1 und 5 SGB IV nicht unbeanstandet lassen.

e. Entgegen ihrer Auffassung vermag die Klagerin auch nicht mit ihrer Einrede der Verjahrung durchzudringen.

Anspruche auf Beitrage verjahren grundsatzlich in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind (§ 25 Abs. 1 S.
1 SGB V). Werden die Beitrage i.S.d. § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV vorsatzlich vorenthalten, gilt eine Verjahrungsfrist von 30 Jahren. Letzteres ist
hier der Fall.

Der Begriff des Vorsatzes in § 25 Abs. 1 S. 2 SGB 1V schlieRt bedingten Vorsatz ein (vgl. z.B. BSG Urt. v. 12.12.2018 - B 12 R 15/18 R - juris
Rn. 15; Urt. v. 16.12.2015-B 12 R 11/14 R - juris Rn. 64; Senatsurt. v. 19.06.2024 - L 8 BA 179/18 - juris Rn. 91). Vorsatzlich in Form des
bedingten Vorsatzes handelt, wer als Beitragspflichtiger seine Beitragspflicht fur moglich gehalten, die Nichtabfiihrung der Beitrage aber
billigend in Kauf genommen hat (vgl. z.B. BSG Urt. v. 12.12.2018 - B 12 R 15/18 R - juris Rn. 17; Urt. v. 16.12.2015-B 12 R 11/14 R - juris
Rn. 64; Senatsurt. v. 19.06.2024 - L 8 BA 179/18 - juris Rn. 91). In Abgrenzung dazu handelt lediglich bewusst fahrlassig, wer die
Mdglichkeit der Pflichtverletzung zwar erkennt, jedoch ernstlich und nicht nur vage darauf vertraut, die Pflichtverletzung werde nicht
eintreten (vgl. BSG Urt. v. 16.12.2015-B 12 R 11/14 R - juris Rn. 65 m.w.N.; Zieglmeier in: beck-online.Grosskommentar, SGB IV, Stand
15.05.2025, § 25 Rn. 48).

Zur Uberzeugung des Senats haben die fiir die Kldgerin verantwortlich handelnden Personen die Beitragspflicht hinsichtlich des Z nicht nur
fur maéglich gehalten, sondern sogar gekannt (hierzu unter aa.). Dass Beitrage gleichwohl nicht abgefiihrt worden sind, ist (jedenfalls)
billigend in Kauf genommen worden (hierzu unter bb.). Mit ihrem Vortrag vermag die Klagerin dies nicht zu entkraften (hierzu unter cc.) Ein
fur sie glinstigeres Ergebnis kann sie auch nicht aus Grundsatzen der Beweislast ableiten (hierzu unter dd.).

aa. Die verantwortlichen Mitarbeiter der Klagerin haben (spatestens) mit Zugang des Betriebspriifungsbescheides vom 16.06.2015
konkrete, sogar sichere Kenntnis von der fiir Z bestehenden Beitragspflicht erlangt.

So hat die Beklagte im genannten Bescheid ausdricklich darauf hingewiesen, dass nach der - von ihr zitierten - Rechtsprechung des BSG
vom 31.10.2012 (B 12 R5/10R; B 12 R 8/10 R; B 12 3/11 R) ausnahmslos jede Entscheidung Uber die Befreiung eines Mitglieds des
Versorgungswerks von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nur fir die ganz konkrete Beschaftigung bei einem
bestimmten Arbeitgeber gelte. Friihere Befreiungsbescheide seien daher gegenstandslos, Vertrauensschutz kénne aus ihnen nicht
abgeleitet werden. Um fiir eine spatere Beschaftigung ebenfalls eine Befreiungswirkung zu erreichen, miisse ein neuer Befreiungsantrag
gestellt werden. Dies gelte u.a. fur Z. Aus diesem klaren Hinweis ergibt sich unmissverstandlich, dass fir Z in seiner Beschaftigung fur die
Klagerin Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung zu zahlen waren, solange und sofern nicht aufgrund eines neuen Befreiungsantrags
(auch) fir diese Tatigkeit eine Befreiungswirkung herbeigefiihrt wiirde und werde.
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Entgegen der Ansicht der Klagerin kann insofern keine Rede davon sein, ihr werde das Risiko der Einordnung komplexer
sozialversicherungsrechtlicher Wertungsfragen Uberantwortet. Vielmehr lag die klar erkennbare Bewertung der fiir sie zustandigen
Beklagten vor, der sie bis zur etwaigen Vorlage eines neuen Befreiungsbescheides Rechnung hatte tragen missen. So wie es nach der
Rechtsprechung des BSG im Rahmen bedingten Vorsatzes vorwerfbar sein kann, wenn ein Arbeitgeber bei Unklarheiten hinsichtlich der
versicherungs- und beitragsrechtlichen Beurteilung einer Erwerbstatigkeit darauf verzichtet, die Entscheidung einer fachkundigen Stelle
herbeizufiihren (vgl. BSG Urt. v. 12.12.2018 - B 12 R 15/18 R - juris Rn. 24; Urt. v. 09.11.2011 - B 12 R 18/09 R - juris Rn. 33 m.w.N.; Urt. v.
24.03.2016 - B 12 KR 20/14 R - juris Rn. 35), fiihrt umgekehrt die Bewertung einer solchen Stelle grundsatzlich im Sinne des subjektiven
Tatbestandes zum sicheren Wissen um die Beitragspflicht. Vertritt der Beitragspflichtige eine andere Rechtsauffassung als die sachkundige
Stelle, so dispensiert ihn dies ausweislich der klaren gesetzlichen Vorschrift des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG nicht von der Pflicht zur
Beitragsentrichtung (vgl. Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 4. Aufl. 2021, § 25 Rn. 33). Vielmehr muss er, sofern er dies
wiinscht, seine abweichende Auffassung ggf. mit den zur Verfligung stehenden Antragsverfahren und Rechtsbehelfen verfolgen (z.B. auch
negative Feststellungklage; vgl. BSG Urt. v. 06.03.2003 - B 11 AL 27/02 R - juris Rn. 14; Senger in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl.
2022, § 55 Rn. 41 m.w.N.).

Allein der Umstand, dass die Beklagte im Betriebsprifungsbescheid vom 16.06.2015 die Mdglichkeit in den Raum gestellt hat, die
Beitragspflicht kdnne wieder (ggf. auch rickwirkend) entfallen, sofern Z auf seinen Antrag hin flr die Beschaftigung bei der Klagerin von der
Rentenversicherungspflicht befreit werden sollte, lieR das Wissen um die jedenfalls bis dahin bestehende Beitragspflicht (§ 22 Abs. 1S. 1
SGB 1V), einschlieRlich der Pflicht, die Beitrage im Hinblick auf die bestehende Beitragsfalligkeit (§ 23 Abs. 1 S. 1 SGB 1V) unmittelbar an die
Einzugsstelle (§§ 28h Abs. 1, 76 Abs. 1-3 SGB IV) zu entrichten, nicht entfallen.

bb. Die Kenntnis von der Beitragspflicht und der Umstand, dass die Beitrage nicht (rechtzeitig) gezahlt wurden, gentigen regelmaRig, um
gleichermalen feststellen zu kénnen, dass der Beitragsschuldner die Beitrage (zumindest bedingt) vorsatzlich vorenthalten hat. Denn die
Rechtspflicht zur Beitragszahlung hat zur Folge, dass das Unterlassen der Zahlung einem aktiven Handeln gleichzustellen ist. Aus einem
aktiven Handeln im Bewusstsein, so vorzugehen, folgt in aller Regel auch das entsprechende Wollen (vgl. BSG Urt. v. 16.12.2015-B 12 R
11/14 R - juris Rn. 64; Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R - juris Rn. 29; Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl. 2021, § 25
Rn. 33). Hiervon geht der Senat vorliegend aus.

cc. Die Klagerin hat selbst eingeraumt, die Beitragspflicht fir mdglich gehalten zu haben. Valide Umstande, die Zweifel an ihrem auch
(mindestens) bedingt vorsatzlichen Handeln begriinden kénnten, liegen zur Uberzeugung des Senats nicht vor.

Im Hinblick auf die in einem HéchstmaR klare Auskunft der Beklagten im Bescheid vom 16.06.2015, dass frihere Befreiungsbescheide
gegenstandslos seien, wird die Behauptung der Klagerin, sie habe auf den Fortbestand des Z 1996 erteilten Befreiungsbescheides vertraut,
vollumfanglich als Schutzbehauptung angesehen. Die gegebenen und insbesondere von der Klagerin angefiihrten Umstande waren nicht
geeignet, Anlass flr die (ernstliche) Annahme zu bieten, Z sei weiterhin von der Versicherungspflicht befreit oder werde eine solche
Befreiung auf einen entsprechenden Antrag hin erlangen. Soweit die Kldgerin gleichwohl geltend macht, (ernstlich) auf das Fehlen einer
Pflicht zur Zahlung vertraut zu haben, Uberzeugt ihr Vorbringen in keiner Weise.

(1) Der klagerische Vortrag genlgt dabei schon bereits deshalb nicht zur Entkraftung des subjektiven Tatbestandes eines dolus eventualis,
weil die Kldgerin ein vermeintliches Vertrauen lediglich pauschal fiir sich behauptet hat. Handelt es sich - wie bei ihr - um eine juristische
Person, so ware zwingend eine (weitergehende) Darlegung dazu erforderlich gewesen, ob die (konkret) fiir die Sache verantwortlichen
Personen (so z.B. ein Geschaftsflhrer ihrer Komplementarin und/oder weitere im Rahmen ihrer betrieblichen Hierarchie betraute Personen
wie z.B. K. als Leiter Personal Services und Q.) trotz der Ausflihrungen der Beklagten im Bescheid vom 16.06.2015 (tatsachlich) von einer
fehlenden Zahlungspflicht ausgegangen sind. Dies gilt im Hinblick darauf, dass Wissen und Verschulden eines vertretungsberechtigten
Organmitglieds ebenso wie nach dem Rechtsgedanken der § 166, 278 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) auch dasjenige sonstiger im Rahmen
einer betrieblichen Hierarchie verantwortlicher Personen der juristischen Person zuzurechnen sind (vgl. BSG Urt. v. 12.12.2018 -B 12 R
15/18 R - juris Rn. 20 m.w.N.; Urt. v. 16.12.2015-B 12 R 11/14 R - juris Rn. 66 m.w.N.; Senatsbeschl. v. 11.03.2024 - L 8 BA 114/23 B ER -
juris Rn. 17). An solchen Angaben der Klagerin fehlt es jedoch vollstandig.

(2) Selbst wenn man derartige (personenbezogene) Ausfilhrungen unterstellte, geniigen die aktenkundigen Umstande und der Vortrag der
Klagerin zur Uberzeugung des Senats nicht, um ein ernstliches Vertrauen (der Verantwortlichen) in eine fehlende Zahlungspflicht fir Z
plausibel zu begriinden. Insbesondere hat die Kldgerin keine, den Hinweis der Beklagten im Bescheid vom 16.05.2015 qualitativ
Uberragenden Erkenntnisquellen genannt, aufgrund derer die dortige Beurteilung hatte hinfallig erscheinen kénnen.

Der Senat sieht sowohl ihre Behauptung, sie habe aufgrund des Informationsschreibens 2014 (hierzu unter (a)), der Mitteilung der BfA
gegeniber G (hierzu unter (b)) bzw. aufgrund von ,Rechtsprechung” (hierzu unter (c)) ernstlich darauf vertraut, die Versicherungsfreiheit
des Z bestehe fort bzw. werde im Rahmen einer von der Beklagten vorbehaltenen neuen Betriebsprifung bestatigt, als nicht
iiberzeugenden Schutzvortrag im Hinblick auf die Unterlassung, die (falligen) Beitrdge zu entrichten, an. Im Ubrigen hatte selbst der
vermeintliche Glaube, dass Z (nach Antragstellung) eine Beitragsbefreiung erlangen kdnne, nicht gentgt, um ein Vertrauen dahingehend zu
begriinden, dass dies tatsachlich auch so eintreten werde (hierzu unter (d)).
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(a) Die Angabe der Klagerin, ,sie” habe im Hinblick auf das 2014 von der Beklagten verdffentlichte Informationsschreiben darauf vertraut,
fur Z mussten keine Beitrage gezahlt werden, begegnet schon im rein zeitlichen Verfahrensablauf erheblichen Bedenken. Entsprechende
Einwande sind von der Klagerin nicht - wie dies zu erwarten gewesen ware - zeitnah nach Erhalt des Bescheides aus Juni 2015 geltend
gemacht worden. Vielmehr hat sie erst im Mai 2018 und somit fast drei Jahre spater erklart, sie gehe aufgrund des Informationsschreibens
von einem Bestandsschutz der durch die BfA erteilten Befreiungsbescheide aus.

Unabhangig von der hier (wieder) erfolgten Vermischung der Ebenen zwischen einem Vertrauensschutz fur Z und einem etwaigen eigenen
Vertrauen konnte die Klagerin dariber hinaus - wie bereits dargelegt - auch inhaltlich aus dem nur (allgemeinen) Informationsschreiben
2014, das konkret (allein) ,Krankenhausarzte, Apotheker in Apotheken oder Rechtsanwalte bei anwaltlichen Arbeitgebern” benennt, nicht
ernstlich hinreichend begriindete Riickschliisse zur Fallgestaltung des Z in seiner Tatigkeit als Ingenieur ziehen. Dies gilt umso mehr als ihr
von der Beklagten im Bescheid aus Juni 2015 und dem weiteren Hinweis aus Juni 2018 eine speziellere und individuellere Auskunft zur
Beitragspflicht des Z erteilt worden ist.

(b) Ebenso wenig lasst sich ein ernstliches Vertrauen der Klagerin, fir Z keine Beitrage zahlen zu mussen, auch nur im Ansatz Gberzeugend
auf die (behauptete) telefonische Auskunft der BfA gegenliber G stitzen.

Zunachst fehlt es an einem Vortrag der Kldgerin dazu, wann welcher ihrer Mitarbeiter von diesem Gesprach Kenntnis erlangt haben soll.
Dass dies bereits bei bzw. zeitnah nach Erteilung des Hinweises im Bescheid vom 16.06.2015 und der (spatestens) damit in der kldgerischen
Organisation erlangten Kenntnis von der Beitragspflicht der Fall war, erschlieBt sich nicht. Einen vermeintlich (hieraus) begrindeten
Vertrauenstatbestand hat die Klagerin jedenfalls nicht in zeitlich engem Zusammenhang mit dem genannten Bescheid und noch nicht
einmal in den Anhérungseinlassungen vom 13.08.2019 und 28.01.2020 geltend gemacht.

Dariber hinaus erscheint es zudem abwegig, dass gesetzliche Vertreter oder Mitarbeiter der Klagerin aufgrund einer (angeblichen)
telefonischen Auskunft der Rechtsvorgangerin der Beklagten gegenuber einem ihrer Ingenieure - trotz des konkret gegenlaufigen Hinweises
im Bescheid der Beklagten aus Juni 2015 - ernstlich darauf vertraut hatten, die (als mdglich erkannte) Beitragspflicht fihre (gleichwohl)
nicht zu einer Zahlungspflicht. Hierbei ist Uberdies zu bedenken, dass die Auskunft der BfA einen von der Klagerin unabhangigen
Arbeitgeberwechsel betraf, seit dem angegebenen Telefonat in 2004 mehr als zehn Jahre vergangen waren und sich die Beklagte im
Bescheid aus Juni 2015 gerade auf die neuere BSG-Rechtsprechung aus 2012 gestiitzt hat. Eine aufmerksame Lektilire der durch die
Beklagte aufgezeigten hdchstrichterlichen Rechtsprechung konnte bei (ausreichend sorgfaltigen) Vertretern der Klagerin ein - den
Hinweisen im Bescheid vom 16.06.2015 - eventuell entgegenstehendes Vertrauen (aus einem von G geflhrten Telefonat) nicht
aufrechterhalten. So hatte das BSG in einer der angeflihrten Entscheidungen vom 31.10.2012 zu einem vergleichbaren BfA-
Formularbefreiungsbescheid einen Vertrauensschutz aus einer fritheren Befreiung nach einem Beschaftigungswechsel bereits abgelehnt
(vgl. B 12 R 5/10 R - juris Rn. 2, 37). Ein ernstliches Vertrauen dahingehend, dass der dem Z erteilte Befreiungsbescheid vom 29.05.1996
(gleichwohl) gegenteilig weiterhin Gultigkeit besitze, |asst sich entsprechend unter keinem Gesichtspunkt plausibel darstellen.

(c) Soweit sich die Klagerin im Weiteren darauf beruft, dass das LSG NRW noch im Jahr 2017 zum Aktenzeichen L 18 R 852/16 die
Auffassung vertreten habe, alte Formularbescheide wiirden in nachfolgenden Beschaftigungsverhaltnissen fortgelten, weshalb von ihr keine
hohere Einsicht verlangt werden kdnne und dass die Reichweite dieser Bescheide erst mit Entscheidungen des BSG aus 2018 und 2021
geklart worden sei, vermag auch dies nicht zu Uberzeugen.

Der Klagerin ist - wie bereits dargelegt - keine ,héhere Einsicht” abverlangt worden. Vielmehr hat ihr die Beklagte (als fachkundige Stelle)
im Betriebspriifungsbescheid vom 16.06.2015 deutlich, nachvollziehbar und unter ausdriicklichem Hinweis auf die 2012 ergangene
hochstrichterliche Rechtsprechung konkrete Auskunft zur sozialversicherungsrechtlichen Einordnung des Z erteilt. (Spateres) Vertrauen auf
ein - erst 2017 - ergangenes Urteil des LSG NRW (Urt. v. 14.03.2017 - L 18 R 852/16), das daruber hinaus wie bereits ausgefuhrt der
Rechtsprechung des 12. Senats des BSG vom 31.10.2012 (B 12 R 5/10 R - juris 2, 37 m.w.N.) widersprach, konnte auf dieser Grundlage
nicht begrindet werden. Mit dem klagerseitig in Bezug genommenen Beschluss des BSG vom 07.03.2018 (B 5 RE 3/17) ist die Revision
gegen das genannte Urteil des LSG auch lediglich mangels unzureichender Begriindung (§ 162 Abs. 2 S. 3 SGG) als unzulassig verworfen
worden. Eine Bestatigung der durch das LSG NRW vertretenen Auffassung, der dem dortigen Klager und Bauingenieur erteilte
Formularbefreiungsbescheid der BfA wirke fir die Dauer der Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung unter Beibehaltung der
(freiwilligen) Mitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer Uber ein konkretes Beschaftigungsverhaltnis hinaus, war damit keineswegs
verbunden.

Nach Aktenlage hat die Klagerin zudem auch erst im Anhdrungsverfahren ab Juni 2019 durch ihre bevollmachtigten Rechtsanwalte
begonnen, die Rechtsprechung zur Auslegung von Formularbefreiungsbescheiden der BfA zu recherchieren. Hierbei kann ihr nicht
entgangen sein, dass der im genannten Urteil des LSG NRW zwischenzeitlich vertretenen Auffassung - auf die sie sich (dann gleichwohl) in
der Widerspruchsbegriindung vom 17.04.2020 gestutzt hat - bereits mit Urteil des 5. Senats des BSG vom 22.03.2018 ausdriicklich eine
Absage erteilt worden war (B 5 RE 5/16 R - juris Rn. 24 ff., 30, 33) und zudem bereits noch ein gleichgerichtetes weiteres hochstrichterliches
Urteil vorlag (BSG Urt. v. 13.12.2018 - B 5 RE 3/18 R - juris Rn. 28 ff.).
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(d) Selbst dann, wenn die Klagerin eine - zukiinftig erteilte - Beitragsbefreiung (irrig) fur méglich gehalten haben sollte, vermochte sie
hieraus naturgemaR kein ernstliches Vertrauen dahingehend abzuleiten, auch schon bereits im Zeitraum vor der Erteilung einer solchen
Befreiung fur Z keine Beitrage zahlen zu missen.

Hinzu kommt, dass die Klagerin selbst die Erlangung einer solchen Befreiung auch nicht in der Hand hatte. Da diesbezUglich (wie
dargestellt) allein Z antragsberechtigt war, konnte die Klagerin nicht einmal absehen, ob dieser liberhaupt einen Befreiungsantrag (oder wie
z.B. G eben nicht) stellen wiirde. Zu berlcksichtigen ist erschwerend, dass die Klagerin Z zunachst nicht einmal um die entsprechende - von
der Beklagten bereits 2015 ausdricklich angeregte - Antragstellung gebeten hat. Vielmehr ist von ihr im Rahmen telefonischer
Erinnerungen der Beklagten im Marz 2016 und auch noch im Januar 2017 mitgeteilt worden, ,nichts” veranlasst zu haben bzw. eine
»Klarung" zu betreiben. Einen entsprechenden Antrag hat Z dann auch erst im September 2018 und damit Giber drei Jahre nach Kenntnis der
Klagerin von der (ohne Befreiung durchgéngig bestehenden) Beitragspflicht gestellt.

cc. Entgegen ihrer Auffassung vermag sich die Klagerin auch nicht auf die im Rahmen des § 25 Abs. 1 S. 2 SGB |V die Beklagte treffende
objektive Beweislast (vgl. BSG Urt. v. 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R - juris Rn. 24) zu berufen. Denn nach Wurdigung der objektiven, erkenn-
und nachweisbaren Umstande ist der Senat - wie dargelegt - davon Uberzeugt, dass die Klagerin ihre Beitragspflicht kannte und die
Nichtzahlung der Beitrage (jedenfalls) billigend in Kauf genommen hat. Bestehen insofern keine ernstlichen Zweifel, bleibt fir eine
Beweislastentscheidung kein Raum.

Liegen - wie hier ausgehend von dem Hinweis der Beklagten im Betriebsprifungsbescheid vom 16.06.2015 - Tatsachen vor, aus denen auf
den erforderlichen Vorsatz zu schlieRen ist, sind von der Klagerin im Rahmen der allgemeinen Regeln nach den Grundsatzen der sekundaren
Darlegungs- (und Beweis-)last (vgl. dazu: BGH Urt. v. 27.07.2017 - | ZR 68/16 - juris Rn. 13 m.w.N.; LSG NRW Urt. v. 08.09.2021 - L 12 AS
2077/18 - juris Rn. 45 m.w.N.) Umstande vorzutragen, die die anhand der objektiven Umsténde gewonnene Uberzeugung vom Vorliegen des
subjektiven Tatbestands entkraften kénnen (vgl. BSG Urt. v. 21.03.2007 - B 11a AL 15/06 R - juris Rn. 22; Segebrecht in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IV, 4. Aufl. 2021, § 25 Rn. 32; Stabler in: Krauskopf, SGB IV, Stand: 01/2025, § 25 Rn. 7c¢). Die von der Klagerin benannten
Gesichtspunkte geniigen hierzu allerdings - wie bereits ausgefiihrt - zur Uberzeugung des Senats nicht.

f. Auch die Erhebung von Saumniszuschlagen fir die Zeit ab Zugang des Betriebsprifungsbescheides vom 16.06.2015 ist zu Recht erfolgt.
Gem. § 24 Abs. 1 S. 1 SGB IV sind bei - wie hier - verspateter Zahlung der Sozialversicherungsbeitrage Sdumniszuschlage zu zahlen, soweit
der Arbeitgeber nicht glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte (§ 24 Abs. 2 SGB IVI).

Besteht Kenntnis von der Zahlungspflicht i.S. sicheren Wissens darum, rechtlich und tatsachlich zur Zahlung von Beitragen verpflichtet zu
sein, ist eine Exkulpation gem. § 24 Abs. 2 SGB IV ausgeschlossen (vgl. BSG Urt. v. 12.12.2018 - B 12 R 15/18 R - juris Rn. 12; Urt. v.
17.04.2008 - B 13 R 123/07 R - juris Rn. 22). Bei einem nach § 28e zahlungspflichtigen Arbeitgeber liegt Kenntnis von der Zahlungspflicht
vor, wenn er die seine Beitragsschuld begriindenden Tatsachen kennt, weil er zumindest als Parallelwertung in der

Laiensphare nachvollzieht, dass einerseits Beschaftigung vorliegt, die andererseits die Beitragspflicht begrindet. Hiervon geht der Senat
aus. Hinsichtlich der Voraussetzungen fiir die Erhebung von Sdumniszuschlégen gilt im Ubrigen wie bei der verlédngerten Verjahrungsfrist
der einheitliche Verschuldensmalstab des bedingten Vorsatzes (vgl. BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R - juris Rn. 25; Urt. v.
12.12.2018 - B 12 R 15/18 R - juris Rn. 16), so dass diesbezlglich auf die obigen Ausflhrungen verwiesen werden kann.

g. Die Hohe der Beitragsforderung und Saumniszuschlage begegnet keinen Bedenken. Einwande hat die Klagerin insoweit auch nicht
erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 S. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind weder erstattungsfahig noch sind diese mit Kosten zu belasten, da sie von einer
Antragstellung abgesehen haben (vgl. § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO).

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Der Streitwert ist gem. § 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. § 47 Abs. 1S. 1, 52 Abs. 1, Abs. 3, 63 Abs. 2 S. 1, § 4 Abs. 1 Gerichtskostengesetz
(GKG) entsprechend der im Zeitpunkt der Berufungseinlegung (hier hinsichtlich des Z) streitigen Beitragsforderung festzusetzen (vgl.
Senatsurt. v. 05.12.2018 - L 8 BA 95/18 - juris Rn. 158 m.w.N,).

Rechtskraft
Aus
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