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1. Unterliegt ein Bezieher von Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG aufgrund einer friiheren sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
der obligatorischen Anschlussversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung und Pflegeversicherung nach § 188 Abs. 4 SGB V und
kann er nicht nach § 188 Abs. 4 Satz 2 SGB V aus dieser Versicherung austreten, sind die monatlichen Beitrage zur obligatorischen
Anschlussversicherung im Rahmen der Berechnung der Asylbewerberleistungen gesondert als Bedarf zu bertcksichtigen, da sie nicht
bereits von §§ 3, 3a AsylbLG erfasst sind.

2. Die Beriicksichtigung der Beitrage erfolgt bei Leistungsbeziehern nach dem AsylbLG, bei denen Erwerbseinkommen nach § 7 Abs. 3
AsylbLG auf den Bedarf angerechnet wird, in der Form, dass die Beitrage vom anzurechnenden Erwerbseinkommen abgesetzt werden.
Reicht das anzurechnende Erwerbseinkommen dafiir nicht aus oder erzielt der Leistungsbezieher gar kein anrechenbares
Erwerbseinkommen, sind die Beitrage (bzw. deren ungedeckter Teil) durch erganzende Geldleistungen nach § 6 AsylbLG zu decken. Hierbei
handelt es sich wegen der Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes auch bei fehlender Beitragsentrichtung nach § 16 Abs. 3a Satz 3
Satz 5 SGB V nicht um Leistungen zur Sicherung der Gesundheit, sondern um Leistungen, die zur Sicherung des Lebensunterhalts
unerlasslich sind.

3. Trotz des Fehlens einer entsprechenden Parallelvorschrift zu § 26 SGB 1l bzw. §§ 32, 32a SGB XII im Recht der Asylbewerberleistungen ist
es Beziehern von Asylbewerberleistungen ebenso wenig zuzumuten wie Leistungsbeziehern nach dem SGB Il oder SGB XII, Pflichtbeitrage
zur gesetzlichen Kranken- oder Pflegeversicherung als Schulden auflaufen zu lassen oder aber diese Beitrage - unter Unterschreitung des
verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums - durch Zweckentfremdung der Grundleistungen zu begleichen.

4. Das dem Leistungstrager grundsatzlich nach § 6 AsylbLG eingerdumte Ermessen bei der Erbringung von erganzenden Leistungen ist in
der Regel zumindest dann ,auf Null reduziert, wenn dem Leistungsbezieher eine dauerhafte Bleibeperspektive offensteht bzw. das Ende
seines Aufenthalts in der Bundesrepublik nicht bevorsteht oder abzusehen ist.

Bemerkung

Nicht rechtskraftig, Berufung anhangig beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg Az. L 7 AY 1616/25
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1. Der Bescheid des Beklagten vom 3.6.2024 in Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 22.8.2024 sowie des
Widerspruchsbescheids vom 25.11.2024 wird abgedandert.

2. Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager fiir den Zeitraum vom 1.6. - 30.11.2024 zusatzlich zu den Grundleistungen
nach §8 3, 3a AsylbLG zur Bestreitung seiner Beitrage fiir die obligatorische Anschlussversicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung (232,13 €/Monat) weitere Leistungen in der Hohe zu gewahren, in der sie das jeweils anzurechnende
Einkommen aus Erwerbstatigkeit nach Abzug des Freibetrags nach & 7 Abs. 3 AsylbLG sowie der Arbeitsmittelpauschale
von 5,20 € uibersteigen.

3. Der Beklagte tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Kldagers dem Grunde nach.
4, Die Berufung wird zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten Uber die Gewahrung héherer laufender Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) an den Klager
im Zeitraum 1.6. - 30.11.2024.

Der am ... geborene Klager ist syrischer Staatsangehériger kurdischer Volkszugehérigkeit. Er ist verheiratet; seine Ehefrau lebt in Syrien. Er
reiste am 1.12.2022 in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 12.1.2023 einen Asylantrag beim Bundesamt fiir Migration und
Flichtlinge. Der Klager erhielt eine Aufenthaltsgestattung zur Durchfiihrung des Asylverfahrens nach § 55 Aufenthaltsgesetz und wurde dem
Landkreis ... zur vorlaufigen Unterbringung zugewiesen. Seit dem 1.1.2023 bezog er Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG. Leistungen bei
Krankheit erhielt er nach § 4 AsylbLG.

Ab dem 25.4.2023 war er sozialversicherungspflichtig beschaftigt bei der Firma X GmbH mit Sitz in .... Die Leistungen nach dem AsylbLG
wurden daher zunachst zum 31.5.2023 eingestellt. Aufgrund dieses Beschaftigungsverhaltnisses war der Klager pflichtversichert in der
gesetzlichen Krankenversicherung.

Am 20.9.2023 kam es zur einverstandlichen Auflosung des Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Klager und der X GmbH. Ab dem 1.10.2023
bezog der Kldger wieder Leistungen nach dem AsylbLG (Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG) und absolvierte einen Deutschkurs.

Durch Bescheid vom 26.3.2024 entschied die Krankenkasse des Klagers, die ..., gleichzeitig auch im Namen der Pflegekasse ..., dass der
Klager aufgrund der Beschaftigung bei der X GmbH im Wege der obligatorischen Anschlussversicherung nach § 188 Abs. 4 des Funften
Buchs Sozialgesetzbuch (SGB V) seit dem Ende dieser Beschaftigung einen Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung sowie zur
Pflegeversicherung in Hohe von insgesamt monatlich 232,13 € zu entrichten habe.

Der Klager beantragte daher mit Schreiben vom 7.5.2024 beim Beklagten die Berlcksichtigung dieser Kosten bei der Berechnung der
Leistungen nach dem AsylbLG.

Seit dem 1.5.2024 geht der Kldger erganzend zum Bezug von Asylbewerberleistungen einer geringflgigen Beschaftigung bei der Firma Y
GmbH nach, aus der er ein monatlich schwankendes Einkommen erzielt. Er bewohnt eine Privatwohnung, fur die er im Jahr 2024 monatlich
200,00 € Kaltmiete und 30,00 € Nebenkosten zu entrichten hatte.

Durch Bescheid vom 3.6.2024 bewilligte der Beklagte die laufenden Leistungen nach dem AsylbLG ab dem 1.6.2024 in Hohe von monatlich
539,20 €. Die Bewilligung fiir die Folgemonate erfolge durch die Auszahlung der Leistungen. Die Leistungen errechneten sich aus dem
Bedarf von 230,00 € Kosten der Unterkunft und Heizung (200,00 € Kaltmiete und 30,00 € Nebenkosten) sowie von 204,00 € Leistungen nach
§§ 3 Abs. 1 Satz 1, 3a Abs. 2 AsylbLG und 256,00 € Leistungen nach §§ 3 Abs. 1 Satz 2, 3a Abs. 1 AsylbLG (Gesamtbedarf 690,00 €)
abzlglich des Einkommens von 208,00 € aus der geringfiigigen Beschaftigung beim der Y GmbH, das in Héhe von 150,80 € auf den Bedarf
angerechnet wurde (nach Abzug von 52,00 € Freibetrag nach § 7 Abs. 3 AsylbLG sowie 5,20 € Arbeitsmittelpauschale). Den Beitrag zur
gesetzlichen Krankenversicherung und Pflegeversicherung berlcksichtigte der Beklagte gar nicht.
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Durch Anderungsbescheid vom 27.6.2024 ab dem 1.7.2024 und Anderungsbescheid vom 29.7.2024 ab dem 1.8.2024 passte der Beklagte
die Leistungshdhe jeweils im Hinblick auf die Hohe des anzurechnenden Einkommens an. Fur Juli 2024 ergab sich lediglich ein
anzurechnendes Einkommen von 121,55 € (169,00 € Erwerbseinkommen abzliglich 42,25 € Freibetrag nach § 7 Abs. 3 AsylbLG und 5,20 €
Arbeitsmittelpauschale). Im August 2024 erzielte der Klager gar kein Einkommen. Der Beitrag zur gesetzlichen Krankenversicherung und
Pflegeversicherung wurde weiterhin nicht berticksichtigt.

Am 2.7.2024 legte der Kldger Widerspruch gegen den Bescheid vom 3.6.2024 ein. Seine Pflichtbeitrdger zur Kranken- und
Pflegeversicherung mussten bei der Leistungsberechnung Bericksichtigung finden, entweder auf Bedarfsseite oder zumindest als
Absetzungsbetrag vom Einkommen nach § 7 Abs. 3 AsylbLG.

Durch Teilabhilfebescheid vom 22.8.2024 trug der Beklagte dem Widerspruch insoweit Rechnung, als er nach § 7 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 AsylbLG
in die Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung vom Einkommen aus geringfiigiger Beschaftigung absetzte. Da die Beitrage das
anzurechnende Einkommen Uberstiegen, kam es im Ergebnis zu gar keiner Einkommensanrechnung; das anzurechnende Einkommen
reichte aber auch nicht aus, um die Versicherungsbeitrage vollstandig abzudecken.

Im Ubrigen, d. h. hinsichtlich der Ubernahme der Beitrdge zur Kranken- und Pflegeversicherung, soweit diese das anzurechnende
Einkommen Uberstiegen, wies der Beklagte den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 25.11.2024 als unbegriindet zurlck. Der
Klager kdnne aufgrund der bestehenden gesetzlichen Krankenversicherungspflicht keine Leistungen nach § 4 AsylbLG mehr erhalten. Die
Bertlicksichtigung der Versicherungsbeitrage als Bedarf sei - Uber die Absetzung vom Erwerbseinkommen nach § 7 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2
AsylbLG hinaus - aber ebenfalls nicht mdglich. Insbesondere fielen diese nicht unter § 6 AsylbLG, da ihre Deckung nicht fir die Sicherung
des Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerlasslich sei. Insbesondere habe der Klager keinen Anspruch auf die Aufrechterhaltung eines
weitergehenden Krankenversicherungsschutzes, als anderen Beziehern von Asylbewerberleistungen nach § 4 AsylbLG gewahrt wiirde.

Seit dem 1.12.2024 bezieht der Klager aufgrund der Zuerkennung subsididren Schutzes und der damit verbundenen Anderung seines
Aufenthaltsstatus keine Leistungen nach dem AsylbLG vom Beklagten mehr, sondern Burgergeld nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 11).

Am 6.12.2024 hat der Klager die vorliegende Klage beim Sozialgericht Freiburg erhoben. Fir den Klager wird vorgetragen, Leistungen des
Beklagten nach § 4 AsylbLG stellten keine ,,anderweitige Absicherung im Krankheitsfall“ im Sinne des § 188 Abs. 4 Satz 2 SGB V dar, so dass
die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung auch durch den Wiedereintritt des Klagers in den Leistungsbezug nach
dem AsylbLG nicht entfallen sei (BSG, Urteil vom 10.3.2022, Az. B 1 KR 30/20 R). Er kénne sich daher von den laufend geschuldeten
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitragen nicht befreien. lhre Absetzung vom Erwerbseinkommen reiche aber nicht aus, um sie bestreiten
zu koénnen, da die Beitrage hoher seien als das anzurechnende Erwerbseinkommen und selbst als das tatsachliche Erwerbseinkommen. Es
verbleibe daher weiterhin ein ungedeckter Bedarf. Der Klager sei dem Dilemma ausgesetzt, den Fehlbetrag entweder aus den laufenden
Asylbewerberleistungen aufbringen, was zu einer Unterschreitung seines Existenzminimums flhre, oder erhebliche Schulden auflaufen zu
lassen. AuBerdem drohe das Ruhen des vollen Krankenversicherungsschutzes bis zur Begleichung der Rickstande. Der Anspruch gegen den
Beklagten auf weitere Leistungen zur Bestreitung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage ergebe sich aus § 6 AsylbLG. Das dem
Leistungstrager im Rahmen des § 6 AsylbLG eingerdumte Ermessen sei auf Null reduziert. Bei Leistungsbeziehern nach dem SGB Il bzw. SGB
Xll gehorten Pflichtbeitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung zum Existenzminimum (BSG, Urteil vom 15.11.2012, Az. B 8 SO 3/11 R).
Dies kénne im AsylbLG nicht anders sein.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 3.6.2024 in Fassung des Teilabhilfebescheids vom 22.8.2024 und in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 25.11.2024 dahingehend abzuandern, dass der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrag des Klagers, soweit nicht bereits eine
Absetzung vom Erwerbseinkommen des Klagers erfolgte, als Bedarf berlcksichtigt wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung wiederholt er die Begriindung des Widerspruchsbescheids vom 25.11.2024. Im Krankheitsfall sei der Klager wahrend des
streitbefangenen Zeitraums auf die Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung zu verweisen gewesen. Diese seien sogar
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weitergehend als die Leistungen nach § 4 AsylbLG, die daneben nicht in Betracht kamen. Allerdings habe der Klager wahrend des Bezugs
von Asylbewerberleistungen auch keinen Anspruch auf einen weitergehenden Krankenversicherungsschutz, als § 4 AsylbLG vorsehe.
Zusatzliche Leistungen nach § 6 AsylbLG seien daher ausgeschlossen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der den Kl&ger betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten
(Stand 3.1.2025), die das Gericht zum Verfahren beigezogen hat, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht kann nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entscheiden, da die
Beteiligten sich mit dieser Verfahrensweise einverstanden erklart haben.

Die Klage ist zulassig. Sie ist insbesondere form- und fristgerecht erhoben und als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage statthaft
nach § 54 Abs. 4 SGG.

Die Klage ist auch begriindet. Der Klager hat Anspruch auf hohere laufende Leistungen nach dem AsylbLG, als ihm der Beklagte mit
Bescheid vom 3.6.2024 in Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 22.8.2024 und des Widerspruchsbescheids vom 25.11.2024 bewilligt hat.
Die mit der Klage angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten. Sie waren daher
abzuandern.

Streitgegenstand ist zunachst der Bescheid vom 3.6.2024 {iber Leistungen ab dem 1.6.2024. Streitgegenstand sind ebenfalls die
Anderungsbescheide vom 27.6.2024 ab dem 1.7.2024 und vom 29.7.2024 ab dem 1.8.2024 sowie der Teilabhilfebescheid vom 22.8.2024,
jeweils nach § 86 Sozialgerichtsgesetz (SGG), und schlieflich der Widerspruchsbescheid vom 25.11.2024. Insbesondere handelte es sich bei
dem Bescheid vom 3.6.2024 um einen Dauerverwaltungsakt, der die Leistungen ab dem 1.6.2024 bis auf weiteres bewilligte, nicht lediglich
fur einen einzelnen Monat. Zwar enthielt der Bescheid vom 3.6.2024 den Passus, dass die Bewilligung der Leistungen fir die Folgemonate
»durch Auszahlung” erfolgen solle, also konkludent. Gleichwohl hat der Beklagte die Bewilligung vom 3.6.2024 in der Folge wie einen
Dauerverwaltungsakt gehandhabt. Insbesondere hat er ausdricklich fir die Folgezeit ab dem 1.7.2024 bzw. 1.8.2024 am 27.6.2024 bzw.
am 29.7.2024 jeweils den Bescheid vom 3.6.2024 ausdriicklich aufgehoben und Anderungsbescheide erlassen, nicht erstmalige
Neubewilligungen vorgenommen. Diese Bescheide fallen daher ebenso wie der Teilabhilfebescheid vom 22.8.2024 unter § 86 SGG.
Streitbefangener Leistungszeitraum war im Widerspruchsverfahren noch ein in die Zukunft offener Zeitraum ab dem 1.6.2024. Da der
Kldger zum 30.11.2024 aus dem Leistungsbezug nach dem AsylbLG ausgeschieden ist, hat er allerdings sein Klagebegehren auf héhere
Leistungen bis zu diesem Datum beschrankt, so dass hier nur noch tber den abgeschlossenen Leistungszeitraum vom 1.6. - 30.11.2024 zu
entscheiden ist.

Im hier streitbefangenen Zeitraum vom 1.6. - 30.11.2024 hat der Klager in der Tat Anspruch auf héhere Leistungen nach dem AsylblLG,
namlich in der Hohe, in der die von ihm zu entrichtenden Beitrage zur obligatorischen Anschlussversicherung in der gesetzlichen
Krankenversicherung und zur Pflegeversicherung (monatlich 232,13 €) das jeweils auf die Leistungen nach dem AsylbLG anzurechnenden
Erwerbseinkommen (nach Abzug des Freibetrags nach § 7 Abs. 3 AsylbLG und der Arbeitsmittelpauschale von 5,20 €) ibersteigen.

Der Klager war im streitbefangenen Zeitraum grundsatzlich leistungsberechtigter Auslander im Sinne des Asylbewerberleistungsgesetzes;
seine Leistungsberechtigung folgte aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 AsylbLG. Die ihm zustehenden Leistungen waren nach § 3a Abs. 1 und Abs. 2, § 6
und § 7 AsylbLG zu berechnen.

Anspruchsgrundlage fiir den hier geltend gemachten Bedarf ist § 6 AsylbLG, denn Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fallen nicht
unter die Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG und auch nicht unter § 4 AsylbLG. Die Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG erfassen
nach § 3 Abs. 1 AsylbLG Leistungen zur Deckung des Bedarfs an Ernahrung, Unterkunft, Heizung, Kleidung, Gesundheitspflege und
Gebrauchs- und Verbrauchsgutern des Haushalts (notwendiger Bedarf, Satz 1) sowie Leistungen zur Deckung personlicher Bediirfnisse des
taglichen Lebens gewahrt (notwendiger persénlicher Bedarf, Satz 2). Hierzu gehéren Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung nicht.
Insbesondere stellen sie keine Leistungen zur Gesundheitspflege dar, denn unter diese Fallen nur Sachgliter, die rezeptfrei erhaltlich sind,
wie Fieberthermometer, Verbandsmaterial etc. (Frerichs in: Schlegel/Voelzke, juris Praxiskommentar SGB XII, 4. Aufl., Stand: 08.04.2025, § 3
AsylbLG Rn. 100). Im Wege des § 4 AsylbLG werden Leistungen bei Krankheit ebenfalls nicht in Form der Ubernahme von
Versicherungsbeitragen gewahrt, sondern im Wege der Sachleistung, wobei die Leistungen nach § 264 SGB V durch die Trager der
gesetzlichen Krankenversicherung gegen Kostenerstattung durch den Leistungstrager nach dem AsylbLG Gbernommen werden.
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Nach § 6 AsylbLG kann der Leistungstrager allerdings sonstige Leistungen erbringen, wenn sie im Einzelfall zur Sicherung des
Lebensunterhalts oder der Gesundheit unerlasslich sind (§ 6 Abs. 1 1. Alternative). Nach Satz 2 der Vorschrift sind Leistungen als
Sachleistungen, bei Vorliegen besonderer Umstande als Geldleistung zu gewahren.

Nach Uberzeugung des Gerichts handelt es sich bei der vollstandigen Abdeckung der vom Klager geschuldeten Beitrage zur gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung durch Leistungen des Beklagten um Leistungen, die im Einzelfall zwar nicht zur Sicherung der Gesundheit
unerlasslich sind, wohl aber zur Sicherung des Lebensunterhalts.

Zunachst ist festzuhalten, dass der Klager - unstreitig - im Wege der obligatorischen Anschlussversicherung nach § 188 Abs. 4 SGB V auch
seit seinem Ausscheiden aus dem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis bei der X GmbH weiterhin gesetzlich
krankenversichert ist. Insbesondere hat er nicht nach § 188 Abs. 4 Satz 2 SGB V innerhalb der Frist von zwei Wochen seinen Austritt erklart;
ein etwaiger Austritt ware auch nicht wirksam gewesen, weil keine ,,anderweitige Absicherung im Krankheitsfall“ im Sinne des § 188 Abs. 4
Satz 2 SGB V vorlag. Der Wiedereintritt in den Leistungsbezug nach dem AsylbLG, der grundsatzlich den Zugang zu Leistungen bei
Krankheit nach § 4 AsylbLG eréffnete, reichte daflr nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 10.3.2022, Az. B 1 KR 30/20 R - juris). Damit schuldete
der Klager die mit Bescheid der ... vom 26.3.2024 erstmals angeforderten monatlichen Beitrage in H6he von in Summe 232,13 €, ohne dass
er sich von ihnen befreien konnte.

Die Begleichung der Beitrage ist allerdings nicht Voraussetzung fur die Aufrechterhaltung des Krankenversicherungsschutzes. Ware der
Klager mit in Summe zwei Monatsbeitragen in Rickstand geraten, hatte der Versicherungsschutz nicht geendet. Es ware lediglich nach § 16
Abs. 3a Satz 3 SGB V ein Ruhen des Leistungsanspruchs mit Ausnahme der Akutversorgung eingetreten. Hatte Hilfebedurftigkeit im Sinne
der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il bzw. der Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grundsicherung im Sinne des SGB Xl
bestanden, ware das Ruhen allerdings trotz Beitragsrickstanden nicht eingetreten (§ 16 Abs. 3a Satz 5 SGB V). Der Klager hatte also nicht
zu beflirchten, dass aufgrund der fehlenden Beitragsentrichtung sein Krankenversicherungsschutz grundsatzlich gefahrdet ware. Soweit
Ruhen des Leistungsanspruchs nach § 16 Abs. 3a Satz 3 SGB V eingetreten ware, hatte er weiterhin Anspruch zumindest auf die
Akutversorgung gehabt, was dem Leistungsniveau der Hilfe bei Krankheit nach § 4 AsylbLG entsprochen hatte. Bei Nachweis der
Hilfebedrftigkeit im Sinne des SGB II/XIl, die hier angesichts des Bezugs der im Vergleich zu SGB Il und SGB XII noch geringeren
Grundleistungen nach 8§ 3, 3a AsylbLG vorlag, ware nicht einmal das Ruhen und die Reduzierung der Leistungen auf die Akutversorgung
eingetreten. Daher konnte es sich bei den geschuldeten Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage nicht um Aufwendungen handeln, die zur
Aufrechterhaltung angemessenen Krankenversicherungsschutzes und damit zur Sicherung der Gesundheit des Klagers unerlasslich waren.

Sie gehdrten aber zu den Aufwendungen, die im Einzelfall fur die Sicherung des Lebensunterhalts unerlasslich waren.

Zunachst ist festzuhalten, dass es sich bei der Situation des Klagers um einen Einzelfall, also eine atypische Bedarfslage, handelt. Die
Versorgung von Beziehern von Asylbewerberleistungen im Krankheitsfall erfolgt in der Regel nach § 4 AsylbLG. Nur wenige Bezieher von
Asylbewerberleistungen durften bereits in der Phase des Bezugs von Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG wie der Klager im Wege der
obligatorischen Anschlussversicherung nach § 188 Abs. 4 SGB V pflichtversichert in der gesetzlichen Krankenversicherung sein. Derartige
Beitrage haben daher keinen Eingang in die Kalkulation der Hohe der Grundleistungen nach § 3a AsylbLG gefunden.

Anders als vom Beklagten vorgetragen ist die Bedarfsdeckung auch unerlasslich. Unerlasslich ist, worauf der Betroffene nicht verzichten
kann, ohne dass er empfindliche Einschrankungen seines auch verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums oder andere, ebenso
empfindliche Nachteile hinnehmen misste. Kriterien hierfiir sind etwa die Grundrechtsrelevanz des Bedarfs, das AusmaR und die Intensitat
der Beeintrachtigung, die Aufenthaltsdauer sowie Aufenthaltsperspektive des Betroffenen (Frerichs in: Schlegel/Voelzke, juris
Praxiskommentar SGB XII, 4. Aufl., Stand: 08.04.2025, § 6 AsylbLG Rn. 39 m. w. N.). Unter sdmtlichen dieser Aspekte ergibt sich im
vorliegenden Fall die Unerlasslichkeit der Bedarfsdeckung.

Zunachst steht fest, dass der Klager sich nicht von den Versicherungsbeitragen befreien. Insbesondere bestand keine rechtliche Méglichkeit
fur ihn, sich von der Versicherungspflicht insgesamt zu befreien oder seine Beitrage der Hohe nach zu senken. Dem Klager standen auch
keine ausreichenden Mittel auBerhalb der Leistungen nach dem AsylbLG zur Verfligung, um seiner Zahlungspflicht nachzukommen. Nach
der Wertung des § 7 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 AsylbLG ist bei gleichzeitiger Erwerbsarbeit neben dem Leistungsbezug nach dem AsyIbLG vorrangig
das Erwerbseinkommen hierfir einzusetzen. Im Falle des Klagers Uberschritten die Versicherungsbeitrage der Hohe nach das Einkommen
aus seiner geringfligigen Beschaftigung bei der Y GmbH in fast jedem streitbefangenen Monat. Ausweislich der in der Verwaltungsakte des
Beklagten enthaltenen Gehaltsabrechnungen erzielte der Klager aus dieser Tatigkeit im Juni 2024 208,00 €, im Juli 2024 169,00 €, im
August 2024 0,00 €, im September 2024 117,00 €, im Oktober 2024 325,00 € und im November 2024 273,00 €. Damit Uberstiegen die
Versicherungsbeitrage selbst das tatsachliche Einkommen, also noch vor dem Abzug von Freibetrag nach § 7 Abs. 3 AsylbLG und
Arbeitsmittelpauschale, in den Monaten Juni - September 2024; im November 2024 (iberstiegen sie das Einkommen zumindest nach Abzug
von Freibetrag und Arbeitsmittelpauschale; im Oktober 2024 zehrten sie das anzurechnende Einkommen fast vollstandig auf. Dem Klager
oblag es allerdings nicht, durch die zeitliche Ausweitung seiner Beschaftigung oder durch die Aufnahme einer anderen oder weiteren
Beschaftigung ein héheres Erwerbseinkommen zu erzielen, durch das er die Versicherungsbeitrage vollstandig hatte abdecken kdnnen. Der
Klager oblag wahrend der Durchfiihrung des Asylverfahrens keiner generellen Pflicht, seinen Bedarf nach dem AsylbLG vorrangig durch
Erwerbsarbeit zu decken.
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Im Bereich der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il sowie im Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt bzw. der
Grundsicherung nach dem SGB XII hat der Gesetzgeber ausdricklich Anspruchsgrundlagen geschaffen, die unvermeidbare Pflichtbeitrage
zur gesetzlichen Kranken- und zur Pflegeversicherung als gesonderten Bedarf beriicksichtigen (§ 26 SGB Il bzw. §§ 32, 32a SGB XIl). Im
Grundsicherungsrecht nach dem SGB Il und SGB XIlI wird also ein dahingehender Bedarf vollstandig gedeckt, obwohl auch einem
Leistungsbezieher nach dem SGB Il bzw. SGB Xl aufgrund § 16 Abs. 3a Satz 3, Satz 5 SGB V bei Nichtzahlung der Beitrédge keine
Einschréankung des Versicherungsschutzes drohen wirde. Die entsprechenden Leistungen nach dem SGB Il bzw. SGB XII dienen also nicht
dem Zweck, den Versicherungsschutz und damit eine angemessene medizinische Versorgung der Betroffenen aufrechtzuerhalten, sondern
der Auflosung des Dilemmas, dem sich Leistungsbezieher nach dem SGB Il und SGB XIl ausgesetzt sehen wirden, wenn die Leistungstrager
nach dem SGB Il und SGB XII diesen Bedarf nicht decken wirden: Namlich entweder die Versicherungsbeitrage aus der Regelleistung
aufzubringen und sich dafur anderweitig empfindlich einzuschranken (vgl. Bittner in: Schlegel/Voelzke, juris Praxiskommentar SGB II, 5.
Aufl., Stand: 24.10.2023, § 26 Rn. 34), oder aber Schulden auflaufen zu lassen, die auch - insbesondere relevant im Bereich des SGB I -
dem (Wieder)einstieg ins Arbeitsleben im Wege stehen konnten. Dieses Dilemma offenbart die unmittelbare Grundrechtsrelevanz des hier
geltend gemachten Bedarfs. Es beriihrt die Aufrechterhaltung des grundrechtlich geschitzten Existenzminimums in ihrem Kern (Art. 1 Abs.
1 Grundgesetz - GG - i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG) (vgl. Pfriender in: Schlegel/Voelzke, juris Praxiskommentar SGB Xll, 4. Aufl., Stand:
01.05.2024, § 32 Rn. 24).

Dieses Dilemma entspricht exakt dem des Klagers im hier anhangigen Verfahren. Auch der Klager sah sich im streitbefangenen Zeitraum
zur Entscheidung gezwungen, entweder Rickstande als Schulden auflaufen zu lassen oder aber Teile seiner Asylbewerberleistungen nach §§
3, 3a AsylbLG, die - wie oben dargelegt - fiir andere existenzsichernde Ausgaben vorgesehen waren, fiir die Bestreitung der
Versicherungsbeitrage einzusetzen und sich daher im Hinblick auf andere existenzielle Bedurfnisse empfindlich einzuschranken. Es ist nicht
ersichtlich, dass diese Situation fir einen Bezieher von Leistungen nach dem AsylbLG als zumutbar geltend sollte, fur Leistungsbezieher
nach dem SGB Il bzw. SGB XIlI aber nicht, zumal wenn - wie sich hier im weiteren Verlauf herausgestellt hat - dem Asylbewerber eine
dauerhafte Bleibeperspektive offensteht und das Ende des Aufenthalts in der Bundesrepublik nicht bevorsteht oder abzusehen ist.

Im Gegenteil ist das Dilemma des Klagers umso dringlicher, als die von ihm bezogenen Grundleistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG der Hohe
nach unter den Satzen des SGB Il und SGB XII liegen und der Klager sich daher, soweit er die Versicherungsbeitrage aus den
Grundleistungen aufbrachte, sogar noch gréeren Einschrankungen in anderer Hinsicht unterwerfen musste als bei einem Leistungsbezug
auf dem Niveau von SGB Il bzw. SGB XII. Wenn der Klager nicht zusatzlich einer Erwerbtatigkeit nachgehen wiirde - wozu er nicht
verpflichtet ist - wiirden die Versicherungsbeitrage die monatlichen Leistungen nach §§ 3 Abs. 1 Satz 2, 3a Abs. 2 AsylbLG (notwendiger
personlicher Bedarf) fast vollstandig aufzehren.

Das Gericht geht auch davon aus, dass im vorliegenden Fall das dem Beklagten nach § 6 AsylbLG grundsatzlich eingeraumte Ermessen , auf
Null“ reduziert ist, so dass die Versicherungsbeitrage als Bedarf zu beriicksichtigen waren und der Beklagte hierliber nicht nur unter
Beachtung aller relevanten Ermessenserwagungen zu entscheiden hatte; denn es ist nicht ersichtlich, welche Erwagungen im Einzelfall dazu
fuhren kénnten, trotz der laufenden empfindlichen Bedarfsunterdeckung des Klagers die Versicherungsbeitrage nicht in die
Bedarfsberechnung einzubeziehen.

Da die Versicherungsbeitrage in Geld zu entrichten sind und daher eine Sachleistung zur Bedarfsdeckung nicht geeignet ist, liegen
besondere Umstande vor, bei denen die Leistung des Beklagten in Geld zu erbringen ist (§ 6 Abs. 1 Satz 2 AsylbLG).

Die Bedarfsdeckung hat in der Art und Weise zu erfolgen, dass - in den Monaten, in denen der Klager tatsachlich Erwerbseinkommen
erzielte - zunachst die Versicherungsbeitrage vom grundsatzlich anzurechnenden Einkommen, d. h. nach der Absetzung des Freibetrags
nach § 7 Abs. 3 AsylbLG sowie der Arbeitsmittelpauschale, abzuziehen sind. Verbleibt dann ein ungedeckter Betrag, ist dieser zusatzlich zu
den Leistungen nach §§ 3, 3a AsylbLG als Bedarf nach § 6 AsylbLG zu gewahren. Die genaue Berechnung obliegt dem Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits in der Hauptsache.

Die Berufung war nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen, obwohl der Wert des
Beschwerdegegenstandes voraussichtlich 750,00 € nicht erreicht (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Die Frage, ob die Beitrage zur
obligatorischen Anschlussversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung und Pflegeversicherung im Rahmen laufender Leistungen
nach dem AsylbLG anspruchserhéhend zu berlicksichtigen sind, ist bisher in der sozialgerichtlichen Rechtsprechung - soweit ersichtlich -
nicht geklart, dirfte aber eine Mehrzahl von Fallen betreffen.
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