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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 20.10.2021 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst zu tragen haben.

Der Streitwert wird endgiltig auf 74.259,52 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlieflich der Umlagen nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und der Mittel firr die Zahlung des Insolvenzgeldes, im Folgenden einheitlich
Gesamtsozialversicherungsbeitrage, in Hohe von insgesamt 74.259,52 €. Streitig ist insoweit insbesondere die sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Klagerin in der Zeit vom 16.02.2015 bis zum 13.05.2015 und vom 22.09.2015 bis
zum 31.12.2018.

Unternehmensgegenstand der in der Rechtsform einer GmbH geflihrten Klagerin ist die Fertigung von Verbundplatten, Typenschildern,
Skalen und Ziffernblattern sowie Frontfolien und Frontblenden aus verschiedenen Metallen und Kunststoffen. Der 1970 geborene
Beigeladene zu 1) war bis zum 31.05.2014 als Abteilungsleiter ,,Biro” im Rahmen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses fir die Klagerin tatig. Zum 01.12.2014 meldete der Beigeladene zu 1) unter der Bezeichnung
»Projektmanagement Print und Digital: Konzeption, Gestaltung und Verkauf von Print- und Digitalprodukten” ein Gewerbe an.

Die Beklagte flhrte in der Zeit vom 01.07.2019 bis 06.05.2020 eine Prifung des klagerischen Betriebs mit Prifzeitraum vom 01.01.2015 bis
zum 31.12.2018 durch, anlasslich derer fiir den Beigeladenen zu 1) ein Verfahren zur sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung seiner
Tatigkeit fir die Klagerin eingeleitet wurde.

Der Geschaftsflhrer der Klagerin, (im Folgenden S), beantwortete am 01.07.2019 nach dem sich in der Akte befindlichen Vermerk der
Betriebspriiferin noch vor Ort einige Fragen der Betriebspriferin wie folgt: Der Beigeladene zu 1) (ibe die gleiche Tatigkeit wie ein
Festangestellter aus. Diese Tatigkeit Ube er in den Raumlichkeiten der Klagerin wie auch im Homeoffice aus. Zur Fertigstellung der Produkte
benutze der Beigeladene zu 1) die Maschinen der Kldgerin. Der Beigeladene zu 1) helfe bei htherem Arbeitsaufkommen aus. Andere
Auftraggeber habe der Beigeladene zu 1) erst ab diesem Jahr. Mit E-Mail vom 15.07.2019 Ubermittelte S an die Beklagte ein Tatigkeitsprofil
des Beigeladenen zu 1): Dieser helfe als Freiberufler bei der Druckvorstufe (Aufbereiten der Kundendruckdaten fiir die Prozesse der
Klagerin, Erstellen von Programmdaten flir Maschinen und Werkzeugeinsatze, Erstellen von Druckvorlagen aus vorgegebenen Kundendaten
und deren Verarbeitung fiir die klagerischen Druckfilme und -platten), bei der Erstellung und Uberarbeitung von Artikeldaten und
Werkzeugdaten zum Import aus Excel, beim Anlegen und Aufbereiten des Zeichnungsarchivs und elektronischen Arbeitsablaufen sowie
beim Abfangen von hohen nicht regelmaRigen Auftragsspitzen in der Arbeitsvorbereitung aus. Der Beigeladene zu 1) arbeite ausschlieBlich
auf eigener Hard- und Software, verfiige aber zusatzlich Gber eine Schnittstelle zum elektronischen Datenaustausch, die ihn in die Lage
versetze, ohne zeitliche und 6rtliche Gebundenheit Daten zu empfangen und sie der Klagerin wieder bereitzustellen. Fir die nétigen
Vororteinsatze benutze er sein eigenes Fahrzeug. Der Beigeladene zu 1) sei weder auf feste Prasenzzeit noch auf einen Standort festgelegt.
Im Fragebogen zur Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status gab S fur die Klagerin unter Bezugnahme auf seine E-Mail an, mit
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dem Beigeladenen zu 1) mindlich einen Stundenlohn von 45,00 € vereinbart zu haben. Dem Beigeladenen zu 1) wirden keine Weisungen
erteilt. Er sei frei in der Wahl seines Arbeitsortes und der Art und Weise der Ausiibung seiner Tatigkeit. Er habe auch keine Berichte tber
seine Tatigkeit abzugeben, sondern stelle nur Rechnungen. In den betrieblichen Ablauf sei er nicht eingegliedert. Er sei verpflichtet
gewesen, die Arbeiten persénlich auszufiihren, habe die Ubernahme bestimmter Auftrége ablehnen kénnen. Das unternehmerische Risiko
des Beigeladenen zu 1) habe in der Verwendung eigener Arbeitsmittel, eines Kraftfahrzeugs, von EDV, Lizenzen und in der Ersatzleistung fir
Mangel bestanden. Fir Schaden oder Schlechtleistung habe er nacharbeiten mussen.

Im Fragebogen zur Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status gab der Beigeladene zu 1) an, fir die Klagerin ab dem 16.02.2015
als freier Mitarbeiter tatig zu sein, allerdings nicht mehr als Abteilungsleiter. Er habe keine Personalverantwortung mehr, keine feste
Arbeitszeit und sei frei in der Auftragsgestaltung. Seine Aufgaben seien nunmehr die Produktentwicklung, die Prototypenfertigung, das
Erstellen von Druckvorlagen nach Kundendaten, in Urlaubsvertretung Auftragsmanagement, Kalkulation und die Erstellung von Angeboten.
Die Arbeitsbedingungen seien mindlich festgelegt worden. Als Stundenlohn seien mundlich 45,00 € vereinbart worden (auf
Stundenlohnbasis in der Regel abzgl. einer 30-minltigen Pause zzgl. MwSt. ausgestellte Rechnungen des Beigeladenen zu 1). Er beschaftige
keine eigenen Arbeitnehmer und sei verpflichtet gewesen, die Arbeiten grundsatzlich persénlich zu erbringen. Er habe aber die Ubernahme
bestimmter Auftrage auch ablehnen konnen. Sein unternehmerisches Risiko bestehe im Anschaffen einer Geschaftsausstattung, einem
eigenen Kraftfahrzeug, einem eigenen PC und spezieller Software, dem Zahlungsausfall-Risiko sowie darin, dass kein fester kontinuierlicher
Auftragsrahmen bestiinde. Zusatzlich habe er ein Grinderdarlehen zurlickzuzahlen (Gesamtkosten: 13.769,48 €) und stets neue Kunden zu
akquirieren. Die Kosten der Burosoftware warden jahrlich 191,35 €, die Kosten des Creative Cloud-Abonnements monatlich 49,99 €
betragen. Die Burosoftware sei jahrlich, das Abonnement monatlich kiindbar. Den von ihm genutzten Pkw habe er geleast. Auf Anforderung
der Beklagten legte der Beigeladene zu 1) verschiedene Dokumente, wie eine Betriebshaftpflichtversicherung, entsprechende
Lizenzvertrage hinsichtlich Software, eines Betriebsdarlehens und Anschaffung elektronischer Geratschaften und an vier weitere
Auftraggeber gestellte Rechnungen vor.

Nach Durchfiihrung einer Anhérung (Schreiben vom 30.01.2020) stellte die Beklagte mit an die Kldgerin gerichtetem Bescheid vom
06.05.2020 nach Abschluss der Betriebsprufung fest, der Beigeladene zu 1) habe seine Tatigkeit fur die Kldgerin in der Zeit vom 16.02.2015
bis 13.05.2015 und vom 22.09.2015 bis zum 31.12.2018 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt, das
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Pflege-, und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung begriinde.
Die sich aus der Prifung ergebende Nachforderung betrage insgesamt 74.259,52 €.

Zur Begriindung des hiergegen am 08.06.2020 eingelegten Widerspruchs der Klagerin fuhrte diese aus, der Beigeladene zu 1) sei in der
Gesamtschau als selbststandig Tatiger zu qualifizieren. Es habe lediglich eine Rahmenvereinbarung vorgelegen, die dann stets
projektbezogen durch eigenstandige Ubereinkiinfte ausgefiillt worden sei. Insbesondere der Beigeladene zu 1) habe auf eine selbststandige
Tatigkeit Wert gelegt, um auch fiir andere Auftraggeber offensein zu kdnnen. Die Vorgabe gewisser Eckpunkte eines jeweiligen
Einzelauftrags sei nicht geeignet, eine Weisungsunterworfenheit und eine Eingliederung in eine fremde Betriebsordnung im Sinne einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess zu begriinden. Es bestehe ein relevantes unternehmerisches Risiko, da der
Beigeladene zu 1) vor allem die Softwareprodukte kostenintensiv habe beschaffen und aktualisieren miissen, Werbung betrieben habe und
keinen Anspruch darauf gehabt habe, mit Auftragen durch die Klagerin versorgt zu werden. Die Verpflichtung, dass der Beigeladene zu 1)
die Leistung persdnlich erbringen misse, bestehe gerade nicht. Vielmehr habe der Beigeladene zu 1) im Verhinderungsfall fir Ersatz sorgen
kénnen. Die Befugnis, Auftrage jederzeit ablehnen zu kénnen, spreche fiir die Selbststandigkeit des Beigeladenen zu 1), da jene flr einen
Arbeitnehmer untypisch sei. Bei fehlendem zeitlichen Weisungsrecht sei unerheblich, dass der Beigeladene zu 1) tatsachlich taglich acht
Stunden fir sie gearbeitet habe. Dies sei vielmehr eigenstandige Entscheidung des Beigeladenen zu 1) gewesen.

Im Rahmen der nach einem anonymen Hinweis eingeleiteten Ermittlungen des Hauptzollamtes K1 gegen den Geschaftsflhrer S der Klagerin
wegen des Verdachts des Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt (VerstoB nach § 266a Strafgesetzbuch <StGB>) wurde der
Beigeladene zu 1) ebenfalls befragt und um Vorlage samtlicher, jemals an die Kldgerin gestellten Rechnungen gebeten. Zusatzlich zu seinen
bereits gegeniiber der Beklagten gemachten Angaben gab der Beigeladene zu 1) an, Werbung (iber eine eigene Homepage sowie auf
LinkedIn und XING zu machen. Ferner betreibe er ein Profil auf einem Freelancer Portal, besuche Firmen, fertige eigene Prospekte und
betreibe Telefonakquise. In dem Strafverfahren (7 Cs 730 Js xxxx/20) wurden vom Amtsgericht B1 in der Hauptverhandlung vom 19.12.2023
der Beigeladene zu 1), ein Betriebsprifer der Beklagten, der frihere Geschaftsfiihrer der Klagerin und der Geschaftsfuhrer einer Firma, der
der Beigeladene zu 1) einmal ein Angebot betreffend grafischer Tatigkeiten abgegeben hatte, als Zeugen vernommen; auf das Protokoll
wird Bezug genommen (BI. 116 bis 126 der LSG-Akte). Mit Urteil vom 19.12.2023 wurde S sodann wegen des Vergehens des Vorenthaltens
und Veruntreuens von Arbeitsentgelt in 53 Fallen zu der Gesamtgeldstrafe von 270 Tagessatzen zu je 150,00 € verurteilt. In den
Urteilsgriinden wurden u.a. folgende Feststellungen getroffen: ,In dem genannten Unternehmen beschaftigte er < S > im Tatzeitraum von
November 2015 bis Marz 2020 den < Beigeladenen zu 1) >. Der < Beigeladene zu 1) > Gbernahm Aufgaben im Bereich der
Produktentwicklung, Prototypenfertigung, Erstellung von Druckvorstufen nach Kundendaten, Kalkulationen sowie der Angebotserstellung
und fing Auftragsspitzen durch seine Tatigkeit auf; auBerdem ibernahm er Urlaubsvertretungen fiir andere Mitarbeiter. Dabei war er in die
Betriebsstruktur des Unternehmens eingegliedert und erbrachte seine Tatigkeit entweder an einem Arbeitsplatz in den Geschaftsraumen,
wobei er Betriebsmittel des Unternehmens nutzte, oder an seinem Wohnort, wobei er Arbeiten mittels PC und Software nach den Vorgaben
des Unternehmens erledigte. Der < Beigeladene zu 1) > handelte nach den Weisungen des < S > als Geschaftsfiihrer und trat nach auen
hin wie ein Mitarbeiter des Unternehmens auf; seine Tatigkeit erbrachte er stets persénlich und Ubertrug diese nicht auf eigene
Arbeitnehmer. Im genannten Zeitraum stellte der < Beigeladene zu 1) > der < Klagerin > seine Arbeitskraft zur Verfiigung und erhielt dafir
einen vereinbarten Stundenlohn; aufgrund des Umfangs der fiir das Unternehmen geleisteten Stunden entsprach seine Arbeit annahernd
einer Vollzeittatigkeit.” S hat gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Eine Entscheidung ist insoweit noch nicht ergangen.

Mit an die Klagerin gerichtetem Widerspruchsbescheid vom 11.03.2021 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurick. Nach
Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen lGiberwdgen die Merkmale fiir eine abhangige Beschaftigung des
Beigeladenen zu 1) fur die Klagerin.

Die Klagerin hat am 08.04.2021 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Sie tragt vor, die Beklagte habe in nicht zuldssiger Weise
aus einem Rahmenvertrag auf ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis geschlossen. Der Beigeladene zu 1) sei weder Weisungen
hinsichtlich Ort, Zeit und Dauer seiner Tatigkeit durch sie unterworfen, noch sei er im Arbeitszeitsystem erfasst gewesen; er habe keine
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Bindung an Offnungszeiten gehabt und auch keine Anwesenheitspflicht im Betrieb. Es habe wéhrend der laufenden Arbeit auch weder eine
Berichtspflicht noch eine Fachaufsicht durch bzw. gegentiber ihr bestanden. Der Beigeladene zu 1) habe vollig frei Gber seine Arbeitskraft
verfiigen kdnnen, was gegenliber Arbeitnehmern gleicher Qualifikation arbeitnehmeruntypisch sei. Er habe seine Erwerbstatigkeit auch
vollig selbst organisiert und strukturiert. Ferner habe der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit véllig eigenverantwortlich ausgefthrt, habe
inhaltliche Freiheiten gehabt, so dass vorliegend nicht von einer Weisungsabhangigkeit oder der Eingliederung in den Betrieb gesprochen
werden kdnne. Des Weiteren habe der Beigeladene zu 1) ein nicht unerhebliches Unternehmerrisiko getragen, denn er habe erhebliche
Betriebsmittel in Form von angeschaffter Hardware, als auch notwendiger Software und deren Lizenzen, Kosten fir das Betriebsfahrzeug
sowie eines Unternehmensdarlehens und die notwendigen Versicherungen gehabt. Hierbei handele es sich um Positionen, die vollig
arbeitnehmeruntypisch seien und eindeutig fur eine selbststandige Tatigkeit sprachen. Vollig ausgeblendet werde von der Beklagten zudem,
dass der Beigeladene zu 1) nicht nur flr sie unternehmerisch tatig gewesen sei, sondern auch fiir andere Firmen. Dies habe er durch die
Vorlage entsprechender Abrechnungen belegt. Gerade diese Tatsache spreche ebenfalls eindeutig gegen ein abhangiges
Beschéftigungsverhaltnis.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie hat im Wesentlichen auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 11.03.2021
verwiesen. Erganzend hat sie dargelegt, sofern die Klagerin angebe, der Beigeladene zu 1) sei fir mehrere Auftraggeber tatig gewesen,
stehe dies einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis bei der Klagerin nicht entgegen. Die Klagerin verkenne zudem die
Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1). Er habe Auftrage ausgefihrt, welche die Klagerin mit ihren Endkunden vereinbart habe. Der
Beigeladene zu 1) hatte insofern keinen Einfluss auf die Ausgestaltung der einzelnen Auftrage wie ein selbststandiger Unternehmer gehabt.
Die Auftrage seien von der Klagerin als Letztverantwortliche organisiert worden und der Beigeladene zu 1) sei verpflichtet gewesen, die
Auftrage auszuflihren, wie sie durch die Klagerin vorgegeben worden seien. Er sei insofern in die Organisation der Klagerin entsprechend
eingebunden gewesen und damit auch ihren Weisungen unterlegen. Angesichts der berichteten Positionen sei das unternehmerische Risiko
des Beigeladenen zu 1) als auBerst gering einzustufen. Er habe Hardware in Form von Laptop, Monitor, Zeichentablett, Tastatur, Drucker
und Tablett sowie Software in Form des Programm-Abos "WISO Mein Biro" und einer Adobe-Cloud-Lizenz angeschafft. Ferner habe er eine
Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen und einen Pkw geleast. Bei der Hardware handele es sich groBtenteils um technische Gerate,
die ebenso im privaten Gebrauch zu finden seien. Die Softwarekosten von einmalig ca. 200,00 € und jahrlich ca. 90,00 € stellten ebenfalls in
ihrer niedrigen Hohe kein entsprechendes Risiko dar, falls der Beigeladene zu 1) keine Auftrage erhalten sollte. Ebenso bei der Anschaffung
des Pkw (Ford Kuga) sei der wirtschaftliche Aufwand nicht so hoch, dass ein mit einem erheblichen wirtschaftlichen Risiko verbundener
Aufwand begriindet werden kdnne, zumal es sich hierbei um ein Fahrzeug handele, das auch im Privaten Gebrauch finde.

Das SG hat mit Beschluss vom 27.07.2021 den Beigeladenen zu 1) zum Verfahren beigeladen.

Mit Urteil vom 20.10.2021 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Beigeladene zu 1) habe seine Tatigkeit fur die Klagerin in der Zeit vom
16.02.2015 bis 13.05.2015 und vom 22.09.2015 bis 31.12.2018 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt. Die
Beklagte habe daher zu Recht eine Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der gesetzlichen Rentenversicherung, der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung angenommen. Die sich aus der Betriebsprifung ergebende
Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung, zum Umlageverfahren sowie zur Insolvenzumlage ab dem 01.01.2015 bis zum
31.12.2018 betrage mithin 74.259,52 €. Der Beigeladene zu 1) habe sich mit Annahme der Auftrage der Klagerin gleich einem abhangig
Beschéftigten in deren Organisationsstruktur eingegliedert und sei entsprechend weisungsgebunden tatig geworden. Zur
Auftragsgestaltung zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der Klagerin seien bis zuletzt keine vertraglichen Unterlagen vorgelegt worden.
Rechtlicher Ausgangspunkt der Zusammenarbeit der Klagerin mit dem Beigeladenen zu 1) seien damit die tatsachlich ermittelten
Gegebenheiten. Nach den Angaben der Kldgerin und des Beigeladenen zu 1) hatten Absprachen im Wesentlichen vorgesehen, dass letzterer
in der klagerischen Gesellschaft Aufgaben im Bereich der Produktentwicklung und Prototypenfertigung, dem Erstellen von Druckvorstufen
nach Kundendaten und Kalkulationen sowie in der Angebotserstellung Gbernommen bzw. Auftragsspitzen durch seine Tatigkeit aufgefangen
habe. Nach den vorliegenden Rechnungen sei ein Stundenlohn flr erbrachte Leistungen in Hohe von 45,00 € vereinbart worden. Die
vorgelegten Rechnungen wiesen in der Regel je Arbeitstag eine Anwesenheit von 8,5 Stunden abziglich einer halbstiindigen Pause aus. An
Arbeitstagen mit einer Arbeitszeit von unter 6 Stunden sei eine Pause nicht in Abzug gebracht worden. Die Mdglichkeit, Auftrage
anzunehmen oder abzulehnen, kénne zwar grundsatzlich als Indiz fur das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit angesehen werden, weil
der Betroffene damit den Umfang seiner Tatigkeit weitgehend selbst bestimme. Doch seien auch im Rahmen abhangiger
Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht untblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer UberlieBen, ob er im
Anforderungsfall tatig werden wolle oder ein konkretes Angebot im Einzelfall ablehne. Denn auch in solchen Fallen, in denen auf Abruf oder
in Vertretungssituationen beispielsweise wegen Erkrankung standiger Mitarbeiter lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte Krafte
zurlickgegriffen werde, kénne dem Arbeitnehmer die Méglichkeit eingerdumt sein, ein konkretes Arbeitsangebot abzulehnen. Zwar habe der
Beigeladene zu 1) entscheiden konnen, ob er eine angebotene Tatigkeit Gbernehmen wolle oder nicht, jedoch nach Bereiterklarung sei er
dem Weisungsrecht der Kldgerin unterworfen gewesen. Ohnehin sei keiner einzigen Stelle der Aktenlage zu entnehmen, dass der
Beigeladene zu 1) je einen Auftrag der Klagerin abgelehnt habe. Allein die dann mundlich eingeraumte Méglichkeit, einen Auftrag jederzeit
ablehnen zu kénnen, kénne dann nur ein relativ geringes Gewicht entfalten. Dem klagerischen Argument, dass Arbeitnehmer nur in
Vertretungssituationen Auftrage ablehnen kdnnten, sei nicht zu folgen, da es unter anderem z.B. auf Abruf beschaftigten Arbeitnehmern
ebenfalls frei stehe, Auftrage abzulehnen. Nehme der Betroffene das angetragene Angebot jedoch an, Ube er die Tatigkeit in persénlicher
Abhangigkeit in einem fremden Betrieb und damit im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung aus und werde nicht allein wegen der
grundsatzlich bestehenden Ablehnungsmaglichkeit zum selbststandig Tatigen (unter Hinweis auf Landessozialgericht <LSG> Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 18.07.2013 - L 11 R 1083/12 -, in juris). Der Beigeladene zu 1) sei zwar nicht im Zeiterfassungssystem der
Klagerin miteinbezogen gewesen; allerdings seien die Einlassungen des Beigeladenen zu 1) in der mundlichen Verhandlung am 20.10.2021
so zu werten, dass sich dieser nie wirklich im Klaren gewesen sei, was er genau fir die Klagerin abzuarbeiten gehabt habe. So habe er
angegeben, jede Woche montags bei der Klagerin nachzufragen, welche Arbeiten durch ihn erledigt werden kénnten und bis wann dies zu
erfolgen habe. Sofern die Auftragslage drftig gewesen sei, habe er mit den Arbeiten fiir die Klagerin erst im Laufe der Woche beginnen
kénnen. Im Ergebnis habe der Beigeladene zu 1) damit jede Woche erneut der Klagerin seine Arbeitskraft angeboten. Dies sei unabhangig
von konkreten Projekten erfolgt und habe jeweils weiterer Konkretisierung durch die Klagerin bedurft. Dies entspreche eher der Tatigkeit
eines abhangig beschaftigten Tagel6hners als eines selbststandig agierenden Unternehmers. Es sei nicht ersichtlich, noch habe die Klagerin
Gegenteiliges vorgetragen, dass sie wegen einer konkreten Bedarfslage oder wegen im Rahmen einer bestimmten Frist umzusetzender
Projekte an den Beigeladenen zu 1) herangetreten ware. Das habe sie auch nie gemusst, da der Beigeladene zu 1) ihr doch wdchentlich zur
Verfiigung gestanden habe, um die im Vorhinein nicht absehbaren Arbeiten zu bewaltigen. Da der Beigeladene zu 1) somit keinen Einfluss
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darauf gehabt habe, ob und welche Auftrage ihm angeboten wirden, sei er insoweit in Bezug auf die Gestaltung und den Umfang seiner
Tatigkeit von der Klagerin abhangig gewesen. Es erscheine zudem befremdlich, wenn der Beigeladene zu 1) mit den Aufgaben der
betriebsinternen Kalkulation betraut sein sollte, zugleich jedoch losgeldst von der innerbetrieblichen Organisation und Arbeitsstruktur
selbststandig tatig gewesen sein wolle. Denn im Rahmen der Preisberechnung und Gestaltung mussten wirtschaftlich empfindliche Daten
der Klagerin offengelegt werden. Allein aus betriebswirtschaftlichen Geheimhaltungsinteressen sei es absolut uniblich, dass eine Firma die
Kalkulation auf externe freie Mitarbeiter auslagere. Ebenso erfolge im Rahmen der Anschaffung von Betriebsmitteln normalerweise eine
genaue Kalkulation, was dieses eine Betriebsmittel fiir Kosten und welchen Nutzen es mit sich ziehe. Keine Firma schaffe sich eine
Maschine, wie den klagerseits berichteten Gravurlaser, an, ohne genau zu wissen, wie teuer das Einstellen sowie die Einweisung der
Mitarbeiter werde. Genau dies habe die Klagerin jedoch getan, da sie auf das Know-How des Beigeladenen zu 1) vertraut habe. Es sei keine
externe Vergabe der Einweisung erfolgt, sondern diese sei vom Beigeladenen zu 1) im Rahmen der (iblichen Arbeitsablaufe wahrgenommen
worden. Dass diesbezlglich seitens des Beigeladenen zu 1) ein genuines Interesse bestanden haben drfte, sei unerheblich, andere es doch
nichts an dem Umstand, dass sich die Klagerin eine teure Maschine besorgt habe, die sie zunachst nicht selbst habe bedienen kénnen. Die
Kldgerin habe ohne jeglichen schriftlichen Vertrag auf den Beigeladenen zu 1) zwecks Einstellen und Einweisen der Maschine vertraut, ohne
zu beflirchten, dass der Beigeladene zu 1) ablehnen wiirde. Zudem hatten die Kunden der Klagerin die Leistungen mit der Gesellschaft und
nicht mit dem Beigeladenen zu 1) abgerechnet. Somit sei der Beigeladene zu 1) nach auBen hin als Mitarbeiter der Gesellschaft und im
allgemeinen Geschaftsverkehr nicht als selbststandig Tatiger wahrgenommen worden. Auch den Einwanden, dass sich die konkrete
Tatigkeit im erheblichen Male von der bis 31.05.2014 ausgetbten abhangigen Beschaftigung unterscheide, kdnne nur bedingt gefolgt
werden. Denn ab dem 16.02.2015 habe der Beigeladene zu 1) lediglich keine Personalverantwortung und keine Abteilungsleitung mehr
innegehabt. Dafir, dass sich die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) dariber hinaus verandert habe, seien keine Anhaltspunkte ersichtlich. Der
Beigeladene zu 1) habe darliber hinaus kein nennenswertes sozialversicherungsrelevantes unternehmerisches Risiko getragen. Die eigene
Arbeitskraft sei nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt worden, da eine adaquate Entlohnung fiir die tatsachlich aufgewandte Arbeitszeit
erfolgt sei. Die Vergltung sei somit erfolgsunabhangig gezahlt worden. Es sei unerheblich, dass der finanzielle Erfolg des Beigeladenen zu 1)
von dessen beruflicher Tichtigkeit abhangig gewesen sei. Die Chance, langer oder mehr zu arbeiten, um so ein hdheres Entgelt zu erzielen,
sei nicht die spezielle Chance des Unternehmers, sie habe auch jeder Beschaftigte. Dieses Risiko des Einkommens sei von dem bei einem
selbststandigen Beruf typischen Unternehmerrisiko zu unterscheiden. Ersteres triigen auch andere Arbeitnehmer, wie z.B. Stiicklohn-,
Akkord- oder Heimarbeiter. Letzteres bedeute den Einsatz eigenen Kapitals, der auch mit der Gefahr eines Verlustes verbunden sei. Anders
als die Klagerin meine, kdnne dem gezahlten Stundenlohn kein konkretes Einzelprojekt zugeordnet werden. Gerade dieser fehlende Konnex
der geleisteten Arbeitszeit zu konkreten Projekten unterscheide die Situation des Beigeladenen zu 1) maBgeblich von der eines
Rechtsanwalts, der seinem Mandanten - flr einen spezifischen Fall - seine Leistung in Rechnung stelle. Der Beigeladene zu 1) habe ferner
als eigene Betriebsmittel einen Pkw, eine technische Blroausstattung mit Laptop, einer zusatzlichen Tastatur, einem Multifunktionsgerat
zum Drucken, Scannen, Kopieren und Faxen, einem Tablet, eine Programmldsung flir Birosoftware inkl. Aktualisierungen sowie ein Creative
Cloud-Abonnement angegeben. Zudem sei ein Griindungsdarlehen in Anspruch genommen und es seien verschiedene
Haftpflichtversicherungen abgeschlossen worden. Der Beigeladene zu 1) habe ausschlieBlich die eigene Arbeitskraft und sein Know-how
eingesetzt und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig gewesen. Obwohl der Beigeladene zu 1) Uber ein
eigenes Fahrzeug, tber Kommunikationsmittel wie einem Computer bzw. (iber Software fiir die ausgelbte Tatigkeit verfliigt habe, sei
hierdurch ein unternehmerisches Risiko mit eigenstandigen Gewinn- und Verlustchancen nicht im ausschlaggebendem Umfang begrindet.
Das Fahrzeug sei fir die Tatigkeit nicht zwingende Voraussetzung, die Software konne jahrlich bzw. monatlich mit Gberschaubarem Risiko
gekindigt werden. Eigene nennenswerte Betriebsmittel z.B. zur Erstellung der Druckprodukte seien im Prifzeitraum nicht angeschafft
worden. Der Beigeladene zu 1) habe sich zum Abschluss seiner Arbeitsleistung haufig der maschinellen Ausstattung der Kldgerin bedient.
Eine selbststandige Tatigkeit kdnne nicht am Merkmal eines eigenen Fahrzeugs festgemacht werden, da der wirtschaftliche Aufwand fur den
Erwerb dieses Arbeitsmittels nicht so hoch sei, dass ein mit einem erheblichen wirtschaftlichen Risiko verbundener Aufwand begriindet
werden kdnne. Fir eine selbststandige Tatigkeit kdnne grundsatzlich auch sprechen, dass der Auftragnehmer neben dem gepruften
Auftraggeber zumindest zeitweise noch weitere Auftraggeber habe, fir die er gleichgelagerte Tatigkeiten erbringe. Zwar sei fur jedes
Vertragsverhaltnis die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung gesondert vorzunehmen, jedoch spreche der Umstand, fir mehrere
Auftraggeber tatig zu sein, fir eine selbststandige Tatigkeit, nicht zuletzt, weil sie die wirtschaftliche Abhangigkeit von einem Auftraggeber
bzw. Arbeitgeber reduziere oder gar aufhebe. Vorliegend aber gestalte sich der Sachverhalt anders. Der Beigeladene zu 1) sei im
streitbefangenen Zeitraum weit Uberwiegend fir Klagerin tatig gewesen. Er habe angegeben, seinen Umsatz zu ca. 90 % aus Auftragen fir
die Klagerin zu bestreiten. Dass er daneben noch Zeit fiir andere Auftraggeber gehabt haben méchte, sei insofern unbeachtlich, als dass der
Klager (s.i.c.; gemeint wohl Beigeladener zu 1) diese Moglichkeit nicht im wesentlichen Umfang genutzt habe. Bertcksichtigt werde auch,
dass der Beigeladene zu 1) erhebliche WerbemaRnahmen fiir sein eigenes Gewerbe ,d2" betrieben habe, wie etwa eine eigene Website,
Zeitungsannoncen, Profile auf Jobbdrsen (,.Xing” und , LinkedIn“) sowie telefonische wie persénliche Anfragen bei potentiellen Kunden.
Dennoch tGberwdgen die flr eine abhangige Beschaftigung sprechenden Umstande im Vergleich zu den Merkmalen einer selbststandigen
Tatigkeit. Zu stark sei der Beigeladene zu 1) in den klagerischen Betrieb integriert gewesen. Der Beigeladene zu 1) habe somit lediglich -
wie jeder abhangig Beschaftigte - seine Arbeitskraft verwertet und kein relevantes unternehmerisches Risiko getragen. Damit bestehe fur
den Beigeladenen zu 1) Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die Beklagte habe daher grundsatzlich einen Nachforderungsanspruch der noch ausstehenden
nicht verjahrten Beitrage in Hohe von vorliegend noch 74.259,52 €. Ein die Beitragsnachforderung ausschlieRender Vertrauensschutz
bestehe nicht. Wegen der Héhe des von der Klagerin zuriickzufordernden Gesamtsozialversicherungsbeitrages werde vollumfanglich auf die
Berechnung der Beklagten in der Anlage zum Bescheid vom 06.05.2020 Bezug genommen.

Gegen das ihr am 21.10.2021 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 16.11.2021 Berufung zum LSG Baden-Wirttemberg erhoben. Zur
Begrundung hat sie im Wesentlichen vorgetragen, in der Urteilsbegriindung seien nicht samtliche Indizien aufgefiihrt und entsprechend
abgewogen worden. Vielmehr hatten lediglich die gegen eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Typusmerkmale als allein maRgebend
Berlcksichtigung gefunden. Die Begrindung des SG, dass der Beigeladene zu 1) in die Organisationsstruktur der Kldgerin eingegliedert und
damit als weisungsgebunden anzusehen sei, trage nicht. Zwischen ihr und dem Beigeladenen zu 1) habe eine Rahmenvereinbarung im
Sinne eines Stundenhonorars bestanden und anschlieBend seien dann jeweils genauere Absprachen der Parteien hinsichtlich des zu
Ubernehmenden Projekts erfolgt. Eine Besonderheit des Rahmenvertrags bestehe darin, dass eine Aneinanderreihung kurzfristiger
Vertragsverhaltnisse einzelne Rechtsverhaltnisse begriinde und kein Dauerschuldverhaltnis (unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 28.05.2008 -
B 12 KR 13/07 R -, in juris); eine solche Rahmenvereinbarung verpflichte weder den Auftragnehmer unmittelbar zur Tatigkeit noch den
Auftraggeber zum Anbieten von Auftragen, vielmehr hatten stets Einzelauftrage mit Konkretisierung des Projekts zu erfolgen. Es komme
dann stets auf die Einzelvertrage an. Halte man sich diese Darstellung vor Augen und bewerte man ferner die Aussagen des Beigeladenen
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zu 1), wonach je nach Auftragslage entsprechende Absprachen zur Erbringung der Leistung getroffen worden seien, kénne hieraus nicht auf
eine Weisungsabhangigkeit geschlossen werden. Das SG gehe fehl in der Annahme, dass es unublich sei, dem Endkunden gegeniber
Leistungen des Beigeladenen zu 1) mit abzurechnen. Auch dies entspreche den normalen Gepflogenheiten. Es werde ein Vertrag mit einem
Endkunden abgeschlossen und fir einzelne Arbeitsschritte Fremd-Know-how eingekauft, das wiederum quasi in Form eines
Subunternehmers mit in die Endkalkulation und damit in die Preisberechnung einflieBe. Ebenso fehlerhaft sei die Annahme des SG, die zuvor
ausgeubte Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) im Rahmen seiner abhangigen Beschaftigung bei der Klagerin entspreche seiner zuletzt
ausgeiibten mit Ausnahme der Personalfithrung. Darliber hinaus habe der Beigeladene zu 1) namlich zudem auch keinerlei
Verwaltungstatigkeiten, wie sie als Abteilungsleitung in Form von Statistiken oder Berichterstattung zu Vorgesetzten anfalle, mehr
auszulben gehabt. Auch hierin liege eine wesentliche Unterscheidung zur friheren abhangigen Beschaftigung. Nicht zu vernachlassigen sei
naturlich auch die vollige Weisungsfreiheit und Ungebundenheit des Beigeladenen zu 1) mit Blick auf die Arbeitszeiten und sonstige
Abhangigkeit in Art und Ort seiner Tatigkeit. In Bezug auf das Unternehmerrisiko verkenne das SG, dass der Beigeladene zu 1) z.B. bei der
Einrichtung einer Maschine durchaus einen Erfolg schulde und andernfalls kein Entgelt erhalte. Die vom Beigeladenen zu 1) genannten
Betriebsmittel begriindeten das Vorliegen eines Unternehmerrisikos. Fir eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) spreche
entgegen der Auffassung des SG auch, dass er fir andere Auftraggeber tatig sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 20.10.2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 06.05.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.03.2021 aufzuheben,

hilfsweise zum Beweis der Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) wahrend seiner Tatigkeit bei der Klagerin nach auBen erkennbar nicht als
Mitarbeiter, sondern als Selbsténdiger aufgetreten ist, die Vernehmung des M1 in D1, und des R1, 01,

weiter hilfsweise zum Beweis der Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) ab dem 16.02.2015 keinerlei Verwaltungstatigkeit bei der Klagerin,
wie Personalfiihrung, Personalfragen oder Personalschulungen, erbracht hat, die Vernehmung des F1, E1.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fir rechtsfehlerfrei. Die Kldgerin habe in ihrer Berufungsbegriindung keine neuen Tatsachen vorgetragen, die eine
andere rechtliche Bewertung zulieRen. Fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung sei insbesondere nicht entscheidend, ob der
Betreffende auch fiir andere Auftraggeber tatig sei bzw. war. Erforderlich sei selbst im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets eine
Bewertung der einzelnen Arbeitsansatze. Die Klagerin meine in ihrer Berufungsbegriindung, die Klagerin und der Beigeladene zu 1) hatten
mit ihrem mundlichen Rahmenvertrag kein Dauerschuldverhaltnis, sondern jeweils ein auf den einzelnen Auftrag begrenztes
Vertragsverhaltnis geschlossen. Bisher habe die Klagerin zu einer eventuell unstandigen Beschaftigung nichts vorgetragen, bzw. ausgefuhrt,
dass sich der Rahmenvertrag fir die Erledigung von Auftragen, der unstrittig zwischen Klagerin und Beigeladenem zu 1) bestanden habe,
nicht auf eine standige Wiederholung von Auftragen bezog. Denn eine Dauerbeschaftigung liege vor, wenn sich einzelne Arbeitseinsatze
vereinbarungsgemaR wiederholten. Daher halte sie - die Beklagte - dieses Vorbringen fir nicht glaubhaft. Auch das Argument der Klagerin,
der Beigeladene zu 1) habe Auftrage nach Belieben annehmen bzw. ablehnen kénnen, sei kein zwingendes Indiz fir eine selbststandige
Tatigkeit. Zwar kdnne die Mdglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, als Indiz fur das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit
angesehen werden. Die Einbindung in die betrieblichen Strukturen der Gesellschaft lasse sich dadurch jedoch nicht negieren. Wie das SG
ausfihre, sei eine Eingliederung des Beigeladenen zu 1) im Betrieb der Klagerin sowie die Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu 1)
gegeben. So misse er nach eigener Aussage jede Woche am Montag bei der Klagerin nachfragen, welche Arbeiten er genau und bis wann
fur die Klagerin erledigen kénne. Das spreche nicht fur eine projektbezogene Auftragstatigkeit. Dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1)
nicht projektbezogen war, wie die Klagerin behaupte, gehe auch aus den vorgelegten Rechnungen hervor. Der Beigeladene zu 1) gebe in
den Rechnungen der Jahre 2015 bis 2018 in der Gberwiegenden Mehrheit der Rechnungen lediglich die geleistete Arbeitszeit an, inklusive
evtl. Pausen, was typisch sei fir Arbeitnehmer. Im Rahmen eines Werkvertrags wiirde ein Auftragnehmer ein Werk schulden, nicht seine
reine Arbeitszeit oder Arbeitskraft, und auch dies und seine dafiir aufgewendeten Arbeitsmittel in Rechnung stellen. Wie das SG weiter
Uberzeugend ausflhre, habe den Beigeladenen zu 1) in seiner Tatigkeit fur die Klagerin auch kein unternehmerisches Risiko getroffen. Er
habe aufgrund des fest vereinbarten Stundenlohns weder die Méglichkeit gehabt, seinen Gewinn zu steigern, noch habe fiir ihn das Risiko
bestanden, seine geleistete Arbeitszeit nicht vergiitet zu bekommen. Im Ubrigen kénne der Pkw auch privat genutzt und die Software
gekindigt oder fUr andere Zwecke eingesetzt werden. Die Gefahr eines Verlustes fur diese Investitionen bestehe also nicht. Zuletzt kénne
auch das Argument der Klagerin, der Beigeladene zu 1) habe mehrere Auftraggeber gehabt, nicht Gberzeugen. Vielmehr sei grundsatzlich
jede Tatigkeit gesondert zu beurteilen und daraufhin zu untersuchen, ob unter den konkreten Arbeitsbedingungen die Merkmale einer
abhangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorherrschend seien. Zwar werde ein abhangig Beschaftigter generell nur fir
einen Auftraggeber/Arbeitgeber tatig. Die Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber stelle somit grundsatzlich ein Indiz fir die Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit dar. Es lasse sich aber nicht der Umkehrschluss ziehen, dass eine Tatigkeit flir mehrere Auftraggeber das
Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausschlieBe. Anderenfalls waren die Regelungen des § 8 Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung
mit § 8 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV) (Zusammenrechnung mehrerer geringfligiger Beschaftigungen) und § 22 SGB
IV (Entstehen der Beitragsanspriche bei Zusammentreffen mehrerer Versicherungsverhaltnisse) entbehrlich. Mithin kénne ein
Auftragnehmer fur mehrere Auftraggeber als abhangig Beschaftigter tatig sein, so wie es der Beigeladene zu 1) hier sei. Die Berufung sei
daher vollumfanglich zuriickzuweisen.

Der Beigeladene zu 1) beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 20.10.2021 und den Bescheid der Beklagten vom 06.05.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11.03.2021 aufzuheben.

Die mit Beschluss vom 11.01.2023 zum Verfahren beigeladene Krankenkasse (Beigeladene zu 2) und die bei dieser eingerichtete
Pflegekasse (Beigeladene zu 3) sowie die Bundesagentur fir Arbeit (Beigeladene zu 4) haben sich im Berufungsverfahren nicht geduRert
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und auch keine Antrage gestellt.
Die Berichterstatterin hat den Sach- und Streitstand mit der Kldgerin, dem Beigeladenen zu 1) und der Beklagten am 06.09.2022 erdértert.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten erster und

zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakte der Beklagten und auf die Strafakte des Amtsgerichts B1 (7 Cs 730 Js xxxxx/20) Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

|. Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig, insbesondere gemafR
§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einem streitigen Forderungsbetrag von
74.259,52 € den erforderlichen Betrag von 750,00 € Ubersteigt.

IIl. Die Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom Bescheid vom 06.05.2020
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.03.2021 ist rechtmalig und verletzt die Klagerin nicht in subjektiven Rechten. Die
Beklagte hat die Klagerin zu Recht zur Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen wegen der Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) in
der Zeit vom 16.02.2015 bis zum 13.05.2015 und vom 22.09.2015 bis zum 31.12.2018 herangezogen.

1. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 06.05.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.03.2021 ist formell
rechtmaRig.

Die Beklagte hat als zustandige Behérde gehandelt. Rechtsgrundlage des Bescheids ist § 28p Abs. 1 SGB IV. Hiernach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die in
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag entstehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie priifen insb. die Richtigkeit der
Beitragszahlung und der Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre. Im Rahmen der Priifung erlassen die Trager der
Rentenversicherung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentiber den Arbeitgebern (§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V;
vgl. zur Zustandigkeit fir den Erlass von Nachforderungsbescheiden auch LSG Baden-Wrttemberg, Beschluss vom 29.07.2010-L 11 R
2595/10 ER-B -, in juris).

Der Bescheid der Beklagten ist auch im Ubrigen formell rechtmé&Big. Insbesondere hat die Beklagte die Klagerin vor Erlass des belastenden
Bescheids ordnungsgemal angehort (§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch <SGB X>).

2. Der Bescheid der Beklagten vom 06.05.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.03.2021 ist auch materiell rechtmaRig.

a) Die Klagerin ist aufgrund Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) zur Zahlung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen verpflichtet. Der
Beigeladene zu 1) war zur Uberzeugung des Senats bei der Klagerin im Zeitraum vom 16.02.2015 bis zum 13.05.2015 und vom 22.09.2015
bis zum 31.12.2018 abhangig beschaftigt.

(1) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Funftes Buch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI)
gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Die Pflicht des Arbeitgebers zur anteiligen Tragung der Beitrage folgt aus § 249 Abs. 1 SGB V, §
168 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, § 58 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl und § 346 Abs. 1 Satz 1 SGB lll. Die Verpflichtung zur Tragung der Umlage 1 (Ausgleich
fur Arbeitgeberaufwendungen fiir Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall) und der Umlage 2 (Leistungen des Arbeitgeberzuschusses zum
Mutterschaftsgeld) folgt aus § 7 Abs. 1 des Gesetzes uber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen firr Entgeltfortzahlung, die zur
Tragung der Insolvenzgeldumlage aus § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB lI.

Grundvoraussetzung fur die Pflicht zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen ist das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses.
GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Daflr ist
erforderlich, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persédnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist das der
Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
hoherer Art - eingeschrankt und zur , funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegenber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfiigungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (vgl.
etwa BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015-B 12 R 1/15 R - und - B 12 KR 23/13 R -; Urteil vom
29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, alle in juris). Das Unternehmerrisiko besteht (regelmaRig) in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des
Unternehmens das eingesetzte Kapital (ganz) zu verlieren oder mit ihm (nur) Verluste zu erwirtschaften; ihm entspricht die Aussicht auf
Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhdngig Beschaftigte tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der
Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzublRen. Das fir eine selbststandige Tatigkeit
typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausfallen fihrt, wird das
tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom 16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, in juris).
MaBgebendes Kriterium flir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung
und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urteil vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -,
in juris).
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Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Malgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur mundlich - getroffen haben.
Behdrden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
abgeandert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein ,Etikettenschwindel” bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemaR § 117 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das
Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Gber den
(wahren) Inhalt der (der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum
Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob
besondere (tatsachliche) Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom
18.11.2015-B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015-B 12 R 1/15R-und -B 12 KR 23/13 R -, alle in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012 B12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

(2) Nach MaRgabe dieser Grundsatze war der Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum bei der Klagerin im Rahmen der
Auftragsvorbereitung im Bereich Produktentwicklung, Prototypenfertigung und Erstellen von Druckvorstufen sowie Urlaubsvertretung und
Angebotserstellung abhangig beschaftigt.

(a) In freier Wiirdigung des Vortrags der Klagerin sowie der Angaben des Beigeladenen zu 1) im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren
einschlieBlich des Strafverfahrens und den Angaben des S im Strafverfahren geht der Senat von folgender Tatsachengrundlage aus:

Die Klagerin hat mit dem Beigeladenen zu 1) keinen schriftlichen Vertrag, sondern mindliche Vereinbarungen getroffen. Als Stundenlohn
wurden mindlich 45,00 € vereinbart. Zuvor war der Beigeladene zu 1) bei der Klagerin als Abteilungsleiter ,Blro” beschaftigt. Im Rahmen
der streitigen Zeitrdume hatte der Beigeladene zu 1) im Gegensatz zu seiner vorherigen Tatigkeit fir die Klagerin keine
Personalverantwortung mehr. Fir Personalflihrung, Personalfragen oder Personalschulungen war er nicht mehr zustandig. Er verrichtete
auch keinerlei Verwaltungstatigkeiten mehr, wie z.B. die Statistikaufbereitung. Im Gegensatz zu friiher arbeitete er nunmehr teilweise auch
an Maschinen. Er hatte des Weiteren keine festen Arbeitszeiten mehr und nahm nicht am Arbeitszeiterfassungssystem der Klagerin teil. Bei
Annahme eines Auftrages war er zur Erbringung der jeweiligen Tatigkeit und Erfillung des Auftrages verpflichtet. Seine Tatigkeit bestand
dann - je nach getroffener Vereinbarung - insbesondere darin, Aufgaben im Bereich der Produktentwicklung, der Prototypenfertigung und
dem Erstellen von Druckvorstufen nach Kundendaten zu erledigen. Er half aus bei der Druckvorstufe (Aufbereiten der Kundendruckdaten fir
die Prozesse der Klagerin, Erstellen von Programmdaten fiir Maschinen und Werkzeugeinsatze, Erstellen von Druckvorlagen aus
vorgegebenen Kundendaten und deren Verarbeitung fiir die kldgerischen Druckfilme und -platten), bei der Erstellung und Uberarbeitung von
Artikeldaten und Werkzeugdaten zum Import aus Excel, beim Anlegen und Aufbereiten des Zeichnungsarchivs und elektronischen
Arbeitsablaufen sowie beim Abfangen von hohen, nicht regelmaBigen Auftragsspitzen in der Arbeitsvorbereitung. In Urlaubsvertretung
Ubernahm er das Auftragsmanagement, die Kalkulation und die Erstellung von Angeboten. Er war in den Raumlichkeiten der Klagerin wie
auch im Homeoffice tatig und Ubte liberwiegend die gleiche Tatigkeit wie die festangestellten Mitarbeiter der Kldgerin aus. Zur Erledigung
seiner Auftrage benutzte der Beigeladene zu 1) das von ihm geleaste Fahrzeug. Der Beigeladene zu 1) arbeitete auf eigener Hard- und
Software, verflgte aber zusatzlich Gber eine Schnittstelle zum elektronischen Datenaustausch, die ihn in die Lage versetzte, ohne zeitliche
und ortliche Gebundenheit Daten zu empfangen und sie der Klagerin wieder bereitzustellen. Die Kosten der Burosoftware betrugen jahrlich
191,35 €, die Kosten des Creative Cloud-Abonnements monatlich 49,99 €. Die Burosoftware war jahrlich, das Abonnement monatlich
kiindbar. Zur Fertigstellung der Produkte benutzte der Beigeladene zu 1) die Maschinen der Klagerin. Der Beigeladene zu 1) fiihrte Auftrage
aus, die die Kldgerin mit ihren Endkunden vereinbart hatte. Die Klagerin hatte ihm eine nicht identitatsbezogene E-Mail-Adresse der Firma
zur Verflgung gestellt, die der Beigeladene zu 1) auch nutzte. Gegenliber den Zeugen M1 und R1 trat er wahrend seiner Tatigkeit bei der
Klagerin nach auBen erkennbar nicht als Mitarbeiter der Klagerin, sondern als Selbstandiger auf. Der Beigeladene zu 1) beschaftigte keine
eigenen Arbeitnehmer und war grundsatzlich verpflichtet, die Arbeiten personlich zu erbringen. Ein Fall der Vertretung des Beigeladenen zu
1) trat jedoch niemals ein. Er war frei in der Wahl seines Arbeitsortes und der Art und Weise der Ausiibung seiner Tatigkeit. Er hatte auch
keine Berichte Uber seine Tatigkeit abzugeben, sondern stellte nur Rechnungen, in denen er die Anzahl der gearbeiteten Stunden auswies.
Die vorgelegten Rechnungen wiesen in der Regel je Arbeitstag eine Anwesenheit von 8,5 Stunden abzlglich einer halbstiindigen Pause aus.
An Arbeitstagen mit einer Arbeitszeit von unter sechs Stunden brachte er eine Pause nicht zum Abzug. Die Klagerin war zur entsprechenden
Vergutung verpflichtet. Der Beigeladene zu 1) hatte keinen Anspruch auf bezahlten Urlaub oder Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. In
geringem Umfang war der Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum auch fir andere Auftraggeber tatig. Der Beigeladene zu 1) hatte eine
Betriebshaftpflichtversicherung abgeschlossen. Ferner hat er von der Beigeladenen zu 4) ein Grinderdarlehen erhalten. Der Beigeladene zu
1) hatte ein Gewerbe angemeldet und betrieb dafiir Werbung Uber eine eigene Homepage sowie auf LinkedIn und XING. Ferner unterhielt er
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ein Profil auf einem Freelancer Portal, besuchte Firmen, fertigte eigene Prospekte und betrieb Telefonakquise.
(b) Ausgehend von den vorgenannten Feststellungen Gberwiegen die Indizien, die fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen.

Der Senat verkennt hierbei nicht, dass der Beigeladene zu 1) bei der Ausuibung seiner Tatigkeit keinem einzelfallbezogenen Weisungsrecht
der Klagerin unterlag, er insbesondere keine Anwesenheitszeiten einzuhalten hatte, da er im Gegensatz zu seiner vorherigen Tatigkeit fir
die Klagerin nicht mehr mit Personalfiihrungsaufgaben betraut war und auch keine Verwaltungstatigkeiten verrichtete, sondern im
Wesentlichen Aufgaben im Bereich der Produktentwicklung, der Prototypenfertigung und dem Erstellen von Druckvorstufen nach
Kundendaten zu erledigen hatte. Die Klagerin hatte es ihm insoweit freigestellt, wann und wo er seine Arbeiten erledigen wollte, ob im
Homeoffice oder vor Ort. Dies durfte prinzipiell auch auBerhalb der Regel6ffnungszeiten der Klagerin maglich gewesen sein. Auch sind ihm
inhaltlich zur Ausiibung seiner Tatigkeit keine konkreten Vorgaben gemacht worden. Vielmehr hatte er hier auch beim Ausprobieren neuer
Techniken freie Hand, da sich die Firma sein Know-how zu Nutzen machen wollte. Allerdings ist, vornehmlich bei Diensten héherer Art, das
Weisungsrecht eingeschrankt und zur ,dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert (dazu BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01
R -, in juris). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und sie in einer von
der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R -, in juris). Nach dem
Vorbringen des Beigeladenen zu 1) und des S flihrte der Beigeladene zu 1) Auftrége aus, die die Klagerin mit ihren Endkunden vereinbart
hatte. Hierbei war er nicht nur in der Produktentwicklung und der Prototypenfertigung tatig, sondern hatte auch Druckvorstufen nach
Kundendaten zu erstellen. S gab insoweit an, dass der Beigeladene zu 1) Kundendruckdaten fiir die Prozesse der Klagerin aufzubereiten und
Druckvorlagen aus vorgegebenen Kundendaten zu erstellen hatte. Spater wurden in der Firma der Klagerin dann entsprechende Drucke mit
den Maschinen der Klagerin erstellt und den Kunden der Klagerin zu einem spateren Zeitpunkt tibergeben. Hieraus folgt im konkreten Fall,
dass der Beigeladene zu 1) seine Arbeitsleistung am ihm von der Klagerin zur Verfigung gestellten Arbeitsplatz in deren Werkstatt oder
auch im Homeoffice auf dem Ergebnis der Arbeit anderer Mitarbeiter der Klagerin fuBend in dem Gesamtkontext des von der Klagerin
verkauften Drucks erbracht hat und demzufolge arbeitsstrukturell in die betriebliche Organisation der Klagerin eingegliedert gewesen ist.
Dies erfllt die Voraussetzung der dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess, weswegen vorliegend, trotz der nicht erteilten
einzelfallbezogenen Anweisungen hinsichtlich der konkreten Ausfiihrung der Tatigkeiten von einer Weisungsgebundenheit des Beigeladenen
zu 1) im Sinne einer dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess auszugehen ist. Die hieraus zu Tage tretende Zusammenarbeit mit Mitarbeitern
der Klagerin belegt auch die Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in den Betrieb der Klagerin. Uber die ihm zur Verfiigung gestellte und von
ihm genutzte E-Mail-Adresse war er auch in der Lage, mit den Kunden der Klagerin zu kommunizieren und wurde dabei nicht als
Selbststandiger wahrgenommen, sondern vielmehr als Teil der Firma. Daran andert nichts, dass der Beigeladene zu 1) wahrend seiner
Tatigkeit fUr die Klagerin den Zeugen M1 und R1 gegenuber nicht wie ein Mitarbeiter, sondern wie ein Selbststandiger aufgetreten ist.
Insbesondere beim Abfangen von hohen, nicht regelmaRigen Auftragsspitzen in der Arbeitsvorbereitung war er in die betriebliche
Organisation der Klagerin eingebunden. Eine Eingliederung in den Betrieb der Klagerin ergibt sich dartiber hinaus auch aus dem Umstand,
dass er andere angestellte Mitarbeiter der Klagerin vertreten hat und wahrend der Vertretung Kerngeschafte der Klagerin wie das
Auftragsmanagement, die Kalkulation und die Erstellung von Angeboten ibernommen hat. Da eine konkrete Arbeitszeit oder ein
Arbeitspensum nicht vertraglich vereinbart waren, war der Beigeladene zu 1) insoweit lediglich ,freier”, als ein fest angestellter Mitarbeiter
der Klagerin, weil er dartber entscheiden konnte, wann er morgens anfing und wann er abends aufhérte.

Der Senat vermag auch nicht zu erkennen, dass der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit fir die Kldgerin ein wesentliches
unternehmerisches Risiko getragen hat. MaRgebliches Kriterium fir das unternehmerische Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes
Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und
sachlichen Mittel also ungewiss ist. Indes ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis fiir eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem
Risiko auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen.
Aus dem allgemeinen Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft ggf. nicht verwerten zu kénnen,
folgt kein Unternehmerrisiko wegen der einzelnen Einsatze (BSG, Urteil vom 28.09.2011 - B 12 R 17/09 R -, in juris). In der Sache ist nicht
erkennbar, dass flir den Beigeladenen zu 1) bei Verrichtung der Tatigkeit unternehmerische, zur Gewinnmaximierung nutzbare Freirdume
bestanden haben. Der Beigeladene zu 1) hat im Kern - nicht wesentlich anders als die fest angestellten Arbeitnehmer der Klagerin - seine
Arbeitskraft fur die Klagerin eingesetzt, wobei ihm eine ins Gewicht fallende unternehmerisch nutzbare Freiheit in der Gestaltung und
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft mit daraus folgenden Gewinnaussichten oder Verlustrisiken nicht eréffnet
gewesen ist (dazu: BSG, Urteil vom 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -, in juris). Denn er wurde lediglich flr die von ihm geleisteten Stunden
entlohnt. Gearbeitet hat er fiir die Klagerin ausweislich der Rechnungen wahrend der iblichen Geschaftszeiten, dabei hat er zwischen sechs
und 8,5 Stunden Arbeitszeit (ggf. unter Abzug einer halbstliindigen Pause) in Rechnung gestellt. Seinen Gewinn konnte der Beigeladene zu
1) etwa durch schnellere und effektivere Arbeit nicht steigern; er konnte nur mehr Stunden arbeiten, die ihm dann bezahlt wurden. Das
Vergutungsrisiko, das auch jeder Arbeitnehmer zu tragen hat, verdichtet sich erst dann zu einem Unternehmerrisiko, wenn durch die
entfallende Arbeitskraft zusatzlich Investitionen oder betriebliche Kosten anfallen, was vorliegend nicht in groBerem Umfang der Fall war, da
er eventuelle Investitionen nicht im Hinblick auf die Tatigkeit bei der Kldgerin, sondern seine daneben verrichtete selbststandige Tatigkeit
getatigt hat. Denn auch flr seine damals bereits in geringem Umfang bei anderen Unternehmen ausgelibte Tatigkeiten bendtigte er den
von ihm angeschafften PC und die Blrosoftware. Auch die in der Arbeitswelt - weit - verbreitete Nutzung eigenen (Klein-) Materials bedingt,
zumal insbesondere das Arbeitsmaterial vom Beigeladenen zu 1) nicht mit Blick auf die Tatigkeit bei der Klagerin angeschafft worden ist,
kein unternehmerisches Risiko (Urteil des erkennenden Senats vom 21.06.2017 - L 5 R 393/16 -, n.v.). Zudem nutzte er Uber den eigens
angeschafften PC und die Software hinaus auch Maschinen, die er gerade nicht selbst angeschafft hat, sondern die ihm von der Kldgerin zur
Verfugung gestellt wurden.

Die Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) fiir seine selbststandige Tatigkeit Werbung betrieben hat, spricht zwar flr das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit; da der Beigeladene zu 1) allerdings zahlreiche Tatigkeiten Gbernommen hat, in denen er in die
Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert war und dabei auch tber die von ihm genutzte firmeneigene E-Mail-Adresse kommuniziert
hat, zudem andere angestellte Mitarbeiter der Klagerin vertreten hat und wahrend der Vertretung das Auftragsmanagement, die Kalkulation
und die Erstellung von Angeboten (ibernommen hat, fallt das Werben in eigener Sache nicht so sehr ins Gewicht. Dies gilt umso mehr, wenn
er in Auftragsspitzen in die betriebliche Organisation der Klagerin eingebunden war und dann nur noch als Teil der Firma wahrgenommen
werden konnte.

Die Anmeldung eines Gewerbes ist fur die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status dagegen unerheblich (Urteil des Senats
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vom 01.07.2020 - L 5 KR 3137/18 -, in juris). Sie stellt lediglich die Rechtsfolge einer selbststandigen Tatigkeit dar und sagt Gber den Status
einer Beschaftigung nichts aus. Die Gewerbebehdrde ist nicht berechtigt, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine selbststandige
Tatigkeit zu Gberprifen.

Auch ein mundlich vereinbartes verankertes Risiko, fir eventuelle Fehler bei der Ausiibung der Tatigkeit im Innenverhaltnis haften zu
miissen, begriindet kein unternehmerisches Risiko, da die Belastung eines Erwerbstatigen, der im Ubrigen dem Typus des abhangig
Beschaftigten zuzuordnen ist, mit zusatzlichen Risiken dies nicht zu begriinden vermag (BSG, Urteil vom 13.07.1978 - 12 RK 14/78 -, in
juris). Auch abhangig Beschaftigte unterliegen einer eingeschrankten Haftung (BSG, Urteil vom 28.09.2011-B 12 R 17/09 R -, in juris).

Im Hinblick auf die Entlohnung lasst sich gleichfalls ein unternehmerisches Risiko des Beigeladenen zu 1) nicht erkennen, da dieser
erfolgsunabhangig fir geleistete Arbeitsstunden entlohnt worden ist. Dass das Arbeitsentgelt mit einer Hohe von 45,00 € pro Stunde unter
Umstanden héher als das Entgelt der bei der Klagerin Festangestellten war, fallt fir das Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1)
nicht ausschlaggebend ins Gewicht. Die Entgelthéhe ist nur eines von vielen in der Gesamtwdurdigung zu bericksichtigenden Indizien (vgl.
BSG, Urteil vom 31.03.2017 -B 12 R 7/15 R -, in juris).

Der Senat verkennt nicht, dass dem Beigeladenen zu 1) im streitigen Zeitraum arbeitnehmertypischen Rechte - bezahlter Urlaub und
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall - nicht eingeraumt gewesen sind. Dem kommt jedoch vorliegend keine entscheidende Bedeutung zu.
Die Vorenthaltung bzw. Nichtinanspruchnahme von gesetzlichen Arbeitnehmerrechten macht den Arbeitnehmer nicht zum selbststandig
erwerbstatigen Unternehmer; die Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und sind nicht abdingbar.

Da schlieBlich der Wille der Klagerin und des Beigeladenen zu 1), kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begrinden zu wollen, fir die
statusrechtliche Einordnung nicht ausschlaggebend ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 28.06.2022 - B 12 R 3/20 R -, in juris, auch zu der hier
nicht vorliegenden Ausnahme; zuletzt Terminbericht Nr. 14/24 Nr. 2 des BSG vom 24.04.2024 zu B 12 BA 9/22 R -) , (iberwiegen bei einer
Gesamtbetrachtung der Umstande die Indizien fiir eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) bei der Tatigkeit des Beigeladenen
zu 1) flr die Kldgerin vom 16.02.2015 bis zum 13.05.2015 und vom 22.09.2015 bis zum 31.12.2018. Der Beigeladene zu 1) war hierbei
versicherungspflichtig in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung und die Klagerin zur Tragung entsprechender Beitrage
verpflichtet. Da es sich bei der daneben ausgeubten Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht - wie sich aus den an die Klagerin gestellten
Rechnungen und auch den Angaben des Beigeladenen zu 1) ergibt -, um eine hauptberuflich selbststandige Tatigkeit handelte, war die
Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung nicht zu verneinen (§ 5 Abs. 5 SGB V).

Der Senat war nicht verpflichtet, weitere Ermittlungen von Amts wegen einzuleiten. Der Sachverhalt bedarf keiner weiteren Aufklarung. Den
in der mundlichen Verhandlung gestellten Beweisantragen des Klagers war nicht zu entsprechen. Eine Zeugeneinvernahme in Bezug auf das
Auftreten des Beigeladenen zu 1) nach auBen und die Nichtausflihrung von Verwaltungstatigkeiten durch den Beigeladenen zu 1) durch
Vernehmung der benannten Zeugen war nicht veranlasst. Dass der Beigeladene zu 1) wahrend seiner Tatigkeit bei der Klagerin den Zeugen
M1 und R1 gegeniber nicht wie ein Mitarbeiter, sondern wie ein Selbststandiger aufgetreten ist, kann als wahr unterstellt werden. Ebenso
kann als wahr unterstellt werden, dass der Beigeladene zu 1) keine Verwaltungstatigkeiten mehr verrichtet hat. Beides hat der Senat im
Rahmen der Abwagung samtlicher Umstande des Einzelfalls berlcksichtigt.

b) Die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitrage ist auch der Héhe nach rechtmaBig. Fehler zu Lasten der Klagerin sind nicht
ersichtlich und werden auch nicht behauptet.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).
Gemals § 154 Abs. 1 VwWGO muss die Klagerin als unterliegender Teil die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen tragen. Dem
Beigeladenen zu 1) sind Kosten nicht aufzuerlegen, obwohl er einen Sachantrag gestellt hat und mit diesem unterlegen ist. § 154 Abs. 3
VwGO, wonach dem Beigeladenen Kosten nur auferlegt werden kénnen, wenn er Antrage gestellt oder Rechtsmittel eingelegt hat, gilt fur
ihn nicht, da er als Versicherter zu den in § 183 SGG genannten (kostenprivilegierten) Personen gehdrt, denen Kosten nur unter den (hier
nicht erfullten) Voraussetzungen des § 192 SGG (Verschuldenskosten) auferlegt werden kénnen (§ 197a Abs. 2 Satz 2 SGG). Da der
Beigeladene zu 1) einen Antrag gestellt und insoweit unterlegen ist, entspricht es aber der Billigkeit, dass er seine auBergerichtlichen
Kosten selbst tragt. Zudem entspricht es der Billigkeit, dass die Beigeladenen zu 2) bis 4) ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen, da
diese keine Sachantrage gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht ibernommen haben.

IV. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz.

V. Griinde flr die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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