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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Koln vom 09.08.2024 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht die Kostenlbernahme fur die Behandlung durch einen Facharzt fir Umweltmedizin.

Die 00.00.0000 geborene und bei der Beklagten versicherte Klagerin beantragte mit Schreiben vom 01.05.2023, eingegangen am
15.05.2023 die vollstandige Kosteniibernahme der Behandlung bei einem Facharzt fir Umweltmedizin. Aufgrund einer Tonerintoxikation,
der Medikamenten- und Desinfektionsmittelunvertraglichkeit und einem Asthma bronchiale musse sie erst einen Facharzt fur
Umweltmedizin (Privatarzt) aufsuchen. Erst dann kénnten ihre Krebserkrankungen (Hautkrebs und Leuk&dmie) behandelt werden. Arzte mit
einer Kassenzulassung wirden eine Tonerintoxikation nicht behandeln. Die Angelegenheit sei eilig. Mit Schreiben vom selben Tag benannte
die Klagerin die Privatarzte, die sie zur Behandlung ihrer Tonerintoxikation aufsuchen miisse, namentlich I. V., O.-strae , V.X. und P. R., C.-
strale, V.X.. Mit weiterem Schreiben vom 22.05.2023 bat die Klagerin u.a. um Akteneinsicht.

Mit Schreiben vom 23.05.2023 lehnte die Beklagte eine Kostenibernahme fiir einen Umweltmediziner als Privatbehandlung ab. Auf die
bereits vorhandenen Schriftwechsel, dass abgeschlossene Widerspruchsverfahren und die bereits negativ beschiedenen
Sozialgerichtsverfahren werde verwiesen. Mit Schreiben vom 31.05.2023 teilte die Beklagte zudem mit, dass die Klagerin Einsicht in die
Verwaltungsakte nehmen kénne. Es werde um Vereinbarung eines Termins im Servicecenter unter der angegebenen Telefonnummer
gebeten.

Mit Schreiben vom 01.06.2023, eingegangen am 09.06.2023, erhob die Klagerin Widerspruch gegen das Schreiben der Beklagten vom
23.05.2023. Ihre Tonerintoxikation sei durch ein umweltmedizinisches Gutachten festgestellt worden. Es sei weiterhin zunachst eine
Behandlung durch einen Facharzt fir Umweltmedizin als Privatarzt erforderlich, um in Anschluss daran die bestehenden Krebserkrankungen
zu behandeln. Arzte mit Kassenzulassung wiirden sie aber wegen mit Blick auf die Intoxikation nicht behandeln.

Mit Schreiben vom 20.06.2023 teilte die Beklagte der Klagerin auf Veranlassung ihres Vorstands erneut mit, dass eine Kosteniibernahme
nicht méglich sei. Uber den aktuellen Widerspruch werde der Widerspruchsausschuss in seiner nachsten Sitzung entscheiden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 26.07.2023 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen das Schreiben vom 23.05.2023 zurlick.
Versicherte hatten nach den §§ 27 und 28 SGB V Anspruch auf arztliche Behandlung. Sie umfasse die Tatigkeit des Arztes, die zur
Verhltung, Friherkennung und Behandlung von Krankheiten nach den Regeln der arztlichen Kunst ausreichend und zweckmaRig ist. Die
Versicherten wirden die Leistungen direkt als Dienst- und Sachleistungen erhalten; das heiRt, die arztliche Behandlung werde direkt tiber
die elektronische Gesundheitskarte abgerechnet (§ 2 Abs. 2 SGB V). Es diirften daher grundsatzlich nur die Arzte in Anspruch genommen
werden, die zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen bzw. ermachtigt seien (§ 76 Absatz 1 SGB V). Eine Kostenubernahme fiir die von
der Klagerin gewiinschte Behandlung durch einen Privatarzt sei daher nicht méglich. Die Behandlung der Hautkrebserkrankung kénne auch
von Vertragsarzten (ggf. mit einer Zusatzqualifikation fir Umweltmedizin) durchgefihrt werden. Jeder Vertragsarzt habe die
vertragsarztlichen Leistungen nach den Regeln der arztlichen Kunst und unter Berlicksichtigung des allgemein anerkannten Standes der
medizinischen Erkenntnisse zu erbringen. Ein Ausweichen auf nicht zur vertragsérztlichen Versorgung zugelassene bzw. erméchtigte Arzte
sei daher nicht nétig. Einen Abvermerk enthielt der Widerspruchsbescheid nicht.

Hiergegen hat die Klagerin mit Schreiben vom 09.08.2023, eingegangen am 05.09.2023 Klage bei dem Sozialgericht erhoben. Zur
Begriindung hat sie vorgetragen, dass weiterhin die medizinische Notwendigkeit fiir eine Behandlung bei einem Facharzt fir Umweltmedizin
(Privatarzt) bestehe. Allein durch einen Facharzt fir Umweltmedizin kdnne zunachst die bestehende Tonerintoxikation und erst im Anschluss
daran die Hautkrebserkrankung und die Leukdmie schnellstméglich behandelt werden. Sie hat eine Uberweisung des FA fiir
Allgemeinmedizin M. zur kurativen Mitbehandlung an einen ,Facharzt fir Umweltmedizin“ vom 03.07.2023 vorgelegt.

Die Klagerin hat in der Antragsfassung des Sozialgerichts schriftsatzlich sinngemaR beantragt,

den Bescheid vom 23.05.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.07.2023 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
Klagerin mit einer Behandlung einschlieflich eines Erstgespraches bei einem Facharzt fur Umweltmedizin als Privatarzt zu versorgen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zur Begriindung auf die Ausflihrungen im Ausgangs- und Widerspruchsbescheid verwiesen. Es bestehe keine Notwendigkeit flr die
begehrte Privatbehandlung durch einen Umweltmediziner. Bereits in zahlreichen sozialgerichtlichen Verfahren sei der nunmehr erneut
geltend gemachte Anspruch verneint worden.

Auf Nachfrage des Sozialgerichts hat die Beklagte finf Vertragsarzte im Umkreis von V.X. benannt, die die Zusatzqualifikation fir
Umweltmedizin erworben hatten.

Auf die gerichtliche Nachfrage bei der Klagerin, bei welchen Vertragsarzten fir Umweltmedizin sie sich bereits vorgestellt habe,
insbesondere ob sie zum Institut und der Poliklinik fir Arbeitsmedizin, Umweltmedizin und Praventionsforschung an der Uniklinik V.X. oder
zur Ambulanz des Instituts fur Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin an der L. U. Kontakt aufgenommen habe, hat die Klagerin u.a.
ausgefiihrt, dass allein Privatérzte eine Tonerintoxikation behandeln wiirden. Arzte mit einer Kassenzulassung wiirden eine solche
Behandlung nicht Gbernehmen. Daher kdnne sie auch keinen Termin bei einem Arzt fir Umweltmedizin mit Kassenzulassung wahrnehmen.
Die Klagerin hat fir den Zeitraum von Juni 2019 bis Mai 2024 quartalsweise durch M. und zuletzt durch den Facharzt fir Allgemeinmedizin F.
ausgestellte Uberweisungen zur kurativen Mitbehandlung an einen ,Facharzt fir Umweltmedizin“ vorgelegt.

Mit Schreiben vom 03.06.2024 hat das Sozialgericht die Beteiligten zu einer Entscheidung Gerichtsbescheid angehért. Die Klagerin hat
hierzu mitgeteilt, dass sie mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid nicht einverstanden sei. Die Beklagte hat sich nicht weiter
geduBert.

Mit Gerichtsbescheid vom 09.08.2024 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt:

.Der Bescheid vom 23.05.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.07.2023 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 SGG). 1. Ein Sachleistungsanspruch auf Versorgung mit einer Behandlung eines Privatarztes als Facharzt
fur Umweltmedizin als nicht zugelassener Leistungserbringer besteht nach §§ 27 Abs. 1,12 SGB V nicht. Versicherte haben hiernach
Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um eine Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhilten
oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die Krankenbehandlung umfasst hierbei nach § 27 Abs. 1 S. 2. Nr. 1 SGB V die arztliche Behandlung
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einschlieBlich Psychotherapie als arztliche und psychotherapeutische Behandlung. Die Krankenkasse erbringt dabei den Versicherten diese
vertragsarztlichen Leistungen, indem sie - in der Regel vermittelt durch die Kassenarztlichen Vereinigungen (§ 73 Abs. 2, § 75 Abs. 1S. 1
und 2 SGB V) - ihnen eine Vielzahl von zugelassenen Leistungserbringern verfligbar halt, unter denen sich die Versicherten den
gewunschten Therapeuten frei auswahlen und sich dann von ihm behandeln lassen. Der Versicherte erhalt die von ihm zu beanspruchenden
Leistungen in der Regel  dementsprechend nicht unmittelbar von der Krankenkasse in Natur, sondern von Leistungserbringern. Die
Krankenkassen bedienen sich regelmaRig der zugelassenen Leistungserbringer, um die Naturalleistungsanspriiche der Versicherten zu
erfiillen. Deshalb schlieBen sie Uber die Erbringung der Sach- und Dienstleistungen nach den Vorschriften des Vierten Kapitels des SGB V
Vertrage mit den Leistungserbringern (vgl. § 2 Abs. 2 S 3 SGB V). Die Versicherten kénnen unter den zur vertragsarztlichen Versorgung
zugelassenen (Arzte etc.) frei wéhlen (BSG, Urteil vom 02.09.2014 - B 1 KR 3/13 R -, Rn. 12) und diese dann bei ambulanter Behandlung
unter Vorlage ihrer Gesundheitskarte in Anspruch nehmen. Die Verschaffungspflicht der Krankenkasse im Hinblick auf Sach- oder
Dienstleistungen des § 2 Abs. 2 S. 1 SGB V gewabhrleistet, dass der Versicherte notwendige Leistungen der Krankenpflege erhalt, ohne sie
sich selbst erst beschaffen und insbesondere ohne bei ihrer Inanspruchnahme eine unmittelbare Gegenleistung erbringen zu mussen. Das
Sachleistungsprinzip verfolgt also mehrere Schutzzwecke: keine Vorleistung des Patienten, kein Risiko der Kostenerstattung, Sicherung von
Qualitat, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit durch Einbindung der Leistungserbringer in ein 6ffentlich-rechtliches Pflichtensystem (LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.12.2022, L 14 KR 247/21; juris Plagemann in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB V, § 2 SGB V, Rn. 61).

Vorliegend soll die streitige Behandlung nach dem ausdrticklichen Vortrag der Klagerin durch einen Privatarzt fir Umweltmedizin und damit
bei in einem zugelassenen Leistungserbringer durchgefiuhrt worden. Eine (Sach)Leistungspflicht der Beklagten auf Versorgung mit
derartigen Leistungen kann daher unmittelbar aus § 27 SGB V nicht hergeleitet werden.

Eine andere Beurteilung folgt vorliegend auch nicht aus einer dringlichen Bedarfslage im Sinne eines Systemversagens oder von
Versorgungslicken. Nur wenn es den Krankenkassen nicht gelingt, Versicherten gebotene Leistungen in der dargelegten Weise durch
Sachleistungen zu verschaffen, kdnnen die Krankenkassen aufgrund von durch derartige Versorgungsliicken entstandenen Bedarfslagen
ggf. auch zur Ubernahme der Kosten anderer nicht zugelassener Leistungserbringer verpflichtet sein (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 06.12.2022, L 14 KR 247/21). Vorliegend stehen aber fur umweltmedizinischen Behandlungen weiterhin Vertragsarzten mit
entsprechender Zusatzausbildung im GroRraum V.X./Q. zur Verfligung, wie sich schon der von der Beklagten vorgelegten Liste von
Vertragsarzten entnehmen lasst. Auch nach der Recherche des Gerichts kdnnte eine Vorstellung bei dem Institut und der Poliklinik fGr
Arbeitsmedizin, Umweltmedizin und Praventionsforschung an der Uni-Klinik V.X. oder eine Vorstellung in der Ambulanz des Instituts fur
Arbeits-, Sozial- und Umweltmedizin an der L. U. erfolgen. Hierzu hat die Klagerin auch auf die Anfrage des Gerichts weder mitgeteilt, ob zu
diesem (vertragsarztlichen) Einrichtungen ein Kontakt aufgenommen worden ist, noch aus welchem Grund ggf. eine Vorstellung oder
weitere Behandlung dort nicht moglich ware. Eine dringliche Bedarfslage im Sinne eines Systemversagens im 0.g. Sinne ist somit nicht
erkennbar.”

Gegen den ihr am 14.08.2024 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Kldgerin am 13.09.2024 Berufung eingelegt. Das Verfahren ist zunachst
neben den Verfahren L 10 KR 583/24 (S 24 KR 1738/23 - SG Kéln), betreffend den mit dem vorliegenden Verfahren inhaltsgleichen Antrag
der Klagerin vom 02.06.2023 und L 10 KR 584/24 (S 24 KR 612/24 - SG KdlIn), betreffend den ebenfalls inhaltsgleichen Antrag vom
08.09.2023, unter dem Aktenzeichen L 10 KR 582/24 erfasst worden. Wegen der Vorbefassung aufgrund des Verfahrens L 5 KR 713/23 B ER
(S 17 KR 952/23 ER - SG KolIn) ist das Verfahren L 10 KR 582/24 sodann an den erkennenden Senat abgegeben und nunmehr unter dem
Aktenzeichen L 5 KR 83/25 erfasst worden.

Zur Begriindung hat die Klagerin im Wesentlichen ausgefiihrt, ihr sei keine vollstandige Akteneinsicht in die Verwaltungsakte der Beklagten
ermdoglicht worden. Ihre Ausflihrungen wie auch vorgelegte medizinische Unterlagen seien in der angefochtenen Entscheidung nicht
beriicksichtigt worden. Die Beklagte beachte im Ubrigen den Datenschutz nicht und verbreite falsche Auskiinfte {iber sie. Sie mache ihren
Anspruch unter dem Gesichtspunkt des Systemversagens geltend.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts K6In vom 09.08.2024 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
23.05.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.07.2023 zu verpflichten, sie mit einer Behandlung einschlieRlich eines
Erstgespraches durch einen Facharzt fiir Umweltmedizin als Privatarzt zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung flr zutreffend.

Der 10. Senat hat in den beiden dort verbliebenen Verfahren die jeweilige Berufung am 26.03.2025 zuriickgewiesen.
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Der Klagerin wurde in Vorbereitung der mindlichen Verhandlung auf ihren Antrag hin die dem Senat vorliegende Verwaltungsakte der
Beklagten in Kopie zur Verfugung gestellt.

Die Klagerin hat die Ladung vom 21.03.2025 zum Termin zur mindlichen Verhandlung am 17.04.2025 ausweislich der
Postzustellungsurkunde am 26.03.2025 erhalten. Mit Schreiben vom 07.04.2025, beim Sozialgericht KéIn eingegangen am 14.04.2024, hat
die Klagerin die Verlegung des Termins vom 17.04.2025 beantragt und um Ubersendung einer Fahrkarte gebeten, da sie von ihren
Einkunften - ausschlieRlich Blrgergeld - eine solche nicht finanzieren kdnne. Mit Schreiben vom 14.04.2025 hat der Vorsitzende des Senats
die Verlegung des Termins ebenso wie die Ubersendung einer Fahrkarte zur Teilnahme am Termin abgelehnt. Gerichte seien grundséatzlich
nicht verpflichtet, daflr Sorge zu tragen, dass jeder Beteiligte auch personlich vor Gericht auftreten kénne (vgl. BSG, Urteil v. 13.11.2017 - B
13 R 152/17 B).

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten sowie der Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte in Abwesenheit der Beteiligten entscheiden, da diese in der Ladung zum Termin zur mindlichen Verhandlung darauf
hingewiesen worden sind, dass auch im Falle ihres Ausbleibens verhandelt und entschieden werden kdnne.

Die Klagerin durfte nicht davon ausgehen, dass auf ihren am 14.04.2025 beim Sozialgericht KéIn eingegangenen Antrag hin der Termin zur
mundlichen Verhandlung am 17.04.2025 verlegt wirde. Der Klagerin war auch nicht eine Fahrkarte fir die Anreise zum Termin zur
Verflgung zu stellen. Der Senat hat gerade vor dem Hintergrund der Vielzahl der von der Klagerin bereits zu derselben Streitfrage erfolglos
gefuhrten Verfahren ihre Teilnahme nicht fir erforderlich erachtet und deshalb ihr personliches Erscheinen nicht angeordnet.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat mit Gerichtsbescheid vom 09.08.2024 die Klage zu Recht abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 23.05.2023 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.07.2023 ist rechtmaRig. Die
Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Versorgung mit der Behandlung einschlieRlich eines Erstgespraches durch einen
Facharzt fur Umweltmedizin als Privatarzt.

Der Senat nimmt zur Begrindung Bezug auf die Grunde der erstinstanzlichen Entscheidung, die er sich nach § 153 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu eigen macht.

Erganzend ist lediglich auszufiihren, dass auch das Berufungsvorbringen zu keiner der Klagerin glnstigeren Entscheidung fihrt. Die von der
Klagerin vorgelegten medizinischen Unterlagen begriinden keinen Anspruch der Klagerin auf die begehrte Sachleistung. Dies ist der Klagerin
bereits in einer Vielzahl vorangegangener, denselben Gegenstand betreffender gerichtlicher Verfahren aufgezeigt worden. Inwieweit
datenschutzrechtliche Belange im vorliegenden Verfahren entscheidungsrelevant sein sollten, ist fur den Senat nicht erkennbar. SchlieBlich
liegt auch zur Uberzeugung des Senats ein Fall des Systemversagens nicht vor.

Im Ubrigen schlieRt sich der Senat den ergénzenden Ausfiihrungen des 10. Senats in seinem Urteil vom 26.03.2025 - L 10 KR 583/24 - in
einem der von der Klagerin zum selben Gegenstand parallel gefiihrten Verfahren an:

»Ein Anspruch auf Behandlung bei einem Facharzt fur Umweltmedizin als Voraussetzung daflr, dass zunachst eine bestehende
Tonerintoxikation und erst im Anschluss daran eine Hautkrebserkrankung und eine Leukdmie behandelbar sind, ist im Ubrigen auch aus
einem anderen Grund fernliegend.

Der Facharzt fiir (Hygiene und) Umweltmedizin wird nicht in der von der Klagerin angestrebten Art und Weise kurativ tatig. Nach der
Weiterbildungsordnung der Arztekammern umfasst das Gebiet (Hygiene und) Umweltmedizin die Erkennung, Erfassung, Bewertung sowie
Vermeidung schadlicher exogener Faktoren, welche die Gesundheit des Einzelnen oder der Bevdlkerung beeinflussen sowie die Entwicklung
von Grundsatzen fiir den Gesundheitsschutz und den gesundheitsbezogenen Umweltschutz. Das Gebiet umfasst auch die Unterstiitzung und
Beratung von Arzten und Institutionen insbesondere in der Krankenhaus- und Praxishygiene sowie der Umwelthygiene und -medizin, der
Individualhygiene sowie im gesundheitlichen Verbraucherschutz (vgl. z.B.
https.//www.aekno.de/aerzte/weiterbildung/weiterbildungsordnung-2014/weiterbildung-abschnitt-b-gebiete-facharzt-und-schwerpunktkompe
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tenzen/12-gebiet-hygiene-und-umweltmedizin). Die Betreuung von intoxikierten Patienten gehdrt regelmaRig nicht hierzu. Jedenfalls aber ist
die Behandlung ggf. durch eine Tonerintoxikation verursachter Gesundheitsstdrungen (primar) durch Vertragsarzte gewahrleistet.”

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 Abs. 1 SGG.

Anlass, gemal § 160 Abs. 2 SGG die Revision zuzulassen, besteht nicht.

Rechtskraft
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