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Zur Riicknahme eines Rentenbewilligungsbescheides ohne Berticksichtigung des Versorgungsausgleichs bei einem vor Erlass dieses
Bescheides beim Familiengericht gestellten Antrag auf Abanderung des Versorgungsausgleichs und spaterer Erledigung des
Abanderungsverfahrens durch Riicknahme des Abanderungsantrags.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 12. Marz 2024 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
Die Beteiligten haben einander Kosten in beiden Rechtszugen nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Rlicknahme eines Bescheides uber die Bewilligung einer Altersrente fiir den Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis
zum 28. Februar 2021 und die Erstattung eines Uberzahlten Betrages in Hohe von 10.323,55 € streitig.

Der am ... 1954 geborene Klager legte ausweislich seines Versicherungsverlaufs vom 1. Juni 1976 bis zum 31. Marz 1993 Zeiten in der
knappschaftlichen Rentenversicherung (Ost) und im Ubrigen Zeiten in der Arbeiterrentenversicherung bzw. der allgemeinen
Rentenversicherung (jeweils im Wesentlichen Ost) zurtick. Er stellte - vertreten durch die Prozessbevollmachtigte des vorliegenden
Berufungsverfahrens - am 11. Juni 2004 bei dem Amtsgericht Z. - Familiengericht (im Folgenden: Familiengericht) einen Antrag auf
Scheidung von seiner mit ihm seit dem 27. September 1975 verheirateten Ehefrau (Verfahren XXXXX). Die Ehe wurde mit Urteil auf die
mundliche Verhandlung des Familiengerichts vom 29. Juni 2005 geschieden, der Versorgungsausgleich abgetrennt, zunachst ausgesetzt und
als Verfahren XXXXX (VA) weitergefiihrt. Bereits in der mindlichen Verhandlung vor dem Familiengericht wurde ausweislich des Protokolls
darauf hingewiesen, dass die Ehefrau des Klagers ausweislich der Mitteilung der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte vom 10. Marz
2005 monatliche angleichungsdynamische Anwartschaften in Héhe von 587,06 € sowie eine Anwartschaft auf eine Betriebsrente erworben
habe. Der Klager habe im gleichen Zeitraum gemaR der Auskunft der Beklagten vom 2. Marz 2005 monatliche angleichungsdynamische
Anwartschaften in Hohe von 926,44 € erworben.

Das Familiengericht entschied mit Beschluss vom 29. Mai 2013 im Verfahren XXXXX [VA] bezogen auf den Streitgegenstand des
vorliegenden Berufungsverfahrens (der Klager ist dort ,Antragsteller”, dessen geschiedene Ehefrau ,Antragsgegnerin“):

Im Wege der internen Teilung wird zu Lasten des Anrechts des Antragstellers bei der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
(Vers. Nr. XXXXX) zugunsten der Antragsgegnerin ein Anrecht in Hohe von 8,0324 Entgeltpunkten (Ost) auf das vorhandene Konto XXXXX
bei der Deutschen Rentenversicherung Bund, bezogen auf den 30.06.2004, tbertragen.

Im Wege der internen Teilung wird zu Lasten des Anrechts des Antragstellers bei der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See
(Vers. Nr. XXXXX) zugunsten der Antragsgegnerin ein Anrecht in Hohe von 9,1449 knappschaftlichen Entgeltpunkten (Ost) auf das
vorhandene Konto XXXXX bei der Deutschen Rentenversicherung Bund, bezogen auf den 30.06.2004, Ubertragen.

Im Wege der internen Teilung wird zu Lasten des Anrechts der Antragsgegnerin bei der Deutschen Rentenversicherung Bund (Vers. Nr.
XXXXX) zugunsten des Antragsgegners ein Anrecht in Héhe von 12,8128 Entgeltpunkten (Ost) auf das vorhandene Konto XXXXXX bei der
Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See, bezogen auf den 30.06.2004, Ubertragen.
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Der Klager habe bei der Beklagten ein Anrecht mit einem Ehezeitanteil von 16,0647 Entgeltpunkten (Ost) und 18,2898 knappschaftlichen
Entgeltpunkte (Ost) erlangt. Zu dem nicht mit einem Rechtsmittel angefochtenen Beschluss wird im Ubrigen auf Blatt 27ff./232 der
Verwaltungsakte Bezug genommen.

Der Klager bestreitet die Mitteilung der Beklagten liber die Umsetzung des Versorgungsausgleichs in der gesetzlichen Rentenversicherung
vom 31. Juli 2013, Blatt 45/232 der Verwaltungsakte, erhalten zu haben. Nach den von der Beklagten im Berufungsverfahren tGbersandten -
dem Sozialgericht nicht zur Verfligung gestellten und der Klagerbevollmachtigten im Klageverfahren im Rahmen der Akteneinsicht nicht
Ubermittelten - weiteren Bestandteilen der Verwaltungsakte erhielt der Klager Renteninformationen (insoweit nur die Anlagen 2 bis 6 vom
21. August 2013 und 2. September 2014 und die Rentenauskunft vom 29. Mai 2015. Der letztgenannten Rentenauskunft ist zu entnehmen,
die Regelaltersrente, die ab dem 1. Juni 2019 gezahlt werden konne, wirde 1.205,94 € betragen. Unter Berlcksichtigung des aktuellen
Beitragssatzes wiirden sich hiervon Beitrage zur Kranken- bzw. Pflegeversicherung in Hohe von 88,03 € bzw. 28,34 € und ein Zusatzbeitrag
in Hohe von 10,85 € (Anm.: rechnerisch entspricht das einem Zahlbetrag in Héhe von 1.078,72 €) ergeben. Fur eine Altersrente fir
langjahrig Versicherte ergebe sich fir den friihesten Rentenbeginn am 1. Juni 2016 eine Minderung der Rente um 10,8 Prozent (Anm.:
rechnerisch ergibt das eine Bruttorente in Héhe von 1.075,10 € und unter Beriicksichtigung der in der Rentenauskunft angegebenen
Beitrage einen Zahlbetrag in Hohe von 961,68 €). In der Anlage 1 sind 0,0040 Entgeltpunkte aus der allgemeinen Rentenversicherung,
33,7098 Entgeltpunkte aus der allgemeinen Rentenversicherung (Ost) sowie 7,6124 Entgeltpunkte (Ost) mit 1,375 Entgeltpunkten als
Leistungszuschlag (Ost) aus der knappschaftlichen Versicherung aufgefiihrt. In den Berechnungsanlagen werden in Anlage 5 die
Auswirkungen des Versorgungsausgleichs und in der Anlage 6 die Zuschlage und Abschlage aus dem Versorgungsausgleich erlautert. Zu
diesen Bestandteilen der Verwaltungsakte wird im Ubrigen auf Blatt 83 bis 97, 98 bis 112 und 113 bis 132 Bd. | der Gerichtsakte Bezug
genommen.

Der Kl&ger - nun unvertreten - stellte am 25. Januar 2016 bei dem Familiengericht einen Antrag auf ,Uberpriifung und Neuberechnung des
Versorgungsausgleichs”. Er flhrte aus: ,Begriindung: Veranderung des bisherigen Ausgleichswerts nach den Neuregelungen zur
Mutterrente. Ich werde ab 01.06.2016 Rente beziehen.” Das Familiengericht forderte u.a. die Beklagte und die Deutsche
Rentenversicherung Bund mit Schreiben vom 23. Februar 2016 zu einer Auskunft Uber Versorgungsrechte bezogen auf die Ehezeit vom 1.
September 1975 bis zum 30. Juni 2004 auf (Verfahren XXXXX [VA]). Bei der Beklagten ging das Schreiben am 25. Februar 2016 ein. Die
Beklagte reichte hierzu die Auskunft mit Datum vom 1. Marz 2016, die Deutsche Rentenversicherung Bund die Auskunft unter dem 2. Marz
2016 ein. Zu den Ubersichten mit ausfiihrlichen Berechnungen wird auf Blatt 11 bis 24 und 27 bis 40 der beigezogenen Akte aus dem
Verfahren des Familiengerichts XXXXX [VA] Bezug genommen.

Die Beklagte Ubersandte dem Klager nach den im Berufungsverfahren iibersandten Unterlagen auch den Bescheid Uber die Feststellung der
im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten gemaR § 149 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche Rentenversicherung - SGB VI) vom 1.
Marz 2016. Zu diesem Bestandteil der Verwaltungsakte wird auf Blatt 133 bis 168 Bd. | der Gerichtsakte Bezug genommen.

Der Klager beantragte am 2. Marz 2016 bei der Beklagten die Bewilligung einer Altersrente flir langjahrig Versicherte.

Das Familiengericht Gibersandte insbesondere dem Klager und der Beklagten als Anlage zu einem Schreiben vom 14. Marz 2016 den Entwurf
einer Entscheidung Uber den Antrag des Klagers auf Abanderung des Versorgungsausgleichs. Danach beabsichtigte das Familiengericht,
den Antrag des Klagers auf Abanderung des Wertausgleichs als unzulassig zu behandeln und zuriickzuweisen, weil mit der absoluten
Anderung des Versorgungsausgleichs in Hohe von 22,18 € die Grenze von 24,15 € fiir einen nach § 225 Abs. 3 des Gesetzes iiber das
Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) zulassigen Antrag unterschritten sei. Dem
Klager, dessen friherer Ehefrau, der VBL K., der Deutschen Rentenversicherung Bund und der Beklagten wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme innerhalb von drei Wochen ab Zugang des Schreibens gegeben. Der Klager erklarte gegeniber dem Familiengericht mit
seinem dort am 21. Marz 2016 eingegangenen Schreiben unter demselben Datum, er nehme den Antrag in der Familiensache XXXXX (VA)
zurlick. Zu dem Schreiben des Familiengerichts vom 14. Marz 2016 wird auf Blatt 43 bis 47, zu dem Entwurf auf Blatt 42 und zu der
Ricknahmeerklarung des Klagers auf Blatt 48 der beigezogenen Akte aus dem Verfahren des Familiengerichts XXXXX [VA] verwiesen.

Die Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 17. Marz 2016 Altersrente fur langjahrig Versicherte mit Rentenbeginn am 1. Juni 2016
(monatliche Rente 1.284,29 €, monatlicher Zahlbetrag 1.156,51 €). In dem Bescheid sind als Grundlage der Rentenberechnung 25,8505
personliche Entgeltpunkte (Ost) und 14,9917 personliche Entgeltpunkte (Ost) aus der knappschaftlichen Rentenversicherung mit einem
Leistungszuschlag von 1,2265 Entgeltpunkten (Ost) angegeben. Zu dem Bescheid wird im Ubrigen auf Blatt 74/232 bis 107/232 Bezug
genommen.

Der Abschluss der Erstellung des Bescheides ist unter dem 16. Marz 2016 mit folgendem Hinweis und Mitarbeitervermerk versehen: ,Nach
“Neufeststellung” Anwartschaftsauskunft priifen! Es ist eine Rente festzustellen bzw. neu festzustellen und das Versicherungskonto enthalt
Angaben (ber eine *Auskunft fiir die Rentenanwartschaft AR/AV". Bitte priifen, ob bereits eine Entscheidung zum Versorgungsausgleich
ergangen ist. Ggf. ist eine neue Auskunft unter Berucksichtigung der bezogenen Rente zu erteilen”. ,Verfg. 1.[...] 2. [...] 3. vorl. /Sonderfrist
/zdA ] Gberw. Beschluss VAG".

Das Familiengericht setzte u.a. die Beklagte mit Schreiben vom 20. April 2016 davon in Kenntnis, dass das Verfahren XXXXX (VA) durch
Ricknahme des Antrags erledigt sei. Zu dem Schreiben des Familiengerichts 20. April 2016 wird auf Blatt 57 der beigezogenen Akte aus
dem Verfahren des Familiengerichts XXXXX [VA] verwiesen.

Am 25. November 2020 stellte eine Mitarbeiterin der Beklagten fest, dass die Benachrichtigung Uber den Versorgungsausgleich aus dem
»Gegenkonto” (gemeint ist: das Versicherungskonto der friiheren Ehefrau) nicht verarbeitet sei. Mit Schreiben vom 18. Januar 2021 hoérte
die Beklagte den Klager dazu an, dass der Rentenbescheid vom 17. Marz 2016 ohne Bericksichtigung des rechtskraftig entschiedenen
Versorgungsausgleichs vom 19. Juli 2013 berechnet worden und es beabsichtigt sei, diesen Bescheid gemaR § 45 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X) hinsichtlich der Rentenhdhe zuriickzunehmen. Mit Bescheid
vom 4. Februar 2021 nahm die Beklagte den Bescheid vom 17. Marz 2016 sowie nachfolgend ergangene Bescheide hinsichtlich der
Rentenhéhe nach § 45 SGB X mit Wirkung vom 1. Juni 2016 zuriick. Die Hohe der dem Klager rechtmaRig zustehenden Leistung betrage
nach Abzug der Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung ab dem 1. Marz 2021 1.209,27 €. Die flr die Zeit vom 1. Juni 2016 bis zum
28. Februar 2021 entstandene Uberzahlung in Héhe von 10.323,55 € werde gem&RB § 50 SGB X vom Klager zuriickgefordert. Der Klager sei
mit Mitteilung vom 31. Juli 2013 informiert worden, dass die Rente ohne den rechtskraftig entschiedenen Versorgungsausgleich vom 19. Juli
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2013 berechnet worden sei. Nach Auskunft des Familiengerichts habe der Klager den Antrag auf Abanderung des Versorgungsausgleichs
zurlickgenommen, sodass der Versorgungsausgleich vom 19. Juli 2013 bindend gewesen und zu Unrecht bei der Rentenberechnung nicht
berlicksichtigt worden sei. Damit sei der Bescheid vom 17. Marz 2016 anfanglich rechtswidrig beglinstigend. Dem Klager sei, nachdem er
den Antrag auf Abanderung des Versorgungsausgleichs beim Familiengericht zuriickgenommen habe, bewusst gewesen, dass im
Umkehrschluss der Versorgungsausgleich vollumfanglich zu berucksichtigen sei. Kenntnis Gber die Auswirkungen habe er bereits mit der
Mitteilung vom 31. Juli 2013 erhalten. Auf Vertrauen kénne sich der Klager nicht berufen. Hier liege der Tatbestand des § 48 Abs. 2 Satz 3
Nr. 3 SGB X vor. Vor diesem Hintergrund sei die Riicknahme des Bescheides mit Wirkung fiir die Vergangenheit gemal § 45 Abs. 4 Satz 1 in
Verbindung mit § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X zuldssig. Einwande gegen die beabsichtigte Entscheidung habe der Klager im Rahmen seiner
Anhorung nicht vorgetragen. Die Fristenregelung des & 45 Abs. 3 SGB X sei gewahrt. Im Rahmen der Ermessenausubung sei ein Verschulden
des Rentenversicherungstragers hier vorliegend nicht auszuschliefen, bedeute aber nicht zwangslaufig, dass der Umfang der Erstattung im
Wege des Ermessens zu reduzieren sei. Weiterhin Gberwdgen die Griinde des Interesses der Versichertengemeinschaft, welche fir eine
Ricknahme sprachen. Weitere Griinde, welche im Rahmen des eingerdumten Ermessens veranlassen kdnnten, von der gesetzlich
vorgesehenen Ricknahme abzusehen, seien nicht ersichtlich. Die Anlage ,Berechnung der Rente” vom 14. Januar 2021 sei dem Bescheid
beigefligt und werde ausdricklich zum Gegenstand des Bescheides erklart. Mit dem als ,Rentenbescheid” Gberschriebenen und Datum vom
14. Januar 2021 versehenen Dokument berechnete die Beklagte die Rente des Klagers ab dem 1. Juni 2016 mit einer monatlichen Rente bei
Rentenbeginn in Hohe von monatlich 1.105,43 € und einem Zahlbetrag in Hohe von 995,44 € neu. Zu den Betragen ab der jeweiligen
Rentenanpassung ab dem 1. Juli der Jahre 2016 bis 2020 und der Berlcksichtigung der gednderten Beitrdge zur Kranken- bzw.
Pflegeversicherung am 1. Januar und 1. Marz 2017 und 1. Januar 2019 wird auf Blatt 193 bis 197/232 der Verwaltungsakte Bezug
genommen.

In seiner am 9. Februar 2021 bei der Beklagten eingegangenen Stellungnahme zur Anhérung flhrte der Klager aus, in der langjahrigen
anwaltlichen Tatigkeit der bevollmachtigten Rechtsanwaltin sei es noch nie passiert, dass, wenn ein gerichtlicher Beschluss Gber den
Verfahrensausgleich (gemeint ist: Versorgungsausgleich) ergangen sei, dieser nicht durch den Rentenversicherungstrager vollzogen worden
sei. Das sei ein gewisser Automatismus. Es sei keineswegs der Fall, dass er - der Klager - die erforderliche Sorgfalt in schwerem MalRe
verletzt habe. Er habe keinerlei Pflichtverletzungen begangen, habe nicht grob fahrlassig gehandelt und sei daher auch nicht verpflichtet,
die Riickzahlung, welche die Beklagte von ihm fordere, zu tatigen. Zur Begriindung seines am 23. Februar 2021 eingelegten Widerspruchs
erganzte der Klager seine Ausfiihrung dahingehend, dass es sich bei dem Versorgungsausgleichsverfahren um eines der kompliziertesten
Ehescheidungsverfahren handele, mit dessen Bewaltigung selbst Juristen Probleme hatten. Grobe Fahrlassigkeit liege nur dann vor, wenn
der Betroffene bereits einfachste, ganz naheliegende Uberlegungen nicht anstelle und daher nicht beachte, was im gegebenem Fall jedem
einleuchten misse. Eine objektive Beweislast treffe die Behérde, d.h. die Beklagte.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 23. Februar 2022 als unbegriindet zurlick. Sie - die Beklagte
- habe festgestellt, dass der Klager auf den Bestand des Bescheides vom 17. Marz 2016 nicht habe vertrauen kénnen. Wer einen Bescheid
erhalte, sei rechtlich gehalten, diesen auch zu lesen und zur Kenntnis zu nehmen. Werde dies unterlassen, kdnne hieraus kein Vorteil im
Sinne einer Unkenntnis von der Rechtswidrigkeit abgeleitet werden. Wenn sich Fragen zu dem Inhalt eines Bescheides aufdrangen missten,
bestehe eine Pflicht, dies zu klaren. Hierbei genlige es zunachst, in Merkblattern oder sonstigen Unterlagen nachzulesen. Wenn danach
immer noch ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit eines Bescheides bestanden hatten, hatte beim Leistungstrager nachgefragt werden
mussen. Nach Prifung habe der Klager die Rechtswidrigkeit des Bescheides zumindest infolge grober Fahrlassigkeit nicht erkannt. Soweit
dem Klager mit dem Bescheid vom 17. Marz 2016 die Altersrente zuerkannt worden und hier der Versorgungsausgleich an keiner Stelle
ausgewiesen worden sei, hatte dem Klager einleuchten missen, dass der Versorgungsausgleich nicht berticksichtigt worden sei. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass in der Mitteilung vom 31. Juli 2013 aufgezeigt worden sei, dass sich der Versorgungsausgleich
auswirke, sobald der Kldger eine Rente erhalte. Folglich habe er nicht davon ausgehen kénnen, dass seine Rente richtig berechnet sei.
Selbst wenn er bei Bewilligung der Rente der Annahme gewesen sei, dass das anhangige Verfahren beim Familiengericht der
Berlicksichtigung der Rentenberechnung entgegengestanden habe, hatte ihm einleuchten mussen, dass der Versorgungausgleich nicht
berlicksichtigt sei. Im Rahmen der Ermessensauslibung sei zu berlicksichtigen, dass der Klager die fehlerhafte Berechnung der Rente
zumindest billigend in Kauf genommen habe. Auch sei das offentliche Interesse, das Interesse der Versichertengemeinschaft, zu
bertcksichtigen. Die Ricknahme fur die Vergangenheit stelle hier keine besondere Harte dar. Insgesamt habe die Ermessensprifung
ergeben, dass unter Abwagung des Grundsatzes des Verwaltungshandelns einerseits und des Interesses des Beglinstigten soweit der
Rechtssicherheit andererseits der Bescheid zuriickzunehmen und der (iberzahlte Betrag zu erstatten seien. Soweit ein Verwaltungsakt
aufgehoben worden sei, seien bereits erbrachte Leistungen zu erstatten.

Der Klager hat am 21. Marz 2022 beim Sozialgericht Halle Klage mit dem Ziel der Aufhebung des Bescheides vom 4. Februar 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2022 erhoben. Er bestreite, dass er ,nicht, wie von der Beklagten behauptet” am 31.
Juli 2013 dahingehend informiert worden sei, dass der Rentenbescheid ohne Bericksichtigung des Versorgungsausgleichs berechnet worden
sei. Er konne die Ausfiihrungen der Beklagten in dem angefochtenen Bescheid bzw. Widerspruchsbescheid nicht nachvollziehen.
Insbesondere bestreite er vehement, dass er grob fahrlassig gehandelt habe. Er sei seinen Mitwirkungspflichten immer nachgekommen. Die
Problematik des Versorgungsausgleichs sei eine komplizierte Rechtsmaterie. Er habe darauf vertraut und vertrauen miissen, dass die
Beklagte den Versorgungsausgleich bei der Rentenberechnung berlcksichtigt habe. Die Beklagte habe daflr drei Jahre Zeit gehabt und die
Arbeitnehmer der Beklagten seien Experten und keine Laien. Die Beklagte habe fiinf Jahre nach dem Rentenbezug bendtigt, um die
Feststellung zu treffen, dass sie ihm - dem Klager - eine zu hohe Rente gezahlt habe. Dies sei schon mehr als erklarungsbedirftig und fur
ihn als ,einfachen, juristisch und insbesondere auch rentenrechtlich nicht geschulten Biirger absolut nicht verstandlich". Die Beklagte trage
die objektive Beweislast.

Der Klager hat in der nicht-6ffentlichen Sitzung vor dem Sozialgericht am 9. Januar 2024 ausweislich des Protokolls Folgendes erklart: ,Der
Klager gibt zu Protokoll, dass er am 27.04.2016 bei der Beklagten angerufen hatte. Er habe mit einer Frau S. telefoniert. Diese habe ihm
mitgeteilt, dass mit dem Versorgungsausgleich sowie mit dem Rentenbescheid alles in Ordnung sei. Sollte irgendetwas zu andern sein,
wurde er hierlber Nachricht erhalten. Erhalte er keine Nachricht, so sei alles in Ordnung.” In der Sitzung haben beide Beteiligten ihr
Einverstandnis fur eine Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Das Sozialgericht hat mit Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 12. Marz 2024 den Bescheid der Beklagten vom 4. Februar 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2022 aufgehoben. Die Leistungsgewahrung im Bescheid vom 17. Marz 2016 sei von
Beginn an rechtswidrig gewesen, da die Beklagte es unterlassen habe, den mitgeteilten und festgestellten Versorgungsausgleich in die
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Rentenberechnung des Klagers einzubeziehen. Ein Fall des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X liege nicht vor. Eine grob fahrlassige Unkenntnis kénne
nicht aus dem Nichterkennen fehlerhaft durchgefiihrter Berechnungselemente hergeleitet werden. Grobe Fahrlassigkeit erfordere das
Verletzen von Sorgfaltspflichten in besonders schwerem Male. Eine normale Fahrlassigkeit reiche deshalb nicht aus. Es sei nicht erkennbar,
aus welchen Informationen der Beklagten sich diese Einsicht des Klédgers hatte ergeben missen. Die Beklagte habe, hypothetisch unterstellt
der Klager habe das Informationsschreiben auch tatsachlich 2013 erhalten, was jedoch bestritten werde, den Klager seit Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs dahingehend informiert, dass dieser zu einem Zuschlag und Abschlag an Rentenpunkten fiihre. Wie dies im
Einzelnen in der Rentenberechnung aufgefiihrt werde, sei von der Beklagten gerade nicht erlautert worden. Dem Klager habe noch keine
Rentenbewilligung mit Versorgungsausgleich vorgelegen. Ein Abgleich der Berechnungselemente in den Bestandteilen des Bescheides sei
demnach noch gar nicht méglich gewesen. Der Klager habe vielmehr bei hypothetisch unterstelltem Erhalt des Informationsschreibens aus
dem Jahr 2013 darauf vertrauen kdnnen, dass bei der Berechnung der Rente bereits der Versorgungsausgleich verrechnet worden sei.
Soweit der Klager ausfiihre, er habe im April 2021 auch bei der Beklagten angerufen, sehe das Gericht eine solche Verpflichtung nicht als
notwendig an. Es werde insoweit deutlich, dass der Klager eine Unrichtigkeit nicht gekannt und auch nicht habe einschatzen kénnen. Ob der
Bescheid fur die Zukunft habe zurlickgenommen werden durfen, habe die Beklagte nicht gepruft. Diese habe zudem das ihrin § 45 Abs. 2
Satz 1 SGB X eingeraumte Ermessen nicht in nicht zu beanstandender Weise ausgelbt. Insbesondere fehle es an einer Abwagung von
wirtschaftlichen und personlichen Vertrauensgesichtspunkten des Klagers. Dieser habe seine Mitwirkungspflichten eingehalten. Die Beklagte
sei vollstandig Gber den Ausgang des Versorgungsausgleichs informiert gewesen, habe die fehlerhafte Berechnung allein verursacht und
trage hierfiir das Verschulden. Im Ubrigen beziehe sich die Ermessensausiibung vollstandig auf die anfangliche Aufhebung. Dies betreffe
auch die Erwagungen zu einer besonderen Harte. Alternative Ausfiihrungen fiir eine Ermessensausiibung flr eine Aufhebung zu einem
spateren Zeitpunkt bzw. fir die Zukunft nach Kenntniserlangung der fehlerhaft durchgefiihrten Bewilligung unter Einbeziehung von
vorgetragenen Vertrauensgesichtspunkten (z.B. Vermdgensdispositionen) fehlten ganz. Hier liege bereits Ermessensnichtgebrauch vor.

Gegen das ihr am 29. Mai 2024 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 19. Juni 2024 Berufung beim Landessozialgericht Sachsen-Anhalt
eingelegt.

Der Senat hat mit Schreiben vom 22. Juli 2024 bei dem Klager angefragt, ob er den Bescheid vom 4. Februar 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2022 auch in Bezug auf den Zeitraum ab der Bekanntgabe angreife und er die Weiterzahlung der
Rente ohne Versorgungsausgleich geltend mache. Er hat hierzu an demselben Tag mitgeteilt, dass sich die Klage selbstverstandlich nur auf
den Zeitraum der Uberzahlung vom 1. Juni 2016 bis zum 28. Februar 2021 beziehe. Ab dem 1. Mérz 2021 werde die gewahrte Altersrente
unter Berlcksichtigung des Vollzuges des Versorgungsausgleichs akzeptiert.

Zur Begrliindung ihrer Berufung hat die Beklagte ausgefiihrt, aufgrund einer Fehlverarbeitung sei nach der Riicknahme des
Abanderungsantrags bei dem Familiengericht eine Umsetzung des Versorgungsausgleichs bei der Rentenberechnung tatsachlich nicht
erfolgt. Dieser Umstand sei erst im Zusammenhang mit einer Meldung Uber die Rentenantragstellung der friheren Ehefrau des Klagers
bekannt geworden. Sie - die Beklagte - gehe weiterhin davon aus, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X
vorlagen. Mit Schreiben vom 31. Juli 2024 (gemeint ist: 2013), der Renteninformation vom 21. August 2013 bzw. vom 2. September 2014
und der Rentenauskunft vom 29. Mai 2015 bzw. vom 1. Marz 2016 sei der Klager von den Auswirkungen des durchgefiihrten
Versorgungsausgleichs in Kenntnis gesetzt worden. Im Vergleich zu den bisherigen Rentenauskiinften habe der Kldger mit dem Bescheid
Uber die Rentenbewilligung erkennen kénnen, welche Auswirkungen dies auf die Hohe der persénlichen Entgeltpunkte habe, welche fur die
weitere Berechnung der Monatsrente zugrunde gelegt wiirden. Der Klager sei zum Lesen des ihm erteilten Rentenbescheides verpflichtet
gewesen. Zur Begriindung des Rentenbescheides gehdrten auch die Bescheidanlagen (Hinweis auf Bundessozialgericht [BSG], Urteile vom
6.Juli2022-B5R21/21R-,-B5R 22/21 R-und-B5R 39/21 R -). An keiner Stelle des Rentenbescheides vom 17. Marz 2016 ergaben
sich Hinweise auf einen Versorgungsausgleich. Aus der familiengerichtlichen Entscheidung und den ihm Gbersandten Renteninformationen
bzw. auskinften habe der Klager aber gewusst, dass er ausgleichspflichtig sei, also mit einem Abschlag von seiner Rente habe rechnen
mussen. Gerade das Fehlen von Aussagen zum Versorgungsausgleich hatte bei ihm zum Erkennen der Rechtswidrigkeit des
Rentenbescheides fiihren missen. Auf den Bescheid habe der Klager insbesondere auch insoweit nicht vertrauen kénnen, soweit auch nach
Abschluss des Abanderungsverfahrens zum Versorgungsausgleich keine geanderte Rentenberechnung unter Berticksichtigung des weiterhin
gultigen Versorgungsausgleichs erfolgt sei. Inwieweit der Klager tatsachlich Riickfrage in Bezug auf den Versorgungsausgleich gehalten
habe, sei nicht belegt. Auch den Ausflihrungen des Sozialgerichts zum Ermessen kénne nicht gefolgt werden. In die Ermessensprifung
kénnten nur solche Sachverhalte einflieRen, die sich aus den Akten ergaben bzw. innerhalb des Anhérungsverfahrens geltend gemacht
worden seien. Da keine konkreten Vertrauensgesichtspunkte geltend gemacht worden seien, habe die Entscheidung nur unter
Berlicksichtigung der sich aus der Akte ergebenden Aspekte erfolgen kénnen. Sie - die Beklagte - habe zwar ihr Mitverschulden eingeraumt,
was aber nicht zwangslaufig bedeute, dass der Umfang der Bescheidriicknahme und damit die Héhe der Uberzahlung zu reduzieren sei. Im
Ergebnis sei hier das Interesse der Versichertengemeinschaft héher anzusehen gewesen als das Interesse an der Beibehaltung des
rechtswidrigen Zustands. Die wirtschaftlichen Gesichtspunkte seien im Widerspruchsbescheid angesprochen worden.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.
Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fiir rechtmaRig.

Der Senat hat mit Einverstandnis der Beteiligten und der geschiedenen Ehefrau des Klagers die Akten des Familiengerichts aus den
Verfahren XXXXX (S), XXXXX (VA) und XXXXX (VA) beigezogen. Von den Akten aus dem Verfahren XXXXX (VA) ist in diesem Rahmen vom
Familiengericht nur der Beschluss vom 29. Mai 2013 mit dem Hinweis (bersandt worden, es handele sich um eine ,Hochwasserakte”, aus
der nur die Entscheidung ausgesondert worden sei.

Der Senat hat die Beteiligten mit gerichtlichem Schreiben vom 14. April 2025 insbesondere darauf hingewiesen, dass der Klager ausweislich
seiner Antragsbegriindung bei dem Familiengericht im Schreiben vom 25. Januar 2016 positive Kenntnis gehabt habe, dass der
Versorgungsausgleich sich auf seine Rente auswirken wiirde, und sogar uber Details der Mutterrente informiert gewesen sei.
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Die Beteiligten haben sich Ubereinstimmend mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart (Schriftsatz der
Beklagten vom 16. April 2025, Schriftsatz des Klagers vom 5. Mai 2025).

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die samtlich Gegenstand der
Entscheidungsfindung des Senats gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung Uber die Berufung entscheiden kénnen, da sich die Beteiligten Ubereinstimmend hiermit
einverstanden erklart haben (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist nach der ausdricklichen Klarstellung des Klagers im Berufungsverfahren nur die Riicknahme
der Bewilligung der Altersrente flr langjahrig Versicherte bis zum 28. Februar 2021, d.h. nicht ein Anspruch auf eine laufende Bewilligung
der Altersrente ohne Berlcksichtigung des Versorgungsausgleichs. SinngemaR ist bezogen auf diesen Streitgegenstand von dem Klager
auch der Bescheid Uber die Neuberechnung der Rente vom 14. Januar 2021 angefochten worden, der von der Beklagten ausdricklich mit
der Bezeichnung als Anlage in einen Regelungszusammenhang mit dem Bescheid vom 4. Februar 2021 gestellt worden ist.

Die Berufung der Beklagten ist begriindet. Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 4. Februar 2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2022 aufgehoben. Die Bescheide vom 14. Januar 2021 und vom 4. Februar 2021 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Februar 2022 sind rechtmaRig, soweit diese in Bezug auf die Riicknahme der Bewilligung vom
1. Juni 2016 bis zum 28. Februar 2021 angefochten worden sind, und verletzen ihn deshalb nicht in seinen Rechten (§§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2
Satz 1 SGG). Die Beklagte hat den Bescheid vom 17. Marz 2016 zu Recht fiir den Zeitraum bis zum 28. Februar 2021 zuriickgenommen und
vom Klager die Erstattung von 10.323,55 € gefordert.

Der Senat kann offenlassen, ob die Regelung lber die Abanderung von Versorgungsausgleichen in § 101 Abs. 3 Satz 3 SGB VI in der seit
dem 1. September 2009 geltenden Fassung des Art. 4 Nr. 5 des Gesetzes zur Strukturreform des Versorgungsausgleichs vom 3. April 2009
(BGBI. 1, S. 700) Anwendung findet, wenn - wie bei dem Klager - zum Zeitpunkt der Rentenantragstellung ein Verfahren tUber die Abanderung
des Versorgungsausgleichs eingeleitet ist, das erst nach Erlass des Bescheides tber die Rentenbewilligung durch Zuriicknahme des
Abanderungsantrags beendet wird. Der Klager kann sich auch auf einen Vertrauensschutz aus den §§ 45, 48 SGB X nicht berufen, da
zumindest die Voraussetzungen der von der Beklagten angewendeten Riicknahmevorschrift in § 45 SGB X erfiillt sind.

Bei einer rechtskraftigen Abanderung des Versorgungsausgleichs gelten nach § 101 Abs. 3 Satz 3 SGB VI die Satze 1 und 2 der Vorschrift mit
der MalRgabe, dass auf den Zeitpunkt nach § 226 Abs. 4 FamFG abzustellen ist, d.h. die Abanderung wirkt ab dem ersten des Monats, der
auf den Monat der Antragstellung folgt. Ist nach Beginn der Rente ein Versorgungsausgleich durchgefihrt, wird die Rente der
leistungsberechtigten Person nach § 101 Abs. 3 Satz 1 SGB VI von dem Kalendermonat an um Zuschlage oder Abschlage an Entgeltpunkten
verandert, zu dessen Beginn der Versorgungsausgleich durchgefiihrt ist. Der Rentenbescheid ist nach Satz 2 dieser Vorschrift mit Wirkung
von diesem Zeitpunkt an aufzuheben; die §§ 24 und 48 SGB X sind nicht anzuwenden.

Bei dem Verfahren Uber die Abanderung des Versorgungsausgleichs und der Entscheidung tiber den Versorgungsausgleich im
Zusammenhang mit der Ehescheidung handelt es sich um eigenstandige Verfahren, d.h. das Verfahren Uber die Abanderung ist keine
Fortfihrung des vorausgegangenen Verfahrens lber den Versorgungsausgleich (vgl. BSG, Urteil vom 22. Februar 2022 - B 5 R 12/22 -, juris,
RdNr. 19). MaBgeblich fir die Anwendung der Regelung in § 101 Abs. 3 Satz 3 SGB VI ist nicht die Einleitung des Verfahrens auf
Abanderung, sondern dessen Abschluss. Die Regelung ist im Ubrigen im Kontext der Regelung des § 226 Abs. 2 FamFG zu wiirdigen, nach
welcher der Antrag auf Abanderung des Wertausgleichs frihestens zwolf Monate - in der hier anzuwendenden, vom 1. September 2009 bis
zum 31. Juli 2021 geltenden Fassung sechs Monate - vor dem Zeitpunkt zulassig ist, ab dem ein Ehegatte voraussichtlich eine laufende
Versorgung aus dem abzuéndernden Wertausgleich bezieht oder dies aufgrund der Anderung zu erwarten ist. Es ist damit der Regelfall und
nicht die Ausnahme, dass sich das Verfahren tber die Abanderung des Wertausgleichs und das Verfahren (ber die Bewilligung einer Rente,
die von der beantragten Abanderung betroffen ist, uberschneiden. Es sprechen tUberwiegende Gesichtspunkte daflr, die Regelung in § 101
Abs. 3 SGB VI, die auf die ,rechtskraftige Abanderung” abstellt, entsprechend anzuwenden, wenn das Verfahren durch Riicknahme des
Antrags durch den Antragsteller beendet wird. Der Versicherungstrager kann bei einem Antrag auf Abanderung des Wertausgleichs,
insbesondere wenn ein anderer Rentenversicherungstrager am Verfahren beteiligt ist, nicht absehen, in welcher Hohe die Rente nach
Abschluss des Verfahrens vor dem Familiengericht endgdiltig zu leisten ist, und kann sich - wie die Beklagte es hier entschieden hat -
entweder zunachst auf die Bewilligung nach MalRgabe der Entgeltpunkte ohne den Versorgungsausgleich oder eine Bewilligung nach
MaRgabe der urspriinglichen Entscheidung des Familiengerichts beschranken, da § 101 Abs. 3 SGB VI die nachfolgende Neuberechnung
nach MaBgabe der abschlieBenden Festlegung des Familiengerichts erlaubt. Ob - wie im vorliegenden Fall - der Betrag aus § 225 Abs. 3
FamFG fur eine Abanderung erreicht ist, kann ein Rentenversicherungstrager nach Makgabe der ihm vorliegenden Informationen
regelmaRig nicht feststellen. Im Ubrigen ist gegen die Entscheidung des Familiengerichts der Rechtsmittelzug fiir die Verfahrensbeteiligten
eroffnet. Es entspricht nicht dem Zweck der Vorschrift des § 101 Abs. 3 Satz 3 SGB VI, es von der Disposition eines Verfahrensbeteiligten
des Verfahrens vor dem Familiengericht durch Riicknahme des Antrags oder eines Rechtsmittels abhangig zu machen, ob - insoweit mit
Rlckwirkung fiir ggf. einen Zeitraum von mehreren Jahren - ein Vertrauensschutz nach & 45 bzw. § 48 SGB X erst geschaffen wird.

Der Klager kann sich auch am MaRstab des § 45 SGB X hier nicht auf einen Vertrauensschutz berufen. Soweit ein Verwaltungsakt, der ein
Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig war, darf er,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nach § 45 Abs. 1 SGB X nur unter den Einschrankungen der Absatze 2 bis 4 des § 45 SGB X
ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Ein rechtswidriger beglinstigender
Verwaltungsakt darf nach § 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X nicht zurickgenommen werden, soweit der Beglinstigte auf den Bestand des
Verwaltungsaktes vertraut hat und sei Vertrauen unter Abwagung mit dem offentlichen Interesse an einer Riicknahme schutzwirdig ist. Auf
Vertrauen kann sich der Beglinstigte nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X insbesondere nicht berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; dabei liegt grobe Fahrlassigkeit vor, wenn der Begunstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaR verletzt hat.

Mit der zeitlich mit der Bekanntgabe des Bescheides vom 17. Marz 2016 - frilhestens am 20. Marz 2016, ggf. aber auch spater -
zusammenfallenden Ricknahme des Antrags bei dem Familiengericht durch den Klager war dieser Bescheid, der den Rentenanspruch des
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Klagers ab dem 1. Juni 2016 regelt, rechtswidrig, da der Versorgungsausgleich im Umfang des Beschlusses des Familiengerichts vom 29.

Mai 2013 im Verfahren XXXXX (VA) weder zu Gunsten noch zu Lasten des Klagers berlcksichtigt wurde. Nach § 76 Abs. 1 und 3 SGB VI ist
bei der Berechnung der Rente ein Versorgungsausgleich durch einen Zuschlag oder Abschlag an Entgeltpunkten zu beriicksichtigen; eine
Ubertragung von Rentenanwartschaften zu Lasten des Versicherten fiihrt insoweit zu einem Abschlag an Entgeltpunkten.

Bei dem Klager ist von einer positiven Kenntnis im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X auszugehen, dass der Versorgungausgleich in
dem Bescheid vom 17. Marz 2016 nicht bertcksichtigt wurde. Dass die Beklagte die Rente nicht am MaRstab der ggf. noch erfolgenden
Abanderung des Wertausgleich berechnen konnte, ergibt sich bereits daraus, dass der Kldger den Antrag bei dem Familiengericht erst mit
Schreiben vom 21. Marz 2016 zurlickgenommen hat, er also wusste, dass bei dem Bescheid mit Datum vom 17. Marz 2016 nicht von einer
Erledigung des Abanderungsverfahrens ausgegangen werden konnte. Soweit das Sozialgericht insoweit in den Vordergrund gestellt hat,
dass der Beklagten die Unzulassigkeit des Abanderungsantrags bekannt gewesen sei, berlicksichtigt dies nicht, dass die Beklagte das
Verfahren selbst nicht erledigen konnte. Bis Anfang April 2016 bestand fur mehrere Verfahrensbeteiligte die Mdglichkeit, Einwendungen in
Bezug auf den Entwurf des Familiengerichts zu auRern. Selbst wenn das Familiengericht den dem Schreiben vom 14. Marz 2016 beigefligten
Entwurf unverandert im Rahmen eines Beschlusses umgesetzt hatte, ware dessen Rechtskraft perspektivisch erst nach Rentenbeginn zu
erwarten gewesen, selbst wenn keiner der hierzu Berechtigten ein Rechtsmittel eingelegt hatte. Der Klager wusste, in welchem Umfang
seine Rente durch den Versorgungsausgleich beeinflusst werden wiirde. Das ergibt sich zur Uberzeugung des Senats zunachst aus der
Rentenauskunft der Beklagten vom 29. Marz 2015. Die dem Klager nur mit Abschlagen von 10,8 Prozent zustehende Altersrente fur
langjahrig Versicherte konnte mit nur einer Rentenanpassung zum 1. Juli 2015 in der abschlieBenden Berechnung bei einem unverandert
bleibenden Versorgungsausgleich nicht hdher sein als die nicht von Abschlagen betroffene in der Rentenauskunft berechnete
Regelaltersrente. Zum Zeitpunkt seiner Antragstellung beim Familiengericht am 25. Januar 2016 hatte der Klager nicht nur ermittelt, dass
der Abanderungsantrag nach § 226 Abs. 2 FamFG frihestens sechs Monate vor dem Zeitpunkt vor dem Rentenbeginn am 1. Juni 2016
zulassig war, sondern sich auch mit den differenzierten Regelungen der so genannten ,Mutterrente I“ mit den am 1. Juli 2014 in Kraft
getretenen Regelungen des Gesetzes Uiber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 23. Juni 2014 (BGBI. |
787) auseinandergesetzt. Dass der Klager bis zur Aufnahme der laufenden Zahlung fiir Juni 2016 nicht wusste, dass die Rentenzahlung nicht
in Umsetzung des Versorgungsausgleichs erfolgte, ist ausgeschlossen. Etwas Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass der Klager nach
eigenen Angaben die Beklagte kurz nach Ricknahme seines Abanderungsantrages bei dem Familiengericht kontaktiert hat.

Die Beklagte hat hier auch die Fristen aus § 45 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 4 Satz 2 SGB X eingehalten.

Die Berechnung der ihm zustehenden Altersrente ist vom Klager nicht gertigt worden und begegnet auch aus Sicht des Senats keinen
Bedenken.

Die Beklagte hat bei Anwendung des § 45 SGB X auch die erforderliche Ermessensausiibung vorgenommen. Soweit das BSG bei einem
groben behdrdlichen Fehler dessen Beriicksichtigung im Rahmen der Ermessensentscheidung fiir zwingend erachtet (vgl. BSG, Urteil vom
18. Dezember 2024 - B 8 SO 1/24 R -, juris, RANr. 31 ff.), liegt in Bezug auf die Uberzahlung der Rente des Kl&gers ohne Beriicksichtigung
des Versorgungsausgleichs hier kein vergleichbarer Fall vor. Das BSG hat die Vorgaben der Ermessensausubung fir einen Fall konkretisiert,
in dem die Behdrde Uber einen langen Zeitraum ohne Verwaltungsakt zahlte und im Ubrigen verabsaumte, einen Kontrollmechanismus zu
etablieren, durch den eine Uberschreitung der dort maBgebenden regelmaRigen Leistungsdauer von einem Jahr verhindert wurde.
Demgegenlber wartete die Beklagte ein von dem Klager durch den Antrag bei dem Familiengericht eingeleitetes Abanderungsverfahren ab,
bei dem aus Behdrdensicht von einer spater notwendig werdenden und ohne Bindung an einen Vertrauensschutz des Versicherten
maglichen Korrektur auszugehen war. Dass im Ergebnis die Verfahrensbeendigung durch eine Ricknahme des Abanderungsantrags nicht
zeitnah durch die Umsetzung der Beriicksichtigung des Versorgungsausgleichs erfolgte, betrifft schon einen nach Erlass des
Rentenbewilligungsbescheides liegenden Behdrdenvorgang, der aus Sicht des Gesetzgebers durch Ricknahmefristen abgedeckt wird. Die
vorgenannte Entscheidung des BSG stellt zwar auf Behdrdenvorgange nach der ersten Zahlung ab. Dies ist indes bedingt durch den
Umstand, dass den Zahlungen gerade kein Verwaltungsakt zugrunde lag. In Bezug auf die Vermdgensdispositionen ist zu bertcksichtigen,
dass der Klager nach der Rentenauskunft vom 29. Mai 2015 mit einer Altersrente fur langjahrig Versicherte mit einem monatlichen
Zahlbetrag in Hohe von 961,68 € rechnen konnte, ihm nach der Neuberechnung mit Bescheid vom 14. Januar 2021 indes ein monatlicher
Zahlbetrag in Héhe von 995,44 € verbleibt.

Die Pflicht des Klagers, die Uberzahlte Rente zu erstatten, ergibt sich aus § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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