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Zur VerfassungsmaRigkeit des Regelbedarfs nach der Regelbedarfsstufe 1 im Zeitraum 1.7.2019 bis 31.3.2020

|.  Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 23. Dezember 2024 wird
zurickgewiesen.

Il. Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.

Ill.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der 1954 geborene Klager begehrt von dem Beklagten flir den Zeitraum von Juli 2019 bis Marz 2020 die Gewahrung von héheren
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch, Zweites Buch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende (SGB 1l), insbesondere in Form eines héheren
Regelbedarfs, der Ubernahme der Kosten fiir ein Monatsticket fiir den Nahverkehr und der Mitgliederbeitrage und Versicherung beim
Mieterverein.

Der Beklagte bewilligte dem Klager mit Bescheid vom 21. Juni 2019 Leistungen nach dem SGB Il fir den Zeitraum vom 1. Juli 2019 bis zum
31. Marz 2020 i. H. v. monatlich 626,50 €. Er berucksichtigte dabei einen monatlichen Regelbedarfi. H. v. 424 €, eine Grundmiete i. H. v.
127,50 €, Heizkosten i. H. v. 25 € und Nebenkosten von 50 €. Zur Begrenzung der Bewilligung bis zum 31. Marz 2020 verwies er auf das
Erreichen der gesetzlichen Regelaltersgrenze zum 1. April 2020.

Hiergegen erhob der Klager am 18. Juli 2019 Widerspruch und trug zur Begriindung vor, dass ihm Kosten i. H. v. 80,00 € (Jahresbeitrag) fur
den Mieterverein anfallen wirden. Das Verhaltnis zu seinem Vermieter sei sehr angespannt, insbesondere sei in der Vergangenheit eine
erfolglose Eigenbedarfskiindigung erfolgt und die Nebenkostenabrechnungen seien regelmaRig fehlerhaft. 2015 seien die Kosten im
Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens tbernommen worden. Zudem sei der Regelbedarf deutlich zu niedrig und damit verfassungswidrig.
Das Bundesverfassungsgericht habe in seiner Rechtsprechung auBerdem die Bedeutung der Mobilitat hervorgehoben, sodass der Beklagte
auch die Kosten fur das monatliche ,,9 Uhr Ticket” des ortlichen Verkehrsbundes zu tbernehmen habe.

Mit Anderungsbescheid vom 23. November 2019 passte der Beklagte die bewilligten Leistungen ab dem 1. Januar 2020 bis zum 31. Marz
2020 an den erhdhten Regelbedarf von 432 € an.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Dezember 2019 wies der Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Der Regelbedarf sei
entsprechend den gesetzlichen Regelungen gewahrt worden. Die Kosten fir den Mieterverein seien nicht zu ibernehmen. Dem Klager stehe
die kostenfreie Rechtsberatung des Wohnungsamtes der Stadt Frankfurt am Main zur Verfiigung. Aus der Ubernahme der Kosten in einem
gerichtlichen Verfahren kénne kein Anspruch erwachsen, da die ausnahmsweise Ubernahme auf einem konkreten Einzelfall aufgrund
besonderer Umstande des Klagers beruht habe.

Hiergegen hat der Klager am 20. Dezember 2019 Klage zum Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) erhoben und zur Begriindung sein
Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. Das SG hat die Beteiligten zu der beabsichtigen Entscheidung des Rechtsstreits
ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid angehdrt (Schreiben vom 7. November 2024).
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Mit Gerichtsbescheid vom 23. Dezember 2024 hat das SG den Antrag des Klagers, den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 21.
Juni 2019 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 23. November 2019 und des Widerspruchsbescheides vom 6. Dezember 2019 zu
verurteilen, dem Klager Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe, insbesondere unter Beriicksichtigung eines weiteren Regelbedarfs
i. H. v. monatlich 581,50 €, des Nahverkehrstickets i. H. v. monatlich 37 € sowie der Kosten fur die Mitgliedsbeitrage und Versicherung beim
Mieterverein i. H. v. 80 € zu gewahren, abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Klager
keinen Anspruch auf einen hoheren Regelbedarf, eine Ubernahme der Kosten eines Nahverkehrstickets und der Kosten fiir die
Mitgliedsbeitrage und Versicherung beim Mieterverein habe. Der Beklagte habe bei seiner Leistungsberechnung den Regelbedarf des
Klagers unter Zugrundelegung der gesetzlichen Vorschriften (§ 20 Abs. 2 SGB Il i. V. m. § 28a Sozialgesetzbuch, Zwélftes Buch - Sozialhilfe
(SGB XII) i. V. m. der Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung (RBSFV) 2019 vom 19. Oktober 2018 (BGBI | 2018, 1766) und der
RBSFV 2020 vom 15. Oktober 2019 (BGBI | 2019, 1452) zutreffend bewilligt. Dem alleinstehenden Klager habe fiir Juli bis Dezember 2019
ein monatlicher Regelbedarf von 424 € sowie fir Januar bis Marz 2020 von monatlich 432 € (jeweils Regelbedarfsstufe 1) zugestanden.

Es bestiinden auch keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich der Bemessung des Regelbedarfes, sodass das
Verfahren nicht gemaR Art. 100 Abs. 1 Grundgesetz (GG) auszusetzen und eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes einzuholen
sei. Der Gesetzgeber habe die verfassungsmaRige Verpflichtung, jedem ein menschenwirdiges Existenzminimum zu sichern. Der
gesetzliche Leistungsanspruch miisse so ausgestaltet sein, dass er stets den gesamten existenznotwendigen Bedarf jedes individuellen
Grundrechtstragers decke. Wenn der Gesetzgeber seiner verfassungsmaRigen Pflicht zur Bestimmung des Existenzminimums nicht
hinreichend nachkomme, sei das einfache Recht im Umfang seiner defizitaren Gestaltung verfassungswidrig. Dem Gesetzgeber komme bei
der Erflllung seines Auftrags jedoch ein Gestaltungsspielraum zu, sodass sich die Priifung darauf beschranke, ob die Regelbedarfe nach
dem SGB Il zur Sicherstellung eines menschenwirdigen Existenzminimums evident unzureichend seien. Evident unzureichend seien
Sozialleistungen nur, wenn offensichtlich sei, dass sie in der Gesamtsumme keinesfalls sicherstellen kénnten, Hilfebedirftigen in
Deutschland ein Leben zu ermdglichen, das physisch, sozial und kulturell als menschenwirdig anzusehen sei. Jenseits dieser
Evidenzkontrolle sei zu prifen, ob die Bemessung der Leistungen jeweils aktuell auf der Grundlage verlasslicher Zahlen und schliissiger
Berechnungsverfahren im Ergebnis zu rechtfertigen sei (Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 - BVerfGE 125,
175-260; Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12 - BVerfGE 137, 34-103; Beschluss vom 27. Juli 2016 - 1 BvR 371/11 - BVerfGE 142,
353-388; alle abrufbar unter juris). Das Bundesverfassungsgericht habe die Vorschriften tUber die Festsetzung der Hoéhe des Regelbedarfs
sowie deren Fortschreibung bis zum Jahr 2014 fir verfassungskonform erklart (BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12 - BVerfGE
137, 34-103). Fir die streitbefangenen Jahre 2019 und 2020 bestehe kein Anlass hiervon abzuweichen. Das SG mache sich die
Ausfiihrungen des 7. Senats des LSG Nordrhein-Westfalen in dessen Beschluss vom 24. Marz 2020 zum Verfahren L 7 AS 164/20 B (juris
RdNr. 9) zu eigen. Dort heile es:

,Die verfassungsrechtlich gebotene Neuermittlung der Regelbedarfsstufen hat im Jahr 2017 stattgefunden. Mit dem Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetz (RBEG) vom 22.12.2016 (BGBI. I, 3159) hat der Gesetzgeber eine Sonderauswertung der EVS 2013 vorgenommen (§ 1
RBEG) und nach Fortschreibung der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsangaben aus dem Jahr 2013 (§ 7 RBEG; zu der VerfassungsmaRigkeit
dieser speziellen Fortschreibungsregelung vgl. nur Saitzek in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl., § 20 Rn. 53) die Summe der regelbedarfsrelevanten
Verbrauchsangaben flr Erwachsene ab 01.01.2017 auf 409 EUR (§ 7 Abs. 3 RBEG) festgesetzt. Die Regelbedarfsermittlung fiir 2017 folgt
denselben Grundsatzen, die der vom BVerfG im Beschluss vom 23.07.2014 gepriften Rechtslage zugrunde gelegen haben. Die Priifauftrage
und Uberwachungspflichten, die das BVerfG im Beschluss vom 23.07.2014 vorgegeben hat, sind beachtet worden (Beschluss des Senats
vom 05.09.2018 - L 7 AS 193/18 NZB). Die Regelsatze werden jahrlich Gberprift und fortgeschrieben. Die Fortschreibung der Regelbedarfe
wird anhand eines Mischindex errechnet. Dieser setzt sich zu 70 Prozent aus der Preisentwicklung und zu 30 Prozent aus der
Nettolohnentwicklung zusammen (§ 28a Abs. 2 SGB XII). Das Statistische Bundesamt ermittelt die Preisentwicklung der Giter und
Dienstleistungen, die relevant sind, um ein menschenwurdiges Existenzminimum zu sichern. Auch die Entwicklung der Nettoléhne und -
gehalter wird vom Statistischen Bundesamt berechnet (§ 28a Abs. 3 SGB XII). Fur die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen werden nicht
die Entwicklung der Verbraucherpreise insgesamt und damit auch nicht der allgemeine Verbraucherpreisindex zugrunde gelegt. Vielmehr
wird vom Statistischen Bundesamt ein spezieller Preisindex gebildet. Dieser berlicksichtigt ausschlielich die Preisentwicklung der
regelbedarfsrelevanten Giter und Dienstleistungen. Zur Zuldssigkeit dieses Vorgehens hat das BVerfG ausgefuhrt (BVerfG Beschluss vom
23.07.2014 -1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 Rn. 137): "Eine Hochrechnung anhand der Preisentwicklung in den
Ausgabepositionen, aus denen sich der regelbedarfsrelevante Verbrauch zusammensetzt, ist mit dem Grundgesetz ebenso vereinbar wie die
Orientierung an einem gemischten Index, der neben der Preisentwicklung auch die Entwicklung der Lohne und Gehalter bertcksichtigt. Der
Gesetzgeber hat tragfahig begriindet, warum sich die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nunmehr nach & 28a Abs. 2 Satz 1 und 3 SGB
XIl an die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Preise fir regelbedarfsrelevante Guter und Dienstleistungen sowie die
bundesdurchschnittliche Entwicklung der Nettoldhne und -gehalter anlehnt. Eine starkere Gewichtung der Preisentwicklung nach § 28a Abs.
2 Satz 3 SGB Xll ist allerdings erforderlich, weil gerade bei Leistungen zur Deckung des physischen Existenzminimums deren realer Wert zu
sichern ist. Die geringere Beriicksichtigung der Lohnentwicklung soll Entwicklungsstand und Lebensbedingungen berlcksichtigen und in
gewissem MaRe die Wohlfahrtsentwicklung der Gesellschaft nachzeichnen. Die Lohnentwicklung ist zwar flr sich genommen zur
Fortschreibung der Hohe der Leistungen zur Sicherung einer menschenwdirdigen Existenz nicht tauglich. Entscheidend ist aber auch hier, im
Ergebnis eine menschenwirdige Existenz tatsachlich zu sichern.” Diese Ausfiihrungen gelten auch fiir die hier maBgebliche Fortschreibung
fur das Jahr 2019 und 2020.“

Auch weitere Gerichte hatten die Regelsatze fiir 2019 und 2020 als verfassungsmalig erachtet (Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 14. Februar 2022 - L 7 AS 930/21 B - streitiger Zeitraum: Juni bis November 2019; Beschluss vom 28. Juni 2021 - L 7 AS
361/21 B - Januar und Februar 2019; SG Freiburg - Breisgau, Urteil vom 26. Mai 2022 - S 7 AS 1561/22 - Mai 2020 bis April 2021; Hessisches
Landessozialgericht, Urteil vom 18. Oktober 2023 - L 4 SO 182/21 - Januar bis Juni 2019; BSG, Beschluss vom 7. April 2020 - B 8 SO 8/20B -
Februar 2019 bis Januar 2020; juris).

Soweit der Klager vortrage, dass die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013 bereits bei der Bestimmung des Regelsatzes fur
das Jahr 2016 Berucksichtigung hatte finden missen, und eine friihere Bericksichtigung auch Auswirkungen auf die Folgezeit, namlich die
Jahre 2017 bis 2019, gehabt hatte, sei darauf hinzuweisen, dass die fur die Regelsatzbestimmung erforderlichen Daten im Jahr 2015 dem
Gesetzgeber noch nicht zur Verfligung gestanden hatten. Zwar habe das Statistische Bundesamt im September 2015 die aufbereiteten und
anonymisierten Datensatze veroffentlicht. Fir eine neue Regelbedarfsermittlung bediirfe es aber nicht allein der in § 28 Abs. 1 SGB XII
genannten neuen EVS. Vielmehr sei die Bundesregierung vom Gesetzgeber beauftragt, bei der Ermittlung der Regelbedarfe Stand und
Entwicklung von Nettoeinkommen, Verbraucherverhalten und Lebenshaltungskosten zu beriicksichtigen. Grundlage hierfir seien die durch
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die EVS nachgewiesenen tatsachlichen Verbrauchsausgaben unterer Einkommensgruppen (§ 28 Absatz 2 SGB Xll). Hierfir habe das BMAS
Sonderauswertungen zur EVS beim Statistischen Bundesamt in Auftrag zu geben (§ 28 Absatz 3 SGB Xll). Das Statistische Bundesamt sei
regelmaRig erst nach der Veréffentlichung der (Gesamt-) EVS in der Lage, Sonderauswertungen zur EVS durchzufiihren. Die Ergebnisse
dieser Sonderauswertungen (u. a. fir Einpersonenhaushalte und Familienhaushalte sowie weitere Sonderauswertungen) hatten der
Bundesregierung im Jahr 2015 noch nicht vorgelegen, sodass die Ermittlung der Regelbedarfe fiir das Jahr 2016 auf Grundlage der EVS 2013
nicht moglich gewesen sei (Hinweis auf die Abschlussbegriindung des Deutschen Bundestages vom 26. September 2019 bzgl. der Petition
Pet 3-18-11-2170-026970, abrufbar unter https://epetitionen.bundestag.de/petitionen/ 2015/ 12/ 03/Petition_62499.abschl
ussbegruendungpdf.pdf, zuletzt abgerufen am 21. Dezember 2024).

Aus dem vom Klager benannten Gutachten des paritatischen Wohlfahrtsverbandes ,Regelbedarf 2018, Herleitung und Bestimmung der
Regelbedarfe in der Grundsicherung”, in dem eine Anhebung des Regelsatzes auf 571,00 EUR gefordert werde, folge flr das Gericht keine
abweichende Einschatzung der Verfassungskonformitat. Das Gutachten trage im Wesentlichen eine sozialpolitisch begriindete Forderung
vor. Es enthalte keine Aussage uber die Einhaltung der vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderungen hinsichtlich einer
verfassungskonformen Regelsatzbestimmung. Auch das vom Klager vorgebrachte Gutachten ,Verfassungsrechtliches Kurzgutachten zur
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nach § 28 SGB Xll zum 01.01.2022“ von Prof. Anne Lenze vermdge keine Zweifel des SG an der
VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Regelungen zur Bestimmung des Regelbedarfs hervorzurufen. Das Gutachten beziehe sich
ausdrucklich auf die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen zum 1. Januar 2021, sodass fir den streitgegenstandlichen Zeitraum keine
relevante Aussage getroffen werde.

Flr das SG seien auch keine Anhaltspunkte gegeben, dass eine offensichtliche und erhebliche Diskrepanz zwischen der tatsachlichen
Preisentwicklung und der bei der Fortschreibung der Regelbedarfsstufen berticksichtigten Entwicklung der Preise flr regelbedarfsrelevante
Gliter vorliege, die eine Neufestsetzung des Regelbedarfes durch den Gesetzgeber erforderlich gemacht hatte. Soweit der Klager vortrage,
dass die Inflationsrate in der letzten Zeit massiv gestiegen sei, betreffe dies ebenfalls nicht den streitigen Zeitraum, sondern erst spatere
Zeitrdume (insbesondere ab 2021). So hatten sich die Verbraucherpreise im Jahresdurchschnitt in 2019 um 1,4 Prozent gegeniiber 2018
erhéht (https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/01/PD20_019_611.html zuletzt aufgerufen am 23. Dezember 2024). Fir
2020 werde eine Steigerung um 0,5 Prozent gegeniber 2019 angegeben, wobei zu beachten sei, dass dieser niedrige Wert insbesondere
auf der Mehrwertsteuersenkung ab Juli 2020 beruhe und der Wert im Friihjahr 2020 etwas héher gelegen habe
(https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/01/PD21_025_611.html, zuletzt abgerufen am 23. Dezember 2024). Zu
beachten sei, dass entscheidend auf die Preisentwicklung der regelbedarfsrelevanten Guter und Dienstleistungen abzustellen sei. Fir 2019
hatten sich beispielsweise Nahrungsmittel und Energieprodukte um 1,4 Prozent verteuert
(https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2020/01/PD20_019 611. html, zuletzt aufgerufen am 23. Dezember 2024). Im Jahr
2020 hatten sich Energieprodukte gegeniiber dem Vorjahr um 4,8 Prozent verbilligt. Zugleich seien die Preise flir Nahrungsmittel
Uberdurchschnittlich um 2,4 Prozent gestiegen (https://www.destatis.de/DE/Presse/Pressemitteilungen/2021/01/PD21_025_611. html; zuletzt
aufgerufen am 23.12.2024). Im Ergebnis habe die Erhdhung der Regelsatze (2019: 2,02 Prozent und 2020: 1,88 Prozent) damit den
Teuerungsraten entsprochen (Hinweis auf SG Freiburg - Breisgau, Urteil vom 26. Mai 2022 - S 7 AS 1561/22 - juris RdNr. 44).

Soweit der Klager die Ubernahme der Kosten fiir ein Monatsticket fiir den ONVP begehre, sei er auf den Regelsatz zu verweisen. § 5 Abs. 1
Abteilung 7 RBEG sehe fir die Mobilitat einen eigenen Kostenpunkt vor. Das Bundesverfassungsgericht habe klargestellt, dass der
Gesetzgeber auch mit Blick auf die Lebenshaltungskosten sicherstellen misse, dass der existenznotwendige Mobilitatsbedarf tatsachlich
gedeckt werden kénne (Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12 - BVerfGE 137, 34-103, juris RdNr. 115). Der
Gesetzgeber habe mit Blick auf diese Rechtsprechung im Rahmen der Ermittlung des Regelbedarfes fir 2017 eine Sonderauswertung
hinsichtlich der Verbrauchsausgaben fir Mobilitat fiir Haushalte ohne Ausgaben flr Kraftstoffe, Autogas, Strom fur Elektroautos und
Schmierfette vorgenommen (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 42 f.). Die fur die Mobilitat in Ansatz gebrachten Werte (2019: 34,68 EUR und 2020:
35,99 EUR) seien insofern nicht zu beanstanden (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 20. Marz 2019 - L 11 AS 905/18 - juris
RdNr. 22). Den Gesetzgeber treffe auch keine Verpflichtung, den Erwerb einer Monatskarte im 6ffentlichen Nahverkehr zu erméglichen.

Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir den Mieterverein i. H. v. 80 €. Der Beklagte verweise den Klager zu
Recht auf die flr ihn kostenfreie mietrechtliche Beratung des Amtes fiir Wohnungswesen der Stadt Frankfurt am Main. Dieses berate
umfassend zu mietrechtlichen Problem, insbesondere auch zu den vom Klager vorgetragenen Betriebskostenabrechnungen und
Wohnungskiindigungen. Sofern es zu einem gerichtlichen Verfahren komme, bestehe zudem die Mdglichkeit der Prozesskostenhilfe. Soweit
der Beklagte dem Klager im Rahmen eines friitheren Klageverfahrens (Az. S 19 AS 618/16) einmalig die Kosten erstattet habe, folgt daraus
kein Anspruch des Klagers fiir den hier streitigen Zeitraum. Eine Ubernahme der Kosten habe damals im Zusammenhang mit der
Eigenbedarfskiindigung des Vermieters und einem daraufhin gefiihrten Klageverfahren vor dem Amtsgericht gestanden. Eine vergleichbare
Situation sei vorliegend nicht ersichtlich. Auch die vom vormaligen Prozessbevollmachtigten aufgefliihrte Rechtsprechung flhre nicht zu
einem anderen Ergebnis. In dem Beschluss des LSG Nordrhein-Westfalen vom 24. Januar 2012 zum Az. L 12 AS 1773/11 B ER werde
ausdricklich darauf abgestellt, dass die weiteren Kosten, wie Kosten eines zivilgerichtlichen Verfahrens, in einem Hauptsacheverfahren zu
Gbernehmen waren, weil diese durch die rechtswidrige Leistungsverweigerung durch den Leistungstrager entstanden waren. Der genannte
Beschluss des Sozialgerichts Darmstadt vom 26. September 2013 zum Az. S 20 AS 752/13 ER sei durch das Gericht in den verfligbaren
Datenbanken nicht aufzufinden gewesen; nach den Ausfiihrungen des ehemaligen Prozessbevollmachtigten solle dort aber ebenfalls auf die
rechtswidrige Leistungsablehnung abgestellt worden sein. Die vom Klager geschilderten Probleme (Nebenkostenabrechnung, friher erfolgte
Kiindigung) beruhten auf dem Verhaltnis zwischen ihm und dem Vermieter, nicht aber auf einer Leistungsverweigerung des Beklagten. Dass
der Klager die Mietkosten sowie Neben- und Heizkosten nicht in voller H6he Ubernehme, trage der Klager gerade nicht vor. Auch die
weiteren Bedarfe habe der Beklagte zutreffend ermittelt. Der Kldger habe in seinem Weiterbewilligungsantrag vom 13. Mai 2019 selbst
angegeben, dass die Grundmiete 127 € sowie die Nebenkosten mit Heizkosten 75 € monatlich betragen wirden. Diese Kosten seien in voller
Hohe vom Beklagten Glbernommen worden.

Gegen den ihm am 31. Dezember 2024 zugestellten Gerichtsbescheid des SG vom 23. Dezember 2024 hat der Klager am 30. Januar 2025
Berufung bei dem SG eingelegt, welche dieses am selben Tag an das Hessische Landessozialgericht weitergeleitet hat. Der Klager verfolgt
mit der Berufung sein Begehren weiter und hat zur Berufungsbegriindung im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen wiederholt und
vertieft. Seiner Auffassung nach ist fiir die Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit der Regelsitze im streitgegenstandlichen Zeitraum ein
Sachverstandigengutachten einzuholen. Er verweist erneut auf seine Ausflihrungen in seinem fritheren Verfahren mit dem Az. S 19 AS
630/15. Der Gesetzgeber dirfe nicht ins Blaue hinein und véllig intransparent den Regelsatz berechnen. Vom BVerfG werde eindeutig
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gefordert, die festgestellten Unterdeckungen (nicht nur bei den ,weien Geraten“) zu berticksichtigen (Hinweis BVerfG, Beschluss vom 23.
Juli2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, BvR 1691/13 - RdNr. 120 und 147). Nach der Rechtsprechung des BVerfG habe der Gesetzgeber in dem
von ihm gewahlten Modell sicherzustellen, dass Unterdeckungen, die aufgrund des statistisch ermittelten, durch nachtragliche Kirzungen
modifizierten monatlichen Pauschalbetrags entstiinden, im Wege internen Ausgleichs oder Ansparens auch tatsachlich gedeckt werden
kénnten. Es liege im Entscheidungsspielraum des Gesetzgebers, dazu einen hinreichend grofRen finanziellen Spielraum zu schaffen, einen
eigenen Leistungsanspruch auf einen Zuschuss neben dem Regelbedarf fiir aus dem Pauschalbetrag offensichtlich nicht zu deckende
existentielle Bedarfe vorzusehen oder, soweit es sich um 6ffentliche Dienstleistungen handele, die Kosten fiir diese zu erlassen oder zu
stunden. Die Priif- und Uberwachungspflichten, die das BVerfG dem Gesetzgeber aufgegeben habe, seien von diesem nicht hinreichend
beachtet worden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 23. Dezember 2024 aufzuheben, den Bescheid des Beklagten vom 21. Juni
2019 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 23. November 2019 sowie in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Dezember
2019 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, ihm hohere Leistungen unter Berlicksichtigung eines weiteren Regelbedarfs i. H. v.
monatlich 581,50 €, des Nahverkehrstickets i. H. v. monatlich 37 € sowie der Kosten fir die Mitgliedsbeitrage und Versicherung beim
Mieterverein i. H. v. 80 € zu gewahren, hilfsweise, ein Gutachten zur VerfassungsmaRigkeit des Regelbedarfs im streitgegenstandlichen
Zeitraum einzuholen.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt die angefochtenen Bescheide fiir rechtmaRig.

Der Senat hat die Berufung nach vorheriger Anhérung der Beteiligten mit Beschluss vom 16. Juni 2025 auf die Berichterstatterin zur
gemeinsamen Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern Gbertragen (§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der Beteiligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten erganzend Bezug genommen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgrinde

Der Senat konnte in der Besetzung mit nur einer Berufsrichterin und zwei ehrenamtlichen Richtern entscheiden, da das SG den Rechtsstreit
durch Gerichtsbescheid gemaR § 105 Abs. 2 Satz 1 SGG entschieden hat und die Berufung mit Beschluss des Senats vom 21. Mai 2025 auf
die Berichterstatterin Gbertragen wurde (vgl. § 153 Abs. 5 SGG).

Die gemaR §§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist zulassig und ist von dem Klager form- und fristgerecht gemaf
§ 151 Abs. 1 und 2 SGG eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch unbegrindet und war zuriickzuweisen.

Der Gerichtsbescheid des SG vom 23. Dezember 2024 und der Bescheid des Beklagten vom 21. Juni 2019 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 23. November 2019 sowie in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Dezember 2019 sind rechtmaRig
und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Das SG hat die Klage zu Recht und aus zutreffenden Griinden abgewiesen. Der Senat
schlieRt sich nach eigener Uberzeugung den Ausfiihrungen des SG an und sieht insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (vgl. § 153 Abs. 2 SGG).

Eine andere rechtliche Beurteilung folgt auch nicht aus der Berufungsbegriindung.

Der Senat geht - ebenso wie das SG - nicht von einer Verfassungswidrigkeit der Bemessung des Regelbedarfs fiir die Jahre 2019 und 2020
aus, weshalb keine Veranlassung fir eine Aussetzung des Verfahrens und dessen Vorlage an das Bundesverfassungsgericht gemaf Art. 100
Abs. 1 Grundgesetz (GG) bestand. Das Bundesverfassungsgericht hat die gesetzgeberische Konzeption des Regelbedarfs-
Ermittlungsgesetzes (RBEG) 2011, die auch dem RBEG 2017 (gultig vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2020) zugrunde lag, grundsatzlich
gebilligt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, BvR 1691/13 - BVerfGE 137, 34; Hess. LSG, Urteil vom 10.
Marz 2021 - L 6 AS 439/18 - juris RdNr. 78; BSG, Beschluss vom 1. August 2024 - B 8 SO 65/23 BH - juris RdNr. 5). Der hier
streitgegenstandliche Regelbedarf der Regelbedarfsstufe 1 fiir die Zeit vom 1. Juli 2019 bis 31. Marz 2020 steht in Einklang mit Art. 1 Abs. 1
i. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG.

Insbesondere vermag der Senat nicht der in der miindlichen Verhandlung nochmals ausfiihrlich dargelegten Auffassung des Klagers zu
folgen, dass die Priifauftrage und Uberwachungspflichten, die das BVerfG im Beschluss vom 23. Juli 2014 dem Gesetzgeber aufgegeben hat,
nicht hinreichend beachtet worden seien. Vielmehr ist der Gesetzgeber den Priifauftragen und Uberwachungspflichten nachgekommen,
ohne dass sich hierbei zwingende Anderungsbedarfe ergeben hatten (so zutreffend auch das SG unter Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 24. Marz 2020 - L 7 AS 164/20 B - juris RdNr. 9; vgl. auch LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. Februar 2018 - L 19 AS
2324/17 B - juris RdNr. 14 m. w. N.; Beschluss vom 5. September 2018 - L 7 AS 193/18 NZB - juris RdNr. 17; Beschluss vom 28. Juni 2021 - L
7 AS 361/21 B - juris RdNr. 14; Beschluss vom 14. Februar 2022 - L 7 AS 930/21 B - juris RdNr. 6). Ebenso hat sich bereits das Hessische
Landessozialgericht ausfuhrlich mit dieser Frage befasst und ist zum selben Ergebnis gelangt (vgl. Hess. LSG, Urteil vom 10. Marz 2021 -L 6
AS 439/18 - juris RdNr. 78 ff; Beschluss vom 15. August 2019 - L 4 SO 120/19 B - juris RdNr. 18 ff; Urteil vom 18. Oktober 2023 - L 4 SO
182/21 - juris RdNr. 34 ff). Danach hat sich der Gesetzgeber den Prifauftragen des BVerfG gestellt und diese abgearbeitet (vgl. BT-Drs.
18/9984, S. 23 ff; Hess. LSG, Urteil vom 10. Madrz 2021 - L 6 AS 439/18 - juris RdNr. 85; Beschluss vom 15. August 2019 - L 4 SO 120/19 B -
juris RdNr. 18 ff; Hess. LSG, Urteil vom 18. Oktober 2023 - L 4 SO 182/21 - juris RdNr. 34 ff). So wurde hinsichtlich des gesetzlichen
Prifauftrags zum finanziellen Spielraum bei punktuellen Unterdeckungen in der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 26) - nach
Uberpriifung der im Regelbedarf enthaltenen Verbrauchspositionen sowie unter Berlicksichtigung der im jeweiligen Flirsorgesystem
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geltenden Regelungen zur Behebung von kurzfristig eintretenden Notlagen (z.B. Darlehen nach § 24 SGB Il und § 37 SGB XIl), die
grundsatzlich durch Ansparen aus dem Regelbedarf zu beheben waren - dargelegt, dass keine Notwendigkeit erganzender Regelungen zur
Vermeidung von Bedarfsunterdeckungen im Einzelfall bestehe. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass zum einen bereits bei Feststellung
einer Notlage zu berlcksichtigen sei, dass hierfiir die Deckung des infrage stehenden Bedarfs und nicht zwingend die Anschaffung hierfir
notwendiger Ge- und Verbrauchsglter zum marktublichen Anschaffungspreis maRgeblich sei. Die Sicherstellung des Existenzminimums
erfordere insoweit weder die Anschaffung neuwertiger Giiter noch deren Vollfinanzierung, wenn eine Teilfinanzierung aus im Ubrigen
geschiltzten Einkommen oder Vermdgen moglich und gesetzlich vorgesehen sei, selbst wenn es bei der Feststellung des laufenden
Leistungsanspruchs nicht zu beriicksichtigen sei. Zum anderen seien die Regelsatzdarlehen hinsichtlich ihrer Voraussetzungen und
Riickzahlungsmodalititen so ausgestaltet, dass ausreichender Spielraum verbleibe, um individuellen Uberforderungssituationen bei der
Darlehensriickzahlung gerecht werden zu kénnen. So kénnten Darlehen im Rechtskreis SGB Il erlassen werden, sofern deren vollstandige
Tilgung wahrend des Leistungsbezugs etwa aufgrund der Tilgungsrate oder aufgrund der Tilgungsdauer unbillig ware. Hierbei seien
finanzielle Uberforderungssituationen ebenso zu beriicksichtigen wie bei der Tilgung von Regelsatzdarlehen nach dem SGB XII: Diese sahen
die Austibung von Ermessen bei der Hohe der Tilgungsrate vor (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 26).

Soweit der Klager beanstandet, dass die Regelleistung (nicht nur) fir die Anschaffung sog. ,, weiBer Ware“ nicht ausreiche, ist in der Leistung
zur Deckung der Regelbedarfe ein pauschaler, den Durchschnittsbedarf in tblichen Bedarfssituationen widerspiegelnder Einzelbetrag fir
Innenausstattung, Haushaltsgerate und Haushaltsgegenstande enthalten (Abteilung 5 fur Erwachsene). Die Ausgaben fur Waschmaschinen,
Waschetrockner, Geschirrspul- und Bligelmaschinen (EVS 2013 laufende Nummer 24, Code 0531 200, BT-Drucks 18/9984, S. 39) sind dabei
zu 100 Prozent beriicksichtigt worden. Gegen diese gesetzgeberische Konzeption, wonach Bediirftige Mittel zur Bedarfsdeckung
eigenverantwortlich ausgleichen und ansparen mussen, hat auch das BVerfG aus verfassungsrechtlicher Sicht ausdriicklich keine Einwande
erhoben (vgl. BVerfG vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u. a. - BVerfGE 125, 175, juris RdNr. 204, 205; BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014 -
1BvL 10/12,1BvL 12/12 -1 BvR 1691/13 - BVerfGE 137, 34, juris RdNr. 119; Hess. LSG, Urteil vom 18. Oktober 2023 - L 4 SO 182/21 - juris
RdNr. 35). Weiterhin hat das BVerfG darauf hingewiesen, dass der Gesetzgeber eine verfassungswidrige Unterdeckung einmaligen Bedarfs
mit § 23 Abs. 1 SGB |l (jetzt: § 24 Abs. 1 SGB |l) zu vermeiden versucht habe. Danach kénnten Hilfebediirftige ein Darlehen erhalten, wenn
ein unvermutet auftretender und unabweisbarer einmaliger Bedarf durch angesparte Mittel nicht gedeckt werden kénne. Das Darlehen
werde zwar in den nachfolgenden Monaten dadurch getilgt, dass der Grundsicherungstrager 10 % von der Regelleistung einbehalte. In
Anbetracht der Ansparkonzeption des Gesetzgebers sei eine voriibergehende monatliche Kirzung der Regelleistung jedoch im Grundsatz
nicht zu beanstanden (vgl. BVerfG vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09 u. a. - BVerfGE 125, 175 - juris RdNr. 150). Zwar hat das BVerfG auch
darauf hingewiesen, dass aus der statistischen Berechnung des Regelbedarfs in Orientierung an den auf der Grundlage einer Stichprobe
berechneten Verbrauchsausgaben eines Teils der Bevolkerung die Gefahr folge, dass mit der Festsetzung der Gesamtsumme fir den
Regelbedarf die Kosten flr einzelne bedarfsrelevante Giter nicht durchgangig gedeckt seien. Dem kénnten entweder der Gesetzgeber
durch zusatzliche Anspriiche auf Zuschiisse zur Sicherung des existenznotwendigen Bedarfs oder die Sozialgerichte durch die
verfassungskonforme Auslegung anspruchsbegriindender Normen begegnen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL
12/12, 1 BVR 1691/13 - BVerfGE 137, 34 - juris RdNr. 115 ff; Hess. LSG, Urteil vom 18. Oktober 2023 - L 4 SO 182/21 - juris RdNr. 36).
Allerdings ist auch im Bereich des SGB Il davon auszugehen, dass der verfassungsrechtlichen Relevanz einer langeren Dauer von
Aufrechnungen zur Tilgung von Anschaffungsdarlehen im Sinne des § 24 Abs. 1 SGB Il durch die im Gesetz vorgesehenen
Korrekturmdglichkeiten wie z. B. Erlass oder Teilerlass von Darlehensriickzahlungsverpflichtungen nach & 44 SGB Il Rechnung getragen
werden kann (zu den Korrekturmaglichkeiten im Einzelnen vgl. BSG, Urteil vom 28. November 2018 - B 14 AS 31/17 R - juris RdNr. 45 ff).

Hinreichend konkrete Anhaltspunkte fiir eine evidente Unterdeckung des Existenzminimums sind nach alledem fiir den Senat - auch unter
Berlicksichtigung des Vortrags des Klagers - nicht erkennbar (vgl. hierzu auch Hess. LSG, Urteil vom 10. Marz 2021 - L 6 AS 439/18 - juris
RdNr. 79). Dies gilt auch, soweit dem Gesetzgeber von dem BVerfG auferlegt worden ist, sicherzustellen, dass der existenznotwendige
Mobilitatsbedarf tatsachlich gedeckt werden kann (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, BvR 1691/13 -
BVerfGE 137, 34 - juris RdNr. 145). Das SG ist hinsichtlich des Begehrens des Klagers auf Ubernahme der Kosten des Nahverkehrstickets i.
H. v. monatlich 37 € im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dass die Kosten fiir die Nutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs bereits in den
fur Mobilitat in Ansatz gebrachten Werten fir die Ermittlung des Regelbedarfs (2019: 35,33 EUR, vgl. Schwabe, ZfF 2019, 1, 11; 2020: 36
EUR, vgl. Schwabe, ZfF 2020, 1, 3, 13) beinhaltet sind, und eine vollstindige Ubernahme dieser Kosten grundsétzlich nicht geboten ist.
Insoweit vermag die Regelung des § 21 Abs. 6 SGB Il (Hartefallmehrbedarf) Sondersituationen Rechnung zu tragen, in denen ein seiner Art
oder Hohe nach auftretender Bedarf von der Statistik nicht aussagekraftig erfasst wird und sich der Regelbedarf als unzureichend erweist
(vgl. Hess. LSG, Urteil vom 10. Marz 2021 - L 6 AS 439/18 - juris RdNr. 86 m. w. N. unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 8. Mai 2019 - B 14 AS
13/18 R - juris RdNr. 14 ff, 17). Eine solche Sachlage ist im Falle des Klagers jedoch nicht ersichtlich.

Flr einen Hartefallmehrbedarf im Sinne des § 21 Abs. 6 SGB Il bestehen nach dem Vortrag des Klagers keine Anhaltspunkte. GemaR § 21
Abs. 6 Satz 1 Halbsatz SGB Il (in der hier anzuwendenden, vom 1. April 2011 bis 31. Dezember 2020 geltenden Fassung des Gesetzes vom
13. Mai 2011, BGBI | 850) wird bei Leistungsberechtigten ein Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweisbarer, laufender, nicht
nur einmaliger besonderer Bedarf besteht. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht durch die Zuwendungen Dritter
sowie unter Berlicksichtigung von Einsparmdglichkeiten der Leistungsberechtigten gedeckt ist und seiner Hohe nach erheblich von einem
durchschnittlichen Bedarf abweicht (§ 21 Abs. 6 Satz 2 SGB Il). Ein solcher Bedarf, der nicht nur die Ublichen Fahrten im Alltag betrifft, ist
von dem Klager nicht geltend gemacht worden. Die Hartefallregelung hat auch nicht die Funktion, eine (vermeintlich oder tatsachlich)
unzureichende Hohe des Regelbedarfs an sich auszugleichen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Mai 2021 - B 4 AS 88/20 R - juris RdNr. 17 m. w. N;
BSG, Urteil vom 26. Januar 2022 - B 4 AS 81/20 R - juris RdNr. 16).

Auch die Verpflichtung des Gesetzgebers durch das BVerfG in seiner Entscheidung vom 23. Juli 2014, die tatsachliche Deckung existenzieller
Bedarfe fortlaufend zu prifen, flihrt zu keiner abweichenden rechtlichen Beurteilung. Hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass trotz der
jahrlichen Fortschreibung des Regelbedarfs in den flr den Klager relevanten Jahren 2019 und 2020 (im Hinblick auf den
streitgegenstandlichen Zeitraum von Juli 2019 bis Marz 2020) eine existenzgefahrdende Unterdeckung durch unvermittelt auftretende,
extreme Preissteigerungen entstanden ware, auf die der Gesetzgeber vorzeitig durch eine Neufestsetzung des Regelbedarfs hatte reagieren
mussen, sind nicht evident. Hierzu wurde in der Gesetzesbegriindung (vgl. BT-Drs. 18/9984, S. 26) ausgefiihrt, um auch kurzfristige
Preisentwicklungen beobachten zu kénnen, erhalte das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales vom Statistischen Bundesamt nicht nur
einmal jahrlich die Veranderungsrate der regelbedarfsrelevanten Preise fiir die Fortschreibung der Regelbedarfe, sondern auch monatlich
den aktuellen Indexwertewert flr diesen Preisindex. Zudem verdffentliche das Statistische Bundesamt monatlich zur Monatsmitte
zusammen mit der Pressemitteilung zur Verbraucherpreisentwicklung Daten zur Entwicklung aller wichtigen Kategorien von Gutern und
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Dienstleistungen (Fachserie 17 Reihe 7). Auf Basis dieser Zahlen und der Struktur der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben (siehe
Begrundung zu Artikel 1 § 7) lieBen sich auBergewdhnliche Preisentwicklungen und deren Auswirkungen auf das regelbedarfsrelevante
Preisniveau unterjahrig beobachten. Insoweit ist auf die zutreffenden und nachvollziehbaren Ausfiihrungen der erstinstanzlichen
Entscheidung zu verweisen, wonach eine erhebliche Entkopplung der Héhe der Regelsatze von der Inflationsrate im hier maRgeblichen
Zeitraum (2019 und 2020) nicht eingetreten war, zumal hierfiir nicht die Inflationsrate insgesamt maRgeblich ist, sondern die
Preisentwicklung der regelbedarfsrelevanten Glter und Dienstleistungen.

Nach alledem war kein Sachverstandigengutachten zu der Frage der VerfassungsmaRigkeit des Regelbedarfs im streitgegenstandlichen
Zeitraum einzuholen.

Der Senat geht wie das SG davon aus, dass eine Ubernahme der Kosten fiir die Mitgliedsbeitrage und Versicherung beim Mieterverein i. H.
v. 80 € nicht in Betracht kommt, und verweist auch insoweit auf die zutreffenden Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung. Ebenso wenig
ergibt sich ein Anspruch auf hohere Leistungen aus sonstigen Griinden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Entscheidung ergeht in Anwendung der hochstrichterlichen Rechtsprechung.
Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 SGG).
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