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1. Programmgestaltende Mitarbeit bei TV-Produktionen kann auch dann im Rahmen einer selbstandig ausgelibten Tatigkeit erfolgen, wenn
dabei keine eigenen Produktionsmittel eingesetzt werden.

2. Bei der Abgrenzung einer programmgestaltenden Tatigkeit von einer fernsehtypischen Mitarbeit, die als abhangige Beschaftigung erfolgt,
ist im Einzelfall darauf abzustellen, welchen Einfluss die Tatigkeit auf den Inhalt des tatsachlich gesendeten Programms ausuibt.

|. Der Bescheid vom 03.09.2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.02.2021 wird aufgehoben. Es wird festgestellt, dass die
Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene vom 10.10.2016 bis 27.01.2020 im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ausgetbt wurde.

IIl. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens streitig, ob die Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene vom
10.10.2016 bis 27.01.2020 als Slow Motion Operator/Highlight Editor im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung oder als selbstandige
Tatigkeit ausgetbt wurde.

Der Klager stellte am 06.02.2020 einen Antrag auf Statusfeststellung und gab dabei an, er sei als Slow Motion Operator/Highlight Editor
tatig. Auftraggeber sei die Beigeladene, der Auftrag werde von der Firma N. disponiert. Die Beigeladene kontrolliere lediglich die Richtigkeit
der Rechnungsstellung. Die Tatigkeit werde im mobilen Fernsehiibertragungswagen der Firma N. ausgeiibt. Tatigkeitsort sei der jeweilige
Ort der Sportveranstaltung. Es lage keine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers vor, es sei kein Vertreter der
Beigeladenen vor Ort anwesend. Er selbst sei seit 1995 fur verschiedene Auftraggeber selbstandig tatig. Der Markt der Slow Motion
Operator/Highlight Editor sei eng begrenzt, sein frei verhandelbares Honorar sei abhangig von der Qualitat seiner Arbeit. Bis zum Ende der
Saison 2018/2019 seien Einzelvertrage telefonisch oder per E-Mail von der Beigeladenen angefragt und bei Zustandekommen des Vertrages
im DV-Book, einer passwortgeschutzten Online-Plattform des technischen Dienstleisters N., bestatigt worden. Seit 10.10.2016 seien so 47
Einzelvertrage fur unterschiedliche Sportiibertragungen zustande gekommen. Seit Beginn der Saison 2019/2020 erfolge die
Buchungsanfrage und Buchungsbestatigung durch die Firma N., die Rechnungsstellung erfolge weiterhin an die Beigeladene. Das
Kreativteam bestehe aus seiner Tatigkeit, aus einem Bildregisseur und einem redaktionellen Vertreter des Senders. Mitarbeiter der
Beigeladenen seien an der Produktion nicht beteiligt. Er dlrfe die Tatigkeit Dritten bertragen. Er habe eine
Vermdgensschadensversicherung und eine Berufshaftpflichtversicherung und zahle Beitrége zu Berufsverbanden E1. Er sei in der
Kinstlersozialkasse versichert, Kosten flir Schulungen trage er selber. Fir die Fahrtkosten wiirden gestaffelte Entfernungspauschalen
ausgehandelt, Hotelkosten gingen nach Bedarf entweder auf eigenes Risiko oder wirden, produktionsbedingt notwendig, vom Auftraggeber
erstattet. Die Beigeladene teilte mit, die Einzelauftrage wiirden sich auf Sportibertragungen beziehen. Zur Tatigkeitsausiibung stelle der
Kunde der Beigeladenen im Ubertragungswagen eine Slow Motion Maschine zur Verfligung. Festangestellte Mitarbeiter mit gleichem oder
ahnlichem Leistungsspektrum hatte die Beigeladene nicht. Im Rahmen der Anhérung teilte der Klager mit, er teile sich die Vor- und
Nachbereitungszeit frei ein. Von 2016 bis 2020 habe er 47 Auftrage der Beigeladenen angenommen, im gleichen Zeitraum bei allen
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Auftraggebern insgesamt 885. Wahrend einer Sportlivetbertragung wirden Regisseur und Redakteur nicht vom gleichen Auftraggeber,
sondern von der Firma T. gebucht. Die Firma T. zeichne fiir den redaktionellen Inhalt der Ubertragungen bei M1.verantwortlich. Er sei
programmgestalterisch tatig.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 03.09.2020 fest, dass in dem Auftragsverhaltnis des Klagers als Slow Motion Operator bei der
Beigeladenen in der Zeit vom 10.10.2016 bis 27.01.2020 Versicherungspflicht aufgrund abhangiger Beschaftigung in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung sowie Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung sowie
keine Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung bestand.

Merkmale fir eine selbstandige Tatigkeit seien:

* Der Klager ist auch fur andere Auftraggeber tatig.

* Er hat eine eigene Haftpflichtversicherung abgeschlossen.

Merkmale fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis:

* Vertretungen durften bestellt werden. Die personliche Leistungserbringung war jedoch die Regel.

* Der Klager arbeitete im Team mit anderen Mitarbeitern des Kunden des Auftraggebers zusammen (z.B. Bildregisseur).

* Der Kunde des Auftraggebers stellte samtliche Arbeitsmittel zur Verfligung.

* Der Auftraggeber zahlte laut vorliegenden Rechnungen Reise- und Ubernachtungskosten.

* Bei Annahme des Auftrages wurden Ort und Zeit der Tatigkeit vorgegeben.

* Eigenes Risiko in erheblichem Umfang wurde nicht eingesetzt.

* Der Klager habe kein unternehmerisches Risiko getragen.

Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 02.02.2021 zuruckgewiesen. Die Beklagte flhrte u.a. aus, die
Tatigkeit als Slow Motion Operator habe keinen programmgestalterischen Charakter, da Format, Dauer und Inhalte der produzierten
Sendungen sowie Drehorte im Wesentlichen durch den Auftraggeber festgelegt wiirden. Ein journalistisch-schépferischer Eigenanteil
Uberwiege nicht. Der Klager kénne den Inhalt der Sportproduktion nicht weitgehend bestimmen. Des Weiteren sei der Einsatz eigenen
Kapitals mit dem Risiko eines Verlustes flr die Tatigkeit des Klagers nicht erforderlich. Die eigene Arbeitskraft wirde nicht mit ungewissem
Erfolg eingesetzt, da die Verglitung nach Leistung der Arbeit garantiert sei und sich nach der aufgewandten Arbeitszeit richte. Die
Vergltung sei damit nicht erfolgsabhangig.

Der Klager hat hiergegen am 17.02.2021 Klage zum Sozialgericht Minchen erheben lassen und zur Begriindung u.a. ausgefuhrt, die
Tatigkeit werde im Rahmen von konkreten Sportveranstaltungen ausgelbt. Es sei zwingend erforderlich, dass der Auftragnehmer die
Leistungen am jeweiligen Veranstaltungsort zu der Zeit erbringe, zu der die Veranstaltungen stattfinden. Der Klager arbeite alleine und
zeichne Kamerasignale auf, wahle aus den Bildern eigenverantwortlich und in Kenntnis der Regeln der jeweiligen Sportart sowie der
redaktionellen bzw. sportrechtlichen Bedeutung des Geschehens relevante Szenen zur verlangsamten oder beschleunigten Wiederholung
aus und bereite diese technisch auf, um sie sofort in der aktuellen Sendung einspielen zu kénnen. Als Highlight Editor bekomme der Klager
keine Vorgaben bezliglich der Bildauswahl und deren Zusammenschnitt. Der Beitrag des Klagers sei eine von anderen Produktionsbeitragen
abgrenzbare schopferische Leistung. Die Arbeitsmittel wiirden vom Kunden des Auftraggebers gestellt. Der Kldger wirde die Vergitung
einzelauftragsabhangig aushandeln und im Durchschnitt pro Einsatztag rund 330,00 EUR netto zuzlglich Reisekostenerstattung verlangen.

Mit Beschluss vom 25.05.2021 wurde die M. beigeladen. Im weiteren Verlauf weist der Kldger auf einen Beschluss des Amtsgerichtes E-Stadt
vom 14.09.2022 (161 C 468/21) hin, in dem das Amtsgericht E-Stadt festgestellt hatte, dass der beschrittene Rechtsweg der Klage gegen
eine o6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalt auf Zahlung von Vergitung fir die Tatigkeit des Klagers als Slow Motion Operator zu den
ordentlichen Gerichten eréffnet ist. Das Gericht flhrte aus, der Klager habe nicht in dem fir ein Arbeitsverhaltnis typischen MaRe
Weisungen des dortigen Beklagten erhalten. Zur weiteren Klagebegrindung verweist der Klager auch auf das Urteil des Finanzgerichts
Baden-Wirttemberg in seiner Sache vom 12.09.2007 (5 K 87/04).

Der Sach- und Streitstand wurde im Termin der nichtéffentlichen Sitzung vom 06.12.2023 erdrtert und der Klager ausfuhrlich befragt.

Das Gericht hat die Beteiligten mit Schreiben vom 17.01.2024 unter Fristsetzung von der Absicht in Kenntnis gesetzt, den Rechtsstreit ohne
mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid gemaR § 105 SGG zu entscheiden.

Der Klager beantragt sinngemat,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 03.09.2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.02.2021 zu verurteilen,
festzustellen, dass die Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene als selbstandige Tatigkeit ausgelbt wurde.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.
Beigezogen war die Verwaltungsakte der Beklagten.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die beigezogene Akte sowie auf die Klageakte, insbesondere auf die Niederschrift der
nichtdffentlichen Sitzung vom 06.12.2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Sozialgericht Minchen ist sachlich und gemal § 57 Abs. 7 SGG értlich zustandig. Die form- (§ 90 SGG) und fristgerecht (§ 87 SGG)
eingelegte Feststellungsklage (§ 55 Abs. 3 SGG) ist auch im Ubrigen zuléssig.

Das Gericht konnte trotz der Tatsache, dass der Liquidator der Beigeladenen verstorben ist und bislang kein neuer Liquidator benannt
wurde, verhandeln und entscheiden. Die Prozessunfahigkeit der Beigeladenen unterbricht den Rechtstreit nicht (vgl. Meyer-
Ladewig/Keller/Schmidt 14. Auflage 2023, § 75 RdNr. 17e).
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Der vorliegende Rechtsstreit kann durch Gerichtsbescheid entschieden werden, da die Sache keine Schwierigkeiten tatsachlicher oder
rechtlicher Art aufweist und der Sachverhalt hinreichend geklart ist (§ 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG).

Die Klage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 03.09.2020 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 02.02.2021 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

GemaR § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV in der Fassung bis 31.03.2022 (Antragstellung 2020) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung
der nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschéftigung vorliegt.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen grundsatzlich der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung. BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist
Beschaftigung die nicht selbstandige Tatigkeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine
Tatigkeit nach Weisungen und die Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung setzt eine versicherungspflichtige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhéangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitszeit und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG vom 23.02.2021 - B 12 R 15/19 R; BSG vom 29.6.2021 - B 12 R 8/19 R). Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (standige Rechtsprechung, vgl. BSG vom 18.11.2015 -
B 12 KR 16/13 R, vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R, vom 31.03.2015 - B 12 KR 17/13 R, vom 14.03.2018 - B 12 R 3/17 R jeweils mit
weiteren Nachweisen).

Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung gerechtfertigt ist,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, wie es sich aus den getroffenen Vereinbarungen und
aus ihrer gelebten Beziehung ergibt.

Nach der Einvernahme des Klagers im Erdrterungstermin vom 06.12.2023 und unter Berticksichtigung des Akteninhaltes steht zur
Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager im streitgegensténdlichen Zeitraum vom 10.10.2016 bis 27.01.2020 bei der Beigeladenen
nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stand.

Der Klager ist als Slow Motion Operator in Live-Ubertragungen von Sportveranstaltungen tatig. Bei der Abgrenzung zwischen selbstandiger
und abhangiger Beschaftigung ist zwischen programmgestaltender Tatigkeit einerseits und fernsehtypischer Mitarbeit an Sendungen
andererseits zu unterscheiden. Ist der gedankliche Inhalt des gesendeten Beitrages vorgegeben und die Tatigkeit bei Erstellung des
Programmes durch die technische und gestalterische Mitwirkung gepragt, so ist regelmaRig vom Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung
auszugehen (vgl. LSG NRW vom 08.08.2007- L 11 (8) R 35/06). Nach der standigen Rechtsprechung des Eufach0000000001s gehdren zu
den programmgestaltenden Mitarbeitern diejenigen, die "typischerweise ihre eigene Auffassung zu politischen, wirtschaftlichen,
klinstlerischen und anderen Sachfragen, ihre Fachkenntnisse und Informationen, ihre individuelle kiinstlerische Befahigung und
Aussagekraft in die Sendung einbringen". Nicht zu programmgestaltenden Mitarbeitern gehdéren das betriebstechnische und das
Verwaltungspersonal sowie diejenigen, die zwar bei der Verwirklichung des Programmes mitwirken, aber keinen inhaltlichen Einfluss darauf
haben (BVerfGE 64, 256 (260;) BVerfGE 59, 231, (260 ff.)). Damit zeichnet sich die Tatigkeit sogenannter programmgestaltender Mitarbeiter
durch den Einfluss auf den gedanklichen Inhalt der einzelnen Sendung im Sinne einer journalistischen und kunstlerischen Tatigkeit aus (LSG
NRW vom 17.12.2014 - L 8 R 463/11 m.w.N.).

Der Klager wird aufgrund seines Sachverstandes und seiner langjahrigen Berufserfahrung sowie als Experte bei der Fernsehibertragung
verschiedener Sportarten gebucht. Er hat bei seiner Tatigkeit verschiedene Kameras zu uberblicken und die Bildsequenzen auszuwahlen,
die er flir eine Slow Motion bzw. fiir eine Wiederholung als wichtig und geeignet erachtet. Der Klager entscheidet selbstandig ohne
Vorgaben, welche Sequenzen wiederholt bzw. in Slow Motion gezeigt werden, er orientiert sich dabei am Spielgeschehen und wahlt die
Sequenzen aus, die flr das Spielgeschehen wichtig bzw. besonders waren. Er ibermittelt diese an den Regisseur, der die vom Klager
zugespielten Sequenzen dann in das Liveprogramm einspeist. Der Klager bekommt keine Vorgaben hinsichtlich der Anzahl der zu liefernden
Wiederholungssequenzen bzw. Slow Motions. Dass er keine eigenen Betriebsmittel verwendet ist insoweit unschadlich, da die U-Wagen
eigene mehrkanalige Festplattenrekorder haben, die jeweils mit unterschiedlicher Software zu bedienen sind. Die Festplattenrekorder sind
fest in die U-Wagen eingebaut. Wie beispielsweise das LSG Berlin-Brandenburg in seiner Entscheidung vom 23.01.2009 - L 1 KR 26/08
ausfuhrt, ist das Fehlen eines Unternehmerrisikos mangels Kapitaleinsatzes kein durchschlagendes Argument fiir eine abhangige
Beschaftigung, da gerade bei Ubertragung von Fernsehsendungen die wesentliche Technik von Auftraggeber bzw. Sender zur Verfiigung
gestellt wird, um Kompatibilitatsprobleme zu vermeiden. Im vorliegenden Fall ist das Besondere noch, dass die Beigeladene lediglich als
Vermittler, als eine Art Agentur, tatig wird. Wie der Klager im Erdrterungstermin ausgefiihrt hat, wird die Beigeladene als eine Art
Zwischenhandler tatig, die die Operatoren anfragt, ob diese fir ein bestimmtes Spiel Zeit haben. Der N. ist der technische Dienstleister. Der
Programmablauf wird vom Sender vorgegeben und nicht von der Beigeladenen. Der Klager ist also allenfalls vom technischen Apparat der
Sendeanstalt abhangig, was jedoch nicht fir eine abhangige Beschaftigung bei der Beigeladenen spricht (LSG Baden-Wirttemberg vom
18.05.2021 - L 9 BA 1059/19).

Der Klager arbeitet auch nicht mit Mitarbeitern der Beigeladenen zusammen, da diese keine Mitarbeiter hat, die die Tatigkeit des Klagers
ebenfalls ausiiben. Eine Mitarbeit des Klagers mit Mitarbeitern des Kunden der Beigeladenen ist ebenfalls nicht ersichtlich. Der Klager liefert
das von ihm ausgewahlte Bildmaterial an den Regisseur.

Gerade im Bereich Film, Funk und Fernsehen setzt eine Anerkennung als selbstandige Tatigkeit keine Einordnung dieser Tatigkeit als
programmgestaltende Mitarbeit voraus (Sachsisches LSG vom 16.05.2018 - L 1 KR 252/16). Wie das LSG weiter ausfiihrt, kommt es auf die
Verhaltnisse wahrend des Einsatzes an. Dass Ort und Zeit vorgegeben sind, ist insofern unerheblich, da Sportveranstaltungen ublicherweise
an einem bestimmten Ort (z.B. Eishockeyhalle) zu einer bestimmten Zeit stattfinden. Aus der Vorgabe von Ort und Zeit kann daher nicht auf
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eine abhangige Beschaftigung geschlossen werden, da die Vorgabe von Ort und Zeit in der Natur der Sache liegt.

Der Klager hat die unterschiedlichen Honorare selbst ausgehandelt. Dabei wurden Pauschalhonorare gezahlt, die die Vorbereitungs- und
Nachbereitungszeit mit beinhalteten. Es war dabei unerheblich, ob der Klager langere Zeit oder weniger Zeit z.B. fiir die Vorbereitung oder
Nachbereitung benétigt bzw. ob das Spiel wesentlich - aufgrund von Verlangerung - Ianger dauert als ublich. Der Klager hatte auch ein
Ausfallrisiko zu tragen. Wenn das Spiel, fir das er als Slow Motion Operator gebucht war, ausfiel, war das sein Risiko, da er dann kein
Honorar erhielt. Auch bei einer Nachholung des Spiels wurde der Kldger nicht automatisch wieder gebucht. Vielmehr startete die
Beigeladene fur ein Nachholspiel erneut eine Anfrage bei verschiedenen Operators. Wie der Klager glaubhaft berichtet hat, werden bei
Nachholspielen unter der Woche haufig Operators vor Ort

gebucht. Das Honorar ist auch abhangig von der Berufserfahrung und Qualitat der Arbeit und wurde vom Klager mit der Beigeladenen
ausgehandelt. Bei der Honorarvereinbarung ist auch zu beriicksichtigen, dass keine weiteren Vereinbarungen hinsichtlich Vor- und
Nachbereitung sowie Reisezeiten getroffen wurden und der Klager keine Entschadigung erhielt, soweit Spiele, fir die er gebucht war,
ausfielen oder verschoben wurden. Denn der Klager wurde - wie oben ausgeflihrt - nicht automatisch fiir das verschobene Spiel erneut zu
den gleichen Konditionen gebucht (vgl. hierzu Sachsisches LSG vom 17.09.2015- L 1 KR 10/11).

Der Klager hat eine Vielzahl von Auftraggebern. Wahrend des streitigen Zeitraumes hatte der Klager 47 Einzelvertrage mit der Beigeladenen
abgeschlossen, insgesamt mit seinen Auftraggebern 885.

Es ist auch zu beriicksichtigen, dass Regisseur und Redakteur nicht vom gleichen Auftraggeber gebucht werden, sondern von der Firma T..
Die Firma T. ist fiir den redaktionellen Inhalt der Ubertragung bei M1.verantwortlich.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Klager wahrend der Sportlivetbertragungen selbstandig und ohne Vorgaben Bildsequenzen zur
Wiederholung oder zur Slow Motion ausgewahlt hat, die der Bildregisseur dann eingespeiste. Der Klager wurde aufgrund seiner groRen
Erfahrung fir bestimmte SportlUbertragungen gebucht, wobei er das Honorar selbst ausgehandelt hat. Er hatte ein Ausfallrisiko zu tragen
und war flr viele weitere Auftraggeber tatig. Er hat verschiedene berufsspezifische Versicherungen abgeschlossen. Dass Ort und Zeit zur
Erflllung des Auftrages vorgegeben waren, liegt in der Natur von Livesendungen. Die Tatsache, dass die Arbeitsmittel von der Firma N., die
den Auftrag disponiert, gestellt wird, ist unerheblich, da die Mehrkanalfestplatten im jeweiligen U-Wagen fest verbaut sind und mit jeweils
unterschiedlicher Software arbeiten, sodass es fiir den Einzelnen nicht méglich ist, diese anzuschaffen (vgl. LSG Berlin-Brandenburg a.a.0.).

Unter Abwagung der fiir und gegen eine abhangige Beschaftigung sprechenden Merkmale, nach Auswertung der Akten sowie Anhdérung des
Klagers und unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der Klager seine Tatigkeit bei der
Beigeladenen als Slow Motion Operator bzw. Highlight Editor im Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit verrichtet hat.

Daher waren die Bescheide der Beklagten aufzuheben und festzustellen, dass die vom Klager fiir die Beigeladene verrichtete Tatigkeit im
Rahmen einer selbstandigen Tatigkeit ausgelibt wurde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Das Verfahren ist gerichtskostenfrei, da der Klager nach § 183 SGG kostenprivilegiert ist.

Rechtskraft
Aus

Saved
2025-08-26
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