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1. Auch wenn ein Jobcenter in zahlreichen Fallen und méglicherweise planmaRig vorlaufige Bewilligungen erteilt, obwohl endgliltige
Bewilligungen vorgenommen werden mussten, kann ein Leistungsempfanger gegen eine Erstattungsforderung nach endgultiger
Festsetzung nicht den Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung erheben. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die Erstattungspflicht der Billigkeit
entspricht.

2. Eine nur vorlaufige Leistungsbewilligung nach § 41a SGB Il begriindet grundsatzlich keinen Vertrauensschutz. Dies gilt unabhangig davon,
ob die Voraussetzungen flr die Anordnung der Vorldufigkeit vorgelegen haben oder nicht.

3. Wird einem Leistungsempfanger statt einer wie seit Jahren Ublich einmaligen Heizkostenbeihilfe falschlicherweise der einmal angefallene
Heizkostenbetrag monatlich gewahrt und fiihrt dies zu mehr als doppelt so hohen Leistungen, kann er sich in der Regel nicht darauf berufen,
ihm sei die Rechtswidrigkeit der Bewilligung nicht aufgefallen. Ein Leistungsempfanger hat die Obliegenheit, einen Bewilligungsbescheid zu
lesen und die darin enthaltenen Eckdaten zur Kenntnis zu nehmen.

Das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 27. September 2023 wird aufgehoben.
Die Klagen werden abgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen abschlieBende Festsetzungen von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB Il) -
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - und darauf griindende Erstattungsforderungen des Beklagten in Hohe von 1.900,00 Euro und 1.695,23
Euro wegen versehentlich zu viel geleisteter Heizkosten. Betroffen sind die Zeitraume Marz bis August 2019 und September 2019 bis
Februar 2020.

Die im Jahr 1957 geborene Klagerin bezog Uber Jahre - jedenfalls seit 2016 - als Alleinstehende Grundsicherungsleistungen nach dem SGB I
vom Beklagten. Sie bewohnt eine Unterkunft (,Halbhaus mit Keller und Dachgeschoss”, vgl. den Mietvertrag auf Bl. 11 des PKH-Hefts), fur
die in den streitigen Zeitraumen eine monatliche Miete in Hohe von 219,86 Euro zu entrichten war; Nebenkosten ohne Heizkosten wurden
von der Klagerin mit 11,00 Euro monatlich beziffert (vgl. die Angaben in den Weiterbewilligungsantragen auf Bl. 67, 156, 298 und 365 der
elektronischen Verwaltungsakte des Beklagten - eVA; Anm.: Blattzahlen beziehen sich auf die Nummerierung im elektronischen
Aktenverwaltungsprogramm e?A). Heizkosten fielen fir den Kauf von Heizdl an. Der Beklagte stellte fur die Bewilligungszeitrdume insoweit
jeweils einen Gesamtbetrag zur Ubernahme in Aussicht, woraufhin die Kldgerin Nachweise (iber die Heizmittelbeschaffung vorzulegen hatte.
Nach deren Vorlage erlieB der Beklagte sodann einen Anderungsbescheid, in dem die angefallenen Heizkosten Beriicksichtigung fanden
(vgl. etwa Anderungsbescheid vom 28. Mai 2018, Bl. 221 eVA und Anderungsbescheid vom 10. Januar 2019, Bl. 283 eVA). Die Klagerin
erzielte durchgehend geringfligiges Erwerbseinkommen in Hohe von 450,00 Euro monatlich aufgrund einer Beschaftigung bei der ,J. e. V."
(vgl. Arbeitsvertrag und Gehaltsbescheinigungen auf BI. 70, 241, 301, 360, 389 eVA), das der Beklagte berlicksichtigte.

Aus der eVA ergibt sich, dass der Beklagte jedenfalls seit dem Jahr 2017 vorlaufige Bewilligungen aussprach (vgl. den Bescheid vom 3. April
2017 Uber die Erstattung von Leistungen bei endgultiger Festsetzung des Leistungsanspruchs fir den Monat Januar 2017, Bl. 14 eVA; fur die
Bewilligungszeitraume von September 2017 bis August 2019 vgl. die Bewilligungsbescheide auf Bl. 74, 164, 247 und 306 eVA). Als Grund

fur die Vorlaufigkeit der Leistungsbewilligungen gab er teils an, dass Erwerbseinkommen erzielt werde, teils, dass Einkommen erzielt werde,
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welches zu Schwankungen in der Leistungshohe fihren kénne.

Flr den den streitigen Zeitrdumen vorangehenden Zeitraum September 2018 bis Februar 2019 bewilligte der Beklagte Leistungen vorlaufig
in Hohe von 376,43 Euro monatlich, ab Januar 2019 in Hohe von 384,61 Euro monatlich ohne Heizkosten (Bl. 247, 271 eVA). Danach erlie
er Anderungsbescheide und bewilligte - ebenfalls vorlaufig - fiir Januar 2019 zusatzlich Leistungen fiir Heizkosten (BI. 286, 330 eVA).

Mit Bescheid vom 7. Februar 2019 (BI. 306 eVA) bewilligte der Beklagte der Klagerin Leistungen vorldufig flr den streitgegenstandlichen
Zeitraum Marz bis August 2019 in Hohe von weiterhin monatlich 384,61 Euro. Er gab an, dass die Entscheidung Uber die vorlaufige
Bewilligung auf § 41a Abs. 1 SGB Il beruhe. Die Klagerin erziele Einkommen aus Erwerbstatigkeit, dass kiinftigen Schwankungen unterliegen
kénne. Bei der abschlieBenden Entscheidung wirden die bis dahin gezahlten vorlaufigen Leistungen auf die zustehende Leistung
angerechnet. Soweit im Bewilligungszeitraum in einzelnen Kalendermonaten vorlaufig zu hohe Leistungen erbracht wirden, seien die sich
daraus ergebenden Uberzahlungen auf die abschlieBend bewilligten Leistungen anzurechnen, die fiir andere Kalendermonate dieses
Bewilligungszeitraum nachzuzahlen wéren. Uberzahlungen, die nach der Anrechnung fortbestiinden, seien zu erstatten (Hinweis auf § 41a
Abs. 6 SGB Il). Der Beklagte erkannte dabei den Regelbedarf (424,00 Euro), einen Mehrbedarf fir Warmwassererzeugung (9,75 Euro), sowie
Grundmiete und Nebenkosten in tatsachlicher Hohe an (219,86 Euro bzw. 11,00 Euro). Nach Abzug eines Freibetrages von 170,00 Euro
bertcksichtigte er das Erwerbseinkommen der Klagerin (450,00 Euro) in Héhe von 280,00 Euro bedarfsmindernd.

Fiir diesen Bewilligungszeitraum (Marz bis August 2019) stellte der Beklagte mit Schreiben vom 7. Méarz 2019 die Ubernahme von
Heizkosten in Hohe von insgesamt 480,00 Euro in Aussicht (Bl. 329 eVA). Zur Nachvollziehbarkeit des Betrages machte er in einem
Klammerzusatz die Angabe , 1,60 EUR x 50 gm x 6 Monate". Die Klagerin Ubersandte daraufhin ein Angebot vom 12. Marz 2019 Uber die
Lieferung von Heizdl fir einen Gesamtbetrag von 480,01 Euro (Bl. 336 eVA). Der Beklagte teilte der Klagerin mit Schreiben vom 1. April
2019 mit, dass ihr aufgrund des vorgelegten Angebotes ein Betrag in Hoéhe von 480,00 Euro ausgezahlt worden sei und sie einen Nachweis
{iber die Weiterleitung des Betrages bzw. eine entsprechende Rechnung einreichen solle (Bl. 338 eVA). Mit Anderungsbescheid vom
gleichen Tage - 1. April 2019 - bewilligte der Beklagte der Klagerin fir die Monate April bis August 2019 versehentlich monatlich (anstatt:
einmalig) 480,00 an Heizkosten (BIl. 342 eVA; Gesamtbetrag fur diese Monate: jeweils 864,61 Euro). Als Begriindung gab er an: ,Es sind
folgende Anderungen eingetreten: Gewahrung von Heizkosten entsprechend meinem Schreiben vom 07.03.2019.” Die Bewilligung erfolgte
weiterhin vorlaufig unter Hinweis auf § 41a SGB Il und mit dem bereits im Ausgangsbescheid enthaltenen Zusatz betreffend die
abschliefende Entscheidung, die Anrechnung gewahrter Leistungen bzw. die Erstattung. Am 2. Mai 2019 reichte die Kldgerin beim
Beklagten die Rechnung des Heizéllieferanten K. eG Uber einen Betrag von 500,00 Euro wegen einer Heizdllieferung vom 10. April 2019 ein
(BI. 351 eVA).

Fir den Bewilligungszeitraum September 2019 bis Februar 2020 bewilligte der Beklagte erneut falschlicherweise deutlich zu hohe
Leistungen unter Anerkennung von monatlichen (anstatt: einmaligen) Heizkosten in H6he von 480,00 Euro. Er bewilligte die Leistungen
vorlaufig unter Hinweis darauf, dass die Klagerin Einkommen aus einer Beschaftigung erziele. Er berlicksichtigte das Erwerbseinkommen wie
bisher in Héhe von 280,00 Euro bedarfsmindernd (Bewilligungsbescheid vom 8. August 2019, Bl. 368 eVA, Anderungsbescheid vom 23.
November 2019 fir Januar/Februar 2020 wegen Anpassung der Regelbedarfe, Bl. 373 eVA). Dabei erkannte der Beklagte weiterhin den
Regelbedarf (424,00 Euro; ab Januar 2020: 432,00 Euro), einen Mehrbedarf fur Warmwassererzeugung (9,75 Euro; ab Januar 2020: 9,94
Euro) eine Grundmiete von 219,86 Euro, Heizkosten von 480,00 Euro und Nebenkosten in Hohe von 11,00 Euro als Bedarfe an und bewilligte
monatliche Leistungen in Hohe von weiterhin insgesamt 864,61 Euro (ab Januar 2020: 872,80 Euro). Auch dieser Bescheid enthielt einen
Hinweis auf § 41a SGB |l und einen Zusatz mit Erlduterungen betreffend die abschlieBende Entscheidung, die Anrechnung gewahrter
Leistungen bzw. die Erstattung.

Am 22. Januar 2020 beantragte die Klagerin die Weiterbewilligung der Leistungen ab Marz 2020 (BI. 385 eVA). Offenbar erkannte der
Beklagte jetzt seinen Irrtum und bewilligte fir den (nicht streitigen) Bewilligungszeitraum Marz bis August 2020 Leistungen vorlaufig ohne
Bertcksichtigung von Heizkosten (BI. 395 eVA). Er forderte die Kldgerin mit Schreiben vom 28. Januar 2020 auf, u.a. Nachweise Uber die
Hohe der Heizkosten ab April 2019 vorzulegen (Bl. 391 eVA). Die Klagerin teilte dem Beklagten unter dem 20. April 2020 mit, dass ihm eine
Kopie der Heizdlrechnung aus dem Monat April 2019 bereits vorliegen miisste und Ubersandte Rechnungen tber 556,00 Euro bzw. 628,77
Euro wegen Heizdllieferungen am 10. Oktober 2019 und 7. Januar 2020 (BI. 400, 403, 420 eVA).

Der Beklagte erlie daraufhin fur die streitigen Bewilligungszeitraume Marz bis August 2019 sowie September 2019 bis Februar 2020 jeweils
einen Erstattungs- und einen endglltigen Festsetzungsbescheid:

Mit Erstattungsbescheid vom 24. April 2020 (BIl. 449 eVA) setzte er flr die Monate Mai bis August 2019 jeweils eine Erstattungssumme in
Hohe von 475,00 Euro bzw. eine Gesamterstattung in Hohe von 1.900,00 Euro fest. Mit weiterem Bescheid vom 24. April 2020 bewilligte der
Beklagte fur die Monate Marz bis August 2019 Leistungen abschlieBend (BI. 457 eVA). Er bewilligte nunmehr fiir die Monate Marz sowie Mai
bis August 2019 Leistungen in Héhe von 384,61 Euro ohne Heizkosten bzw. fiir den Monat April 2019 Leistungen in Héhe von 884,61 Euro
unter Berlcksichtigung von Heizkosten in Hohe von 500,00 Euro (fur den gesamten Bewilligungszeitraum, vgl. zur Berechnung im Einzelnen
die Berechnungsbdgen auf Bl. 460ff. eVA).

Mit weiterem Erstattungsbescheid vom 24. April 2020 setzte der Beklagte fiir die Monate September, November und Dezember 2019 sowie
fur den Monat Februar 2020 eine Erstattung in Hohe von jeweils 423,80 Euro bzw. eine Gesamterstattung in Hoéhe von 1.695,23 Euro fest
(BI. 452 eVA). Mit Bescheid Uber die abschlieRende Bewilligung von Leistungen vom 24. April 2020 (BI. 464 eVA) bewilligte er fir die Monate
September, November und Dezember 2019 Leistungen in Hohe von jeweils 384,61 Euro und fiir Februar 2020 in Hohe von 392,80 Euro ohne
Heizkosten. Flr Oktober 2019 und Januar 2020 bewilligte er Leistungen in Hohe von 940,61 Euro bzw. 1.021,57 Euro unter Beriicksichtigung
der nachgewiesenen Heizkosten in Héhe von 556,00 Euro bzw. 628,77 Euro (vgl. zur Berechnung die Berechnungsbdgen auf Bl. 467ff. eVA).

Gegen den Erstattungsbescheid , mit der endgliltigen Leistungsfestsetzung fur die Zeit vom 1. September 2019 - 29. Marz 2020“ legte die
Klagerin am 20. Mai 2020 anwaltlich Widerspruch ein (Bl. 1 eVA W-25102-00714/20). Aufhebung und Erstattung beruhten ausschlieBlich auf
einem Fehler des Beklagten. Die Klagerin habe einen einmaligen Kauf von Heizdl Uber einen Betrag von 480,00 Euro angegeben und der
Beklagte habe sodann in seinem Bescheid Heizkosten von monatlich 480,00 Euro eingestellt. Auch wenn eine Leistungsbewilligung in
rechtswidriger Weise vorlaufig erfolgt sei, konne dies in einer endgliltigen Leistungsbewilligung ohne Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht
korrigiert werden. Die Klagerin habe darauf vertrauen kénnen, dass die nach korrekten Angaben erstellten Bescheide richtig seien. Die
Vorlaufigkeit sei auch ausschlieBlich im Hinblick auf die erzielten Einkinfte aus Erwerbstatigkeit angeordnet worden.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2020 - Geschaftszeichen W-25102-00714/20 - wies der Beklagte den Widerspruch zurtlick (Bl. 31 eVA
W-25102-00714/20). Auf Vertrauensschutzgesichtspunkte komme es nicht an. Fir die Monate September, November und Dezember 2019
und Februar 2020 sei es zu einer Uberzahlung von 480,00 Euro gekommen. Fiir die Monate Oktober 2019 und Januar 2020 bestehe
hingegen ein Nachzahlungsanspruch in Héhe von 76,00 bzw. in Hohe von 148,77 Euro. Nach Saldierung der Nachzahlungen mit den
Uberzahlungen verbleibe eine Uberzahlung in Héhe von 1.695,23 Euro, die zu erstatten sei (vgl. S. 3f. des Widerspruchsbescheides). Dies
gelte auch dann, wenn man auf Vertrauensschutzgesichtspunkte abstellen wolle, denn die fehlerhafte Bewilligung von Bedarfen fir
Heizmaterial in Hohe von 480,00 Euro monatlich sei fir die Klagerin als rechtswidrig erkennbar gewesen.

Gegen den weiteren Erstattungsbescheid vom 24. April 2020 betreffend den Zeitraum Marz bis August 2019 legte die Klagerin anwaltlich
am 26. Mai 2020 Widerspruch ein (BI. 1 eVA W-25102-00757/20).

Auch diesen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2020 - Geschaftszeichen W-251 02-00757/20 - zurlick (BI.
9 eVA W-251 02-00757/20). Der Beklagte legte auch hier die Einzelheiten seiner Leistungsberechnungen dar (vgl. Seite 3f. des
Widerspruchsbescheides) und stellte fiir den Monat April 2019 einen Nachzahlungsanspruch in Héhe von 20,00 Euro und ab Mai 2019
monatliche Uberzahlungen in Héhe von 480,00 Euro fest. Nach Saldierung des Nachzahlungsanspruchs mit den Uberzahlungen verbleibe
eine Uberzahlung in Hohe von 1.900,00 Euro, die von der Klagerin zu erstatten sei. Auch insoweit komme es auf
Vertrauensschutzgesichtspunkte nicht an bzw. sei die Rechtswidrigkeit der Leistungsgewahrung fur die Klagerin erkennbar gewesen.

Gegen die Bescheide vom 24. April 2020 in Gestalt des jeweiligen Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2020 hat die Klagerin am 8. Juli 2020
unter den Aktenzeichen S 50 AS 408/20 und S 50 AS 409/20 zwei gesonderte Klagen vor dem SG Lineburg erhoben, die das SG zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung unter dem fihrenden Aktenzeichen S 50 AS 408/20 verbunden hat.

Die Klagerin hat erneut geltend gemacht, dass in den Bewilligungsbescheiden die Vorlaufigkeit der Leistungsgewahrung ausschlieBlich im
Hinblick auf das Erwerbseinkommen angeordnet worden sei. Der Vorlaufigkeitsvorbehalt greife nicht in Bezug auf die Kosten der Unterkunft
und die Heizkosten. Der Beklagte habe im Vorfeld immer nur einzelne Bewilligungen hinsichtlich der Heizkosten vorgenommen. Die Klagerin
habe davon ausgehen kdnnen, dass insoweit die Bewilligungen endgliltig erfolgt seien. Soweit der Beklagte meine, die Klagerin hatte im
Ubrigen auch die Fehlerhaftigkeit der Bewilligungen erkennen miissen, sei dies nicht nachvollziehbar. Sie sei juristische Laiin und mit der Art
und Weise der gesetzmaRigen Leistungsgewahrung nach dem SGB Il nicht vertraut. Hingegen safen beim Beklagten ausgebildete Personen.
Dort hatte man den Fehler schon wahrend des Bewilligungszeitraums erkennen mussen. Wenn schon ein Sachbearbeiter den Fehler nicht
bemerke, wie solle dies dann die Klagerin tun. Die Klagerin misse auf die Richtigkeit der Entscheidungen vertrauen kénnen. Ein Betroffener
sei auch nicht verpflichtet, die Bescheide auf Richtigkeit zu Uberprifen. Sie habe nicht bemerkt und erkannt, dass ihr zu viel gezahlt worden
sei bzw. dass ihr dieses Geld nicht zugestanden habe. Dies gelte umso mehr, als die Leistungsgewahrung Uber Monate so erfolgt sei, ohne
dass der Beklagte eine Anderung vorgenommen habe. Sie habe die Leistungen verbraucht und verwendet. Sie sei davon ausgegangen, dass
dies nun die Heizkosten seien, die sie erhalten kénne.

Der Beklagte ist den Klagen entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass die vorlaufigen Bewilligungsentscheidungen
bestandskraftig geworden seien und die RechtmaBigkeit der Anordnung der Vorlaufigkeit nicht zu priifen sei. Vertrauensschutz habe der
Kladgerin nicht zugestanden. Die vorangegangenen vorlaufigen Bewilligungsentscheidungen seien insgesamt vorlaufig gewesen. Nur
hilfsweise werde auf die Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid zur Kenntnis von der Rechtswidrigkeit der Leistungsbewilligung
hingewiesen. Im Ubrigen befinde sich die Kldgerin ausreichend lange im Leistungsbezug und sei mit der Verfahrensweise zur Gewéhrung
einer Einmalleistung zur Beschaffung von Heizmaterial vertraut gewesen. Es habe sich auch gezeigt, dass der tatsachliche Heizkostenbedarf
gemaR Heizdlrechnungen vom 17. Oktober 2019 und 16. Januar 2020 tber insgesamt 1.048,38 Euro deutlich unter den vorlaufig
anerkannten Bedarfen flr Heizkosten flir September 2019 bis Februar 2020 in Hohe von insgesamt 2.880,00 Euro liege. Insofern sei auch
ein bestimmungsgemaRer Verbrauch vorlaufig gewahrter Leistungen zu bezweifeln. Der Leistungstrager habe das ausdriickliche Recht, eine
fehlerhafte bzw. rechtswidrige Entscheidung mit einer endglltigen Festsetzung aus Griinden zu korrigieren, die gerade nicht als Grund der
Vorlaufigkeit angegeben worden sei - und zwar nach § 41a Abs. 5 Satz 2 SGB Il sogar uber die Jahresfrist hinaus. Dies musse
selbstverstandlich erst recht fur eine endgliltige Festsetzung innerhalb der Jahresfrist gelten.

Mit Urteil vom 27. September 2023 hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben und dabei insbesondere darauf abgestellt, dass in
der Geltendmachung der Erstattungen eine unzuldssige Rechtsausibung des Beklagten liege. Im Einzelnen hat das SG ausgefuhrt, dass
durch die Méglichkeit der vorldufigen Bewilligung die durch voraussichtlich Iangere Bearbeitungszeiten bedingten Nachteile und Harten fur
den Leistungsberechtigten vermieden werden sollten. Charakterisiere eine Behdrde aber eine Regelung nicht hinreichend bestimmt als
vorlaufig, so treffe sie keine vorlaufige Regelung, sondern eine das Verwaltungsverfahren inhaltlich umfassend abschlieBende Entscheidung,
die nur noch unter den Voraussetzungen des § 45 bzw. § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) korrigiert werden kdnne.

Vorliegend sei flr den Zeitraum Marz bis August 2019 bereits unklar, ob der Beklagte nicht bereits mit Bescheid vom 1. April 2019 eine
abschliefende Bewilligung vorgenommen habe.

Hinsichtlich der (weiteren) Vorlaufigkeit der Entscheidung gebe der Bescheid lediglich eine Gesetzesstelle wieder. Einen Grund der
Vorlaufigkeit gebe er nicht an. Vielmehr nehme er explizit Bezug auf die Gewahrung von Heizkosten und gebe diese gerade nicht als
Vorlaufigkeitsgrund an. Insoweit habe der Beklagte die Leistungen nicht mehr endgliltig festsetzen und zuriickfordern kénnen, da sie bereits
endgultig festgesetzt gewesen seien.

Hinzu komme, dass der Beklagte fiir samtliche Zeitraume gar keine vorlaufige Entscheidung hatte treffen diirfen. Dies ergebe sich auch aus
den eigenen fachlichen Weisungen des Beklagten zu § 41a SGB Il. Demnach sei endgliltig zu bewilligen, wenn keine Griinde fiir eine
Vorlaufigkeit gegeben seien. Es musse eine Begriindung fur die Vorlaufigkeit angegeben werden und deutlich gemacht werden, dass sich
die Vorlaufigkeit auf den gesamten Bescheid und alle Berechnungselemente erstrecke. Wenn Leistungen zu Unrecht vorlaufig anstatt von
Beginn an abschlieBend erbracht wiirden, sei der vorlaufige Bescheid urspringlich rechtswidrig, so dass er nur nach § 45 SGB X
zurlickgenommen werden kénne. Ansonsten wiirde der leistungsberechtigten Person zu Unrecht der Vertrauensschutz vorenthalten.
Allerdings vertrete das BSG insoweit die Auffassung, dass ein Klager bei einer vorliegenden endgiltigen Entscheidung nicht mehr mit dem
Argument gehért werden kdnne, dass eine vorlaufige Entscheidung gar nicht hatte ergehen dirfen. Dies durfe aber dann nicht gelten, wenn
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eine Behdrde nicht nur im konkreten Fall der Leistungsgewahrung, sondern reflexartig samtliche Leistungsbescheide mit
Einkommensanrechnung innerhalb eines Zeitraumes mit einem Vorlaufigkeitsvorbehalt versehe. Mit diesem Verhalten versage die Behorde
samtlichen in diesem Zeitraum Leistungsberechtigten den Vertrauensschutz, wenn sie nur Einkommen erzielten. Die Riickforderung stelle
daher eine unzulassige Rechtsausibung dar. Verwaltungshandeln sei unzulassig, wenn damit eine unzulassige Rechtsaustibung, ein Verstol3
gegen Treu und Glauben im Sinne von § 242 BGB gegeben sei. So werde ein Handeln zum Beispiel auch im Rahmen einer an sich
rechtmaRigen Rlicknahme oder eines an sich rechtmaligen Widerrufs als unzuldssig angesehen, wenn entweder ein friheres unredliches
Verhalten vorliege, ein schutzwirdiges Eigeninteresse fehle, eine nur geringfligige Interessenverletzung gegeben sei oder wenn
widersprichliches Verhalten vorliege. Widersprichliches Verhalten sei missbrauchlich, wenn entweder flr den anderen Teil ein
Vertrauenstatbestand entstanden sei oder wenn andere besondere Umstande die Rechtsaustbung als treuwidrig erscheinen lieBen. Auch
wenn kein besonderer Vertrauenstatbestand zugunsten des anderen Beteiligten begriindet worden sei, konne widerspriichliches Verhalten
unzulassig sein, wenn der Berechtigte aus seinem friiheren Verhalten erhebliche Vorteile gezogen habe oder wenn sein Verhalten sonst zu
einem unlésbaren Selbstwiderspruch flhren. Entsprechendes widersprichliches Verhalten, das die Treuwidrigkeit der Rechtsausiibung
ausldse, konne seinen Ursprung auch in der Organisation der entscheidenden Behdrde haben.

Bei Anwendung dieser Grundsatze sei jedenfalls die Geltendmachung der Erstattungsforderung als unzulassig anzusehen. Dem Beklagten
sei von vornherein bekannt gewesen, dass die Klagerin gleichbleibendes Einkommen erziele. Bereits seit Dezember 2016 sei sie bei ihrer
Arbeitgeberin als 450-Euro-Kraft angestellt gewesen. Sie habe laufend ihre Lohnabrechnungen eingereicht. Eine Aufstockung habe nie im
Raum gestanden. Offenbar um sich spatere Rickforderungen zu erleichtern, habe der Beklagte dennoch nur vorlaufige Bescheide erlassen,
obwohl ihm habe bewusst sein mussen, dass aufgrund des gleichbleibenden Einkommens eine endglltige Entscheidung hatte ergehen
mussen.

Es sei auch nicht ersichtlich, dass es sich seitens des Beklagten dabei nur allein bei der Klagerin um ein Versehen gehandelt habe. Nach
Auskunft des Beklagten sei die Bescheiderteilung regelmaRig dergestalt gehandhabt worden, dass auch bei gleichbleibendem Einkommen
vorlaufige Bescheide erlassen worden seien. Jedenfalls im hier vorliegenden Fall, in dem die Behérde einen eigenen Fehler mittels
offensichtlicher und vorsatzlicher Erteilung von rechtswidrigen Bescheiden und anschlieBender Berufung auf die Méglichkeit der endgultigen
Festsetzung zu heilen versuche, erscheine derartiges Verhalten rechtsmissbrauchlich.

Gegen dieses am 26. Oktober 2023 zugestellte Urteil (Empfangsbekenntnis: Bl. 63 GA) wendet sich der Beklagte mit seiner am 21.
November 2023 eingelegten Berufung. Er meint, Streitgegenstand seien nur die Erstattungsbescheide vom 24. April 2020. Die endgultige
Bewilligungsbescheide vom gleichen Tage seien mangels Anfechtung nicht streitgegenstandlich. Der Bevollmachtigte der Klagerin habe in
seinen Widerspriichen ausschlieBlich die Erstattungsbescheide genannt und auch zu keinem Zeitpunkt vorgetragen, dass die
Bewilligungsbescheide oder Leistungsberechnungen rechtswidrig seien. Die endgliltige Bewilligung bzw. die tatsachlich zustehenden
Leistungen seien nie streitig gestellt worden.

Die Erstattungsbescheide seien rechtmafig und beruhten auf &§ 41a Abs. 6 SGB Il. Samtliche streitigen Leistungen seien vorlaufig bewilligt
worden. Alle Bescheide hatten ausdricklich darauf hingewiesen, dass Leistungen vorlaufig bewilligt wirden. Damit habe die Klagerin kein
Vertrauen aufbauen kdnnen. Der Einwand, die vorlaufige Bewilligung sei rechtswidrig gewesen, sei ausgeschlossen, da die vorlaufigen
Bescheide unanfechtbar geworden seien. Der Anwendungsbereich von § 41a Abs. 6 Satz 3 SGB |l sei unabhangig davon eréffnet, ob die
vorlaufige Geldleistung berechtigt oder rechtswidrig bewilligt worden sei. Eine Vertrauensschutzpriifung sei nicht vorgesehen. Hinzu
komme, dass die Klagerin seit Jahren Antrage zur Betankung einreiche. Sie habe gewusst, dass nur die tatsachlich angefallenen
Heizo6lkosten bewilligt werden kénnten. Was das Prinzip von Treu und Glauben angehe, so musse dies auch fir die Klagerin gelten, die den
Beklagten dann sofort auf seinen Fehler hatte aufmerksam machen mussen.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Liineburg vom 27. September 2023 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und macht sich dessen Griinde zu eigen. Sie nimmt ferner Bezug auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Der Beklagte tue das, was seiner eigenen Sicherheit diene, indem er jeden Bescheid flr vorlaufig erklare. Wenn der Beklagte,
bei dem das sogenannte Vier-Augen-Prinzip gelte, Heizkosten in einer bestimmten Weise berechnet habe, so sei nicht nachvollziehbar,
warum die Klagerin die Fehlerhaftigkeit hatte bemerken und melden missen. Sie habe in der miindlichen Verhandlung vor dem SG auch
mitgeteilt, dass ihr dieses nicht aufgefallen sei. Es sei wahrheitswidrig, wenn der Beklagte behaupte, dass er nicht reflexartig in allen Fallen
Vorlaufigkeitsentscheidungen treffe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte und auf die
Verwaltungsakte des Beklagten verwiesen. Die Akten haben vorgelegen und waren Gegenstand der Verhandlung, Beratung und
Entscheidung.

Entscheidungsgriinde

Die nach §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung des Beklagten ist begriindet. Entgegen der vom SG vertretenen
Auffassung erweisen sich die angefochtenen Bescheide als rechtmagig.

|. Gegenstand des Rechtsstreits sind nicht nur die beiden Erstattungsbescheide vom 24. April 2020 betreffend die Zeitraume Marz bis
August 2019 und September 2019 bis Februar 2020, sondern auch die beiden diese Zeitraume betreffenden Bescheide vom 24. April 2020
Uber die abschlieBende Bewilligung von Leistungen. Diese vier Bescheide sind von der Kldgerin durch ihren Prozessbevollmachtigten mit
zwei gesonderten, mit den kanzleiinternen Zeichen ,,00426/20 k/mi“ bzw. ,,00422/20 k/mi“ versehenen Klagen zur rechtlichen Uberpriifung
gestellt worden. In den beiden nahezu identischen Klageschriften wird jeweils der Antrag angekiindigt, , die” Bescheide des Beklagten vom
24. April 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2020 aufzuheben. Damit steht fest, dass jeweils mehr als ein Bescheid
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angefochten wurde. Hinzu kommt, dass den Klageschriften jeweils der Erstattungsbescheid und der Bescheid tber die abschlieBende
Bewilligung von Leistungen beigefligt waren und darauf auch ausdriicklich in der Klageschrift hingewiesen wurde. Vor diesem Hintergrund
unterliegt es bereits aufgrund des Wortlautes der Klageschriften keinem Zweifel, dass die Klagen sowohl gegen die Erstattungsbescheide als
auch gegen die Bescheide Uber die abschlieBende Festsetzung von Leistungen erhoben wurden. Zudem sind die Widerspruchsbescheide
vom 8. Juni 2020 ausweislich ihres Betreffs (,wegen Erstattung nach endgdiltiger Festsetzung...”) sowie ihrer Begriindung (1. und 2. Absatz
von Seite 2 der Widerspruchsbescheide) sowohl zu den Erstattungs- als auch zu abschlieBenden Leistungsbescheiden ergangen.

II. Die Klagen sind in vollem Umfang zulassig, insbesondere auch unter dem Aspekt des nach & 78 SGG erforderlichen Vorverfahrens. Anders
als der Beklagte - erstmals - im Berufungsverfahren auRert, waren nicht nur die Erstattungsbescheide, sondern auch die Bescheide Uber die
abschliefende Festsetzung von Leistungen Gegenstand der Widerspruchsverfahren. In formaler Hinsicht ergibt sich dies bereits aus dem
Umstand, dass der Beklagte jeweils auf Seite 2 im 4. Absatz der Widerspruchsbescheide unter Verwendung des Plurals ausfiihrt, ,die
angefochtenen Entscheidungen” seien nicht zu beanstanden. Damit macht er selbst deutlich, dass er von einem Widerspruch gegen
mehrere Bescheide ausgeht. In beiden Widerspruchsbescheiden hat der Beklagte zudem detailliert dargelegt, wie die der Klagerin in den
beiden streitigen Bewilligungszeitraumen zustehenden Leistungen zu ermitteln sind (vgl. jeweils ab Seite 3, 4. Absatz). Damit hat er fir
beide streitigen Zeitraume sowohl den Bescheid (iber die endgiltige Festsetzung von Leistungen als auch den Erstattungsbescheid inhaltlich
Uberprift.

Unabhéngig von der Reichweite des Widerspruchs hat damit das erforderliche Vorverfahren stattgefunden. Zur Uberzeugung des Senats
waren aber auch die von der Klagerin durch ihren Prozessbevollmachtigten eingelegten Widerspriiche sowohl gegen die abschlieBende
Festsetzung als auch gegen die Erstattungsforderung gerichtet. Fiir den Zeitraum September 2019 bis Marz 2020 ergibt sich dies bereits
aus dem Wortlaut des Widerspruchs, der gegen den Erstattungsbescheid vom 24. Februar 2020 , mit der endgliltigen Leistungsfestsetzung”
gerichtet war. Im Widerspruch betreffend den Zeitraum Marz 2019 bis August 2019 wurde zwar die abschlieRende Festsetzung nicht
erwahnt, aber vorliegend ergibt sich aus der Rechtsnatur des Erstattungsbescheides und des Bescheides uber die endgiiltige Festsetzung,
dass beide vom Widerspruch umfasst waren. Die Bescheide datierten beide vom 24. April 2020 und waren inhaltlich aufeinander bezogen.
So wurde im Bescheid Uber die abschlieBende Festsetzung von Leistungen u. a. ausgeflihrt, dass der zu Unrecht gezahlte Betrag zu
erstatten sei und Naheres dazu dem Festsetzungsbescheid vom 24. April 2020 entnommen werden kdnnte. Umgekehrt wurde im
Erstattungsbescheid vom 24. April 2020 darauf hingewiesen, dass iber den Leistungsanspruch ,mit beiliegendem Bescheid” endgiiltig
entschieden worden sei und die tatsachlich zustehenden Leistungen diesem (beiliegenden) Bescheid entnommen werden kdnnten. Damit
bildeten die Bescheide eine rechtliche Einheit (vgl. BSG, Urteil vom 13. Juli 2022 - B 7/14 AS 57/21 R, Rn. 15). In dieser Konstellation hatte
es zur Uberzeugung des Senats einer ausdriicklichen Beschrankung auf die Anfechtung der Erstattungsverfiigung bedurfte, sofern nur diese
Gegenstand des Widerspruchs hatte sein sollen. Allein der Umstand, dass im Widerspruch nur der Erstattungsbescheid ausdriicklich erwahnt
wurde, reicht daflr nicht aus.

Ill. Das SG hat Uber die Klagen vollumfanglich entschieden, indem es die Bescheide vom 24. April 2020 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 8. Juni 2020 aufgehoben hat. Der nach seinem Wortlaut eindeutige Tenor lasst nur den Schluss zu, dass das SG
samtliche angefochtenen Bescheide aufgehoben hat, ohne sich dabei auf einzelne Verfligungssatze - etwa die Erstattungsverfligung - zu
beschranken.

IV. Die angefochtenen Bescheide sind jedoch rechtmaRig, so dass das Urteil des SG der Aufhebung unterliegt.

1. Rechtsgrundlage fur die abschlieBende Bewilligung bzw. Festsetzung der Leistungen ist § 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il in der bis zum 31. Marz
2021 geltenden Fassung (a. F.). Demnach entscheiden die Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende abschliefend lber den
monatlichen Leistungsanspruch, sofern die vorlaufig bewilligte Leistung nicht der abschlieBend festzustellenden entspricht oder die
leistungsberechtigte Person eine abschlieBende Entscheidung beantragt.

a) Einer Anhorung der Klagerin bedurfte es vor den abschlieBenden Festsetzungen nach § 41a SGB Il a. F. nicht (Senatsbeschluss vom 25.
November 2019 - L 11 AS 493/19 NZB m. w. N.). Selbst wenn man eine Anhérung fir erforderlich halten wollte, ware diese vorliegend im
Widerspruchsverfahren wirksam nachgeholt worden (§ 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X).

b) Die Voraussetzungen des § 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il a. F. sind erflllt. Der Beklagte hatte die Leistungen fiir den Bewilligungszeitraum
Marz bis August 2019 in vollem Umfang vorlaufig bewilligt, und zwar insbesondere auch in Bezug auf die Heizkosten. Der
Ausgangsbewilligungsbescheid fur diesen Zeitraum ist der Bescheid vom 7. Februar 2019 (BI. 306 eVA), der zweifelsfrei eine vorlaufige
Bewilligung enthielt und noch keine Berlcksichtigung von Heizkosten vorsah. Das Schreiben vom 7. Marz 2019 (BI. 329 eVA) enthielt
lediglich eine Mitteilung darlber, in welcher Hohe Heizkosten fur den Bewilligungszeitraum (insgesamt) gewahrt werden kénnten, namlich in
Hoéhe von 480,00 Euro. Damit verbunden war eine Aufforderung, einen Kostenvoranschlag einzureichen. Darin lag noch keine Anderung des
vorlaufigen Bewilligungsbescheides vom 7. Marz 2019. Erst nachdem die Kldagerin unter dem 28. Marz 2019 das Angebot des
Heizéllieferanten (iber 480,01 Euro eingereicht hatte, erlieB der Beklagte den Anderungsbescheid vom 1. April 2019 (Bl. 342 eVA), mit dem
er falschlicherweise fir den Zeitraum April bis August 2019 monatliche (anstatt: einmalige) Heizkosten in Hohe von 480,00 Euro bewilligte.
Auch dieser Bescheid erging zweifelsfrei ausdricklich vorlaufig. Bei einem vorlaufigen Bewilligungsbescheid beschrankt sich die
Vorlaufigkeit grundsatzlich auch nicht auf diejenigen Elemente, die als Begriindung fiir die Vorlaufigkeit angefiihrt werden; vielmehr ist der
Bewilligungsbescheid insgesamt vorlaufiger Natur (vgl. Begriindung des Entwurfs eines Neunten Gesetzes zur Anderung des SGB Il -
Rechtsvereinfachung vom 6. April 2014, BT-Drs. 18/8041, Seite 52; Senatsbeschluss vom 26. Marz 2020 - L 11 AS 73/20 B).

Flr den weiteren streitigen Bewilligungszeitraum September 2019 bis Februar 2020 hat der Beklagte die Leistungen ebenfalls zunachst mit
Bewilligungsbescheid vom 8. August 2019 und Anderungsbescheid vom 23. November 2019 ausdriicklich vorlaufig bewilligt.

) Auch die zweite Voraussetzung des § 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il a. F. ist erfillt, denn die vorlaufig bewilligten Leistungen entsprachen nicht
den abschlieBend festzustellenden. Die vorlaufige Bewilligung von Leistungen unter Beriicksichtigung von monatlichen Heizkosten in Hohe
von 480,00 Euro war fur die Monate Mai bis August 2019 unzutreffend, denn Kosten waren nur in Héhe von 500,00 Euro im April 2019
angefallen. Auch fir die Monate September 2019 bis Februar 2020 waren vorlaufig mit monatlich 480,00 Euro fehlerhaft Leistungen
bewilligt worden. Die Klagerin hatte in den Monaten September, November und Dezember 2019 sowie im Monat Februar 2020 tberhaupt
keine Heizkosten. Im Oktober 2019 hatte sie Heizkosten in Hohe von 556,00 Euro, im Januar 2020 in Hohe von 628,77 Euro.
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d) Damit war der Beklagte berechtigt, die Leistungen abschlieBend abweichend von der vorlaufigen Bewilligung in zutreffender Hohe
endgliltig zu bewilligen. Auf Vertrauensschutzgesichtspunkte kommt es dabei nicht an. Insbesondere auf die Voraussetzungen fiir die
Rlcknahme eines anfanglich rechtswidrigen Verwaltungsaktes nach & 45 SGB X kommt es nicht an. Eine nur vorlaufige Leistungsbewilligung
begriindet keinen Vertrauensschutz (Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch -
Rechtsvereinfachung - vom 6. April 2014, a. a. O., Seite 53, Zu Absatz 2; BSG, Urteil vom 11. Juli 2019 - B 14 AS 44/18 R, Rn. 33;
Senatsurteil vom 25. Februar 2025 - L 11 AS 413/22). Vielmehr geht die Regelung in § 41a Abs. 3 SGB Il der Regelung des § 45 SGB X vor
(vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 11 AL 19/09 R, Rn. 18f.; vgl. Padé in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 45 SGB X - Stand: 17.
Juni 2025, Rn. 14; Kallert in: beck-online.GROSSKOMMENTAR, Stand: 1. Marz 2022, § 41a, Rn. 22). Erst durch die endgultige Festsetzung der
Leistungen kann Vertrauensschutz tiberhaupt erworben werden, weswegen § 41a Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. SGB Il die endgliltige Festsetzung
auch auf Antrag des Betroffenen vorsieht (Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch, a. a. O.,
Seite 53, Zu Absatz 3, 4. Absatz).

Auf die Frage, ob die Bewilligung zu Recht nur vorlaufig erfolgt war, kommt es nicht an. Die Klagerin hat die vorlaufigen
Bewilligungsbescheide nicht angegriffen, diese sind vielmehr bestandskraftig geworden und haben sich sodann mit dem Erlass der
endglltigen Bescheide erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X; vgl. BSG, Urteil vom 17. September 2020 - B 4 AS 3/20 R, Rn. 12). Im Falle einer im
Verhaltnis zur vorladufigen Bewilligung belastenden endgultigen Entscheidung kann ein Klager im Klageverfahren gegen die endglltige
Entscheidung nicht mehr erfolgreich damit argumentieren, dass die Verwaltung nicht vorlaufig hatte bewilligen dirfen (BSG, Urteil vom 6.
April 2011 - B 4 AS 119/10 R, Rn. 20).

Entgegen der Auffassung des SG stellt der Erlass der endgultigen Bewilligungsbescheide im vorliegenden Fall auch keine unzuldssige
Rechtsaustibung durch den Beklagten dar. Dies gilt unabhangig davon, ob der Beklagte ggf. in bestimmten Zeitraumen regelmaRig
vorlaufige Bewilligungsbescheide in Fallen erlassen hat, in denen die Voraussetzungen fiir eine vorlaufige Entscheidung nicht vorgelegen
haben. Es ist bereits fraglich, ob fiir die Anwendung der Kriterien einer unzulassigen Rechtsauslbung vorliegend Gberhaupt Raum ist. Der
Gesetzgeber hat mit den Regelungen in §§ 45, 48 SGB X in ihrem Anwendungsbereich eine spezielle und abschlieBend gedachte Regelung
des Vertrauensschutzes bei der Korrektur von Verwaltungsakten getroffen, bei der es sich um ein abgestuftes Vertrauensschutzkonzept und
zugleich um eine gesetzliche Interessenabwagung handelt, die von den Gerichten nicht pauschal durch allgemeine, aus der Generalklausel
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) abgeleitete Vertrauensschutzerwagungen ersetzt werden kann (BSG, Urteil vom 20. September 2023 - B
4 AS 6/22 R, Rn. 24). Dies durfte auch insoweit gelten, als der Gesetzgeber fiir die abschlieBende Festsetzung von Leistungen nach
vorlaufiger Bewilligung in § 41a SGB Il eine Sonderregelung geschaffen hat, in der es auf Vertrauensschutzgesichtspunkte gerade nicht
ankommen soll.

Selbst wenn man aber den Gedanken der unzulassigen Rechtsausiibung im vorliegenden Fall fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der
angefochtenen Bescheide heranziehen wollte, ergabe sich kein fir die Klagerin glinstiges Ergebnis. Der Grundsatz der unzulassigen
Rechtsaustibung dient nicht der abstrakten Sanktionierung méglicherweise rechtswidrigen Verwaltungshandelns. Wesentliches Kennzeichen
der Fallgruppen, die als unzulassige Rechtsausiibung angesehen werden, ist vielmehr der Umstand, dass formaljuristisch eine
Rechtsposition besteht, deren Geltendmachung bzw. Ausiibung im konkreten Einzelfall als grob unbillig angesehen wird (vgl. LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. Juli 2023 - L 14 U 117/22, Rn. 42). Dabei ist u. a. auch die Schutzwurdigkeit des Anspruchsgegners zu
bertcksichtigen, die im Falle der Kenntnis vom fehlerhaften Verwaltungshandeln ausgeschlossen sein kann (vgl. BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2015 - B 2 U 2/14 R, Rn. 23; vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, a. a. O., Rn. 42f.).

Die vorliegend angefochtene abschliefende Festsetzung der Leistungen flhrt gerade nicht zu einem unbilligen, nur formaljuristisch
gerechtfertigten Ergebnis, sondern sie entspricht auch der Billigkeit. Der Umstand, dass der Beklagte - méglicherweise - rechtswidrig
zunachst nur vorlaufig Leistungen bewilligt hatte, tritt dabei in den Hintergrund. Der Klagerin war seit Jahren bekannt, dass sie Anspruch auf
Heizkosten in Hohe eines vom Beklagten anerkannten Betrages hatte und dass sie die Kosten nachweisen musste. Dieser langjahrigen
Ubung entsprechend hat der Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom 7. Mérz 2019 auch fiir den Zeitraum Marz bis August 2019 die
Ubernahme von Heizkosten in Héhe von insgesamt 480,00 Euro in Aussicht gestellt. Die Kl&gerin hat daraufhin beim Heizéllieferanten ein
entsprechendes Angebot in dieser GroBenordnung eingeholt und dem Beklagten vorgelegt (fir 480,01 Euro). Daraufhin hat der Beklagte ihr
mit Schreiben vom 1. April 2019 mitgeteilt, dass ein Betrag von 480,00 Euro ausgezahlt worden sei und sie noch die entsprechende
Rechnung einreichen mdge. Am gleichen Tage erging der fehlerhafte vorlaufige Anderungsbescheid, in dem der Beklagte fiir die Monate
April bis August 2019 monatlich (anstatt: einmalig) 480,00 Euro an Heizkosten bewilligte und in der Folgezeit auszahlte. Bei diesem Ablauf
der Ereignisse steht einerseits fest, dass die Klagerin die fehlerhafte Bewilligung nicht verursacht oder gar schuldhaft herbeigefuhrt hat,
sondern dass diese auf dem fehlerhaften Verwaltungshandeln des Beklagten beruht. GleichermaRen steht fiir den Senat aber auch fest,
dass die Fehlerhaftigkeit der Bewilligung und der Auszahlungen so deutlich erkennbar war, dass die Klagerin auch unabhangig von der
Vorlaufigkeit der Bewilligung mit einer Rickforderung rechnen musste. Das Vorbringen der Klagerin, ihr sei die Fehlerhaftigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit der Bewilligung nicht aufgefallen, Uberzeugt den Senat nicht. Vielmehr stellt sich der Sachverhalt so dar, dass er auch die
Voraussetzungen fur die Ricknahme einer fehlerhaften endgultigen Bewilligungsentscheidung nach § 45 SGB X, wenn sie denn vom
Beklagten vorgenommen worden ware, zweifelsfrei erflllt. Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X liegen vor, denn sofern
die Klagerin tatsachlich nicht erkannt haben sollte, dass die Bewilligung von weiteren 480,00 Euro monatlich fehlerhaft war, so beruhte
diese Unkenntnis auf einem besonders schwerwiegenden SorgfaltsverstoR im Sinne grober Fahrlassigkeit. Ihr Vorbringen, sie sei als
juristischen Laiin mit der Art und Weise der gesetzmaRigen Leistungsgewahrung nicht vertraut, wohingegen beim Beklagten ausgebildete
Personen salen, Uberzeugt nicht. Es reicht die Parallelwertung in der Laiensphare, wonach bei einmalig anfallenden Heizkosten in Hohe von
480,01 Euro kein monatlicher Anspruch auf 480,00 Euro bestehen kann. Eine juristische Beurteilung ist nicht erforderlich. Vielmehr handelt
es sich um einen selten eindeutigen Fall grob fahrlassiger Unkenntnis, wohl eher sogar von Kenntnis der Fehlerhaftigkeit. Das Vorbringen
der Klagerin, sie sei nicht verpflichtet, Bescheide auf ihre Richtigkeit hin zu Gberprifen, greift zu kurz. Sie ist in jedem Falle verpflichtet, die
ihr erteilten Bewilligungsbescheide zu lesen und zur Kenntnis zu nehmen (vgl. BSG, Urteil vom 8. Februar 2001 - B 11 AL 21/00 R, Rn. 25).
Der Anderungsbescheid vom 1. April 2019 wies im Berechnungsbogen fiir die Monate April bis August 2019 eigens den Betrag von 480,00
Euro unter Zuordnung zur Kategorie ,Heizkosten” aus. Die Klagerin erhielt mehr als doppelt so hohe Gesamtleistungen als zuvor bewilligt -
statt bislang 384,61 Euro 864,61 Euro. Dass ihr dies nicht aufgefallen sein soll, ist fir den Senat nicht vorstellbar.

Nichts anderes gilt auch flir den Folgezeitraum September 2019 bis Februar 2020, wo ebenfalls gesonderte Heizkosten von monatlich
480,00 Euro ausgewiesen waren und sich die offensichtliche Fehlerhaftigkeit der Leistungsbewilligung fortsetzte.
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L 11 AS 597/23 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Nach alledem ist im vorliegenden Fall fur die Anwendung des Rechtsgedankens einer unzulassigen Rechtsausiibung kein Raum. Die
abschliefende Festsetzung der Leistungen in zutreffender Hohe entspricht der Billigkeit. In Anbetracht des geschilderten Sachverhalts hat
sich der Beklagte mit der abschlieBenden Festsetzung nach vorlaufiger Bewilligung wertungsmaRig gerade keinen Vorteil verschafft, der ihm
- nur - formaljuristisch eine Rechtsposition einrdaumt, die er fur den Fall einer vorangegangenen endgultigen Leistungsbewilligung nicht
gehabt hatte. Im Bereich der steuerfinanzierten Grundsicherungsleistungen kann ohnehin nicht davon gesprochen werden, dass sich ein
Leistungstrager durch Rickforderung zu Unrecht bewilligter Leistungen einen Vorteil verschafft. Dass in einer Massenverwaltung bei der
Leistungsbewilligung auch Fehler unterlaufen, ist kaum véllig zu vermeiden. Die korrekte Bewilligung von zunachst zu Unrecht gewahrten
Leistungen entspricht dann dem allgemeinen Interesse an einer gesetzeskonformen Leistungsbewilligung. Es besteht damit kein Anlass, von
dem Grundsatz abzuweichen, dass die RechtmaRigkeit des Vorlaufigkeitsvorbehalts nach Erlass der endgultigen Bewilligungsbescheides
nicht mehr zu prifen ist.

Sofern ein Jobcenter planmaRig entgegen den rechtlichen Vorgaben vorlaufige Bewilligungsbescheide erlassen (haben) sollte, steht dem
Betroffenen hiergegen der Rechtsweg offen (vgl. etwa: BSG, Urteil vom 6. April 2011 - B 4 AS 119/10 R). Zudem kdnnte diese
Verfahrensweise moglicher Gegenstand des Weisungs- und Priifungsrechts der Trager des Beklagten als gemeinsamer Einrichtung (§ 44b
Abs. 3 SGB Il) bzw. der von der zustéandigen Behorde wahrzunehmenden Rechtsaufsicht (vgl. § 47 SGB 1l) sein.

e) Nachdem die streitigen Bewilligungszeitraume Ende August 2019 bzw. Ende Februar 2020 abgelaufen waren, war die abschliefende
Festsetzung mit Bescheiden vom 24. April 2020 zweifelsfrei rechtzeitig. Auf die Anwendbarkeit der Jahresfrist des § 41a Abs. 5 Satz 1 SGB Il
kommt es daher nicht an, denn sie wurde gewabhrt.

2. Auch die Erstattungsverfligungen erweisen sich als rechtmalig. Rechtsgrundlage dafir ist § 41a Abs. 6 Satz 3 SGB Il a. F. Demnach sind
Uberzahlungen, die nach Anrechnung der erbrachten auf die abschlieRend festgestellten Leistungen und ggf. nach monatsiibergreifender
Saldierung fortbestehen, zu erstatten (§ 41a Abs. 6 Sétze 1, 2 SGB Il a. F.). Der Beklagte hat Anrechnung und Saldierung zutreffend
vorgenommen. Rechnerische Unrichtigkeiten sind weder geltend gemacht worden noch ersichtlich.

Gegen die Erstattungsverfligung kann ebenfalls nicht der Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung geltend gemacht werden. Auf die
Ausfiihrungen unter Ziffer 1d wird verwiesen.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

VI. Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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