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Der Beklagte wird unter Aufhebung des Anderungsbescheides vom 23.04.2024 und unter Abénderung des
Feststellungsbhescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020 verurteilt, die Ziffer 5
insoweit aufzunehmen, als dass iiber das Wahlrecht hinsichtlich der Art der Mietvergleichsberechnung entschieden wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin 4/5 und der Beklagte zu 1/5.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten ber die Feststellung von anerkennungsfahigen Aufwendungen zum 01.01.2019 und Uber die Festsetzung von
anerkennungsfahigen Aufwendungen.

Die Klagerin ist Rechtstragerin einer vollstationaren Pflegeeinrichtung, die erstmalig am 01.12.1966 in Betrieb genommen wurde und uber
insgesamt 70 Platze verflugte. Zum 01.01.2003 fand ein Tragerwechsel statt. Am 28.10.2015 beantragte die Klagerin bei dem Beklagten die
Feststellung und die Festsetzung der anerkennungsfahigen Investitionsaufwendungen.

Mit dem angefochtenen Feststellungsbescheid vom 24.04.2019 stellte der Beklagte die anerkennungsfahigen Investitionsaufwendungen
zum 01.01.2019 fest. In Ziffer finf des Bescheides stellte der Beklagte die (zwingende) Anwendung der konkreten
Mietvergleichsberechnung fest. Mit dem ebenfalls angefochtenen Festsetzungsbescheid vom selben Tag setzte der Beklagte im Wege der
konkreten Mietvergleichsberechnung Investitionsaufwendungen im Zeitraum 01.01.2019 bis 31.12.2020 in Hohe von 15,67 EUR taglich und
in Hohe von 476,68 EUR monatlich flr ein Einzelzimmer fest. Die Klagerin legte am 16.05.2019 gegen beide Bescheide Widerspruch ein und
fuhrte hinsichtlich des Feststellungsbescheides aus, dass vorliegend die fiktive Mietvergleichsberechnung anzuwenden sei, da ihr nach § 8
Abs. 2 Verordnung zur Ausflihrung des Alten- und Pflegegesetzes Nordrhein-Westfalen (APG DVO NRW) ein Wahlrecht zustehe. Nach § 8 Abs.
2 Satz 2 APG DVO NRW habe der Trager einer Einrichtung grundsatzlich ein Wahlrecht zwischen fiktiver und konkreter
Vergleichsberechnung, es gebe nur drei Ausnahmen, die hier nicht greifen. Denn die Ausnahme greife nur, wenn der
Einrichtungstragerwechsel nach dem 01.02.2014 vollzogen worden sei. Sie winsche daher eine fiktive Berechnung. Es seien zudem
Mietkosten i.H.v. 66.388,42 EUR nicht anerkannt worden. Die Grundstiickspacht, die in der Miete enthalten sei, misse berlicksichtigt
werden. Da es sich um ein Mietobjekt handele, miisse die zehnprozentige Uberschreitung der fiktiven Vergleichsberechnung nach § 8 Abs. 9
Satz 3 APG DVO NRW anerkannt werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.06.2020 wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Feststellungsbescheid zurtick. Zur
Begriindung gab er an, dass ein Wahlrecht zwischen der konkreten und fiktiven Mietvergleichsberechnung vorliegend nicht gegeben sei, da
aufgrund § 8 Abs. 2 Satz 6 2. Alt. APG DVO NRW zwingend die konkrete Mietvergleichsberechnung durchzufiihren sei. Die langfristigen
Anlageguter stiinden im Eigentum der Kath. Kirchengemeinde X.. Diese sei bei Inbetriebnahme auch Betreiberin gewesen, zum 01.01.2003
habe der Betreiber gewechselt. Dabei sei der Eigentiimer gleichgeblieben, sodass § 8 Abs. 2 Satz 6 APG DVO NRW greife. Der Stichtag vom
01.02.2014 finde sich nicht in der Verordnungsbegriindung und stehe im Widerspruch zur systematischen Stellung der Vorschrift und finde
sich auch nicht im Wortlaut wieder. § 8 Abs. 2 Satz 6 Alt 2 APG DVO NRW stelle ausdriicklich nicht auf ein bestimmtes Stichtagsdatum ab.
Dies hatte der Verordnungsgeber leicht regeln kdnnen, sodass es kein Versehen darstelle. Satz 6 regele in seiner ersten Alternative,
gewissermaRen in Erweiterung des § 8 Abs. 2 Satz 5 APG DVO NRW, ausdriicklich Ubertragungstatbestinde, die vor dem 01.02.2014
stattgefunden hatten es sei fernliegend, dass der Verordnungsgeber mit der zweiten Alternative nur Tragerwechsel habe erfassen wollen,
die nach dem 01.02.2014 erfolgt seien.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 03.06.2020 wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Festsetzungsbescheid zurlck. Zur
Begrundung gab er an, dass laut des Pachtvertrages vom 21.12.2018 die tatsachlich zu zahlende Jahresmiete den maximal
refinanzierungsfahigen Investitionskosten entspreche. Es finde keine Anerkennung von Grundstlcks- und ErschlieBungskosten wegen § 82
Abs. 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) statt. Die Grundstuckspacht sei nach § 8 Abs. 5 APG DVO NRW nur berticksichtigungsfahig bei
der fiktiven Vergleichsberechnung. Bei der hier anzuwendenden konkreten Berechnung sei nach § 7 APG DVO NRW nur die Erbpacht
anerkennungsfahig.

Hiergegen hat die Klagerin am 25.06.2020 Klage erhoben. Sie ist der Ansicht, dass vorliegend ein Wahlrecht zwischen fiktiver und konkreter
Mietvergleichsberechnung bestehe, da keine Ausnahme aus § 8 Abs. 2 APG DVO NRW greife. Entgegen der Ausflihrungen des Beklagten im
Widerspruchsbescheid habe im Januar 2019 kein Tragerwechsel stattgefunden, sondern nur ein Namenswechsel. Tragerin sei die Klagerin,
nicht die Eigentiimerin; die Klagerin sei nie Eigentimerin gewesen und nur sie habe einen Versorgungsvertrag.

Der Beklagte lese das Wort , bisherige” bei Trager dazu, dies fehle aber in § 8 Abs. 2 Satz 6 APG DVO NRW. In § 8 Abs. 2 Satz 6 Alt. 2 APG
DVO NRW heiBe es im Wortlaut: ,wenn der Trager das Eigentum an den langfristigen Anlagegutern behalt“. Wenn die Vorschrift auch fir
Betreiberwechsel vor dem 01.02.2014 gelte, misste es ,behalten hat" heifen. Unterstitzt werde dies durch die Tatsache, dass § 8 Abs. 2
Satz 5 und 6 APG DVO NRW zunachst anders formuliert werden sollten, da in Satz 5 das Wort ,bisherige” bei Trager hinzugefugt werden
sollte. Laut der Verordnungsbegriindung sollte durch die Stichtagsregelung in Satz 5 verhindert werden, dass durch einen Wechsel von
einem Eigentums- in ein Mietmodell die Kosten steigen, daher gebe ab dem Stichtag keinen Vertrauensschutz. Es verbleibe bei den
Einwénden zu den nicht beriicksichtigten Mietkosten und der Grundstiickspacht und der zehnprozentigen Uberschreitung der fiktiven
Vergleichsberechnung.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten unter Abanderung des Feststellungsbescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.06.2020 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 23.04.2024 zu verpflichten, die Ziffer 5 aufzuheben, soweit der
Beklagte die konkrete Mietvergleichsberechnung festgestellt hat und den Beklagten zu verpflichten, das Wahlrecht
hinsichtlich der Art der Mietvergleichsberechnung festzustellen.

Zudem beantragt die Klagerin,

den Beklagten unter Aufhebung des Festsetzungsbescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.06.2020 zu verpflichten, die Investitionskosten fiir die Jahre 2019 und 2020 im fiktiven Vergleichsmodell zu ermitteln und
unter Beriicksichtigung der jahrlichen Pacht von 456.266,64 EUR auf einen pflegetaglichen Betrag von 18,34 EUR statt auf
15,67 € festzusetzen.

Die Klagerin beantragt hilfsweise fiir den Fall, dass das Gericht von der Anwendung der konkreten
Mietvergleichsberechnung ausgeht,

den Beklagten unter Aufhebung des Festsetzungsbescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.06.2020 zu verpflichten, die Miete fiir das Grundstiick und die Bestandsschutzmiete plus 10 Prozent anzuerkennen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass bezliglich des Feststellungsbescheides kein Wahlrecht der Kldgerin bestehe, da hier das Wahlrecht
aufgrund des erfolgten Einrichtungstragerwechsels (hier in 2003) gemaR § 8 Abs. 2 Satz 6 Alt. 2 APG DVO NRW ausgeschlossen sei und
wiederholt ihre Ausfihrungen aus dem Verwaltungsverfahren. Erganzend flhrt sie aus, dass die Verordnungsbegrindung (vgl. LT-Drs.
16/321) erklare, dass die Erganzung des § 8 Abs. 2 Satz 6 APG DVO NRW der Regelung des § 11 Abs. 7 APG DVO NRW entspreche, nach der
ein Eigentiimer- oder Tragerwechsel die Berechnungsgrundlagen nicht andere. Die Klagerin kénne keine andere Berechnungsweise
verlangen als bisher. Die Regelung in § 8 Abs. 2 Satz 6 2. Halbsatz APG DVO NRW lasse daher im Kontext des § 11 Absatz 7 APG DVO NRW
keine andere Auslegung zu, als dass die Angemessenheit der Mietzahlungen der Klagerin ausschlieflich im Wege der konkreten
Mietvergleichsberechnung zu prifen sei. Mit der streitigen Regelung werde sichergestellt, dass die Berechnungssystematik, der die
klagerische Einrichtung bereits im auBer Kraft getretenen Landespflegerecht unterlag, fortgeflihrt werde. Einen Anspruch auf eine mogliche
oder vermeintliche Besserstellung durch Uberpriifung der Angemessenheit der Mietzahlungen im Wege der fiktiven
Mietvergleichsberechnung bestehe indes nicht. Die Zustimmung zur gesonderten Berechnung sei flr die klagerische Einrichtung in der
Vergangenheit nach der Eigentumsberechnung erfolgt und gerade nicht im Wege der Mietvergleichsberechnung, wie der
Zustimmungsbescheid vom 08.08.2012 zeige. Die konkrete Mietvergleichsberechnung folge gemaR § 8 Abs. 14 Satz 2 APG DVO der
Eigentumsberechnung. Es gebe also kein schiitzenswertes Vertrauen, auf das sich die Klagerin berufen kénnte. Die Klagerin habe daher
auch aus Vertrauensschutzgrinden keinen Anspruch auf Prifung der Angemessenheit der Mietzahlungen im Wege der fiktiven
Mietvergleichsberechnung.

BezUlglich des Festsetzungsbescheides sei eine jahrliche Pacht in Hohe von 389.878,22 EUR rechtmaRig. Die Klagerin habe keinen Anspruch
auf Berlcksichtigung einer Bestandsschutzmiete, da die Regelungen des § 8 Absatz 9 und 10 APG DVO NRW ausschlieBlich Anwendung im
Rahmen der fiktiven Mietvergleichsberechnung fanden (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 4 APG DVO NRW). Die Klagerin habe in dem Pachtvertrage
vereinbart, nie eine héhere Pacht zu zahlen, als ihr Investitionskosten zuflieBen. Die Klagerin habe daher keinen Anspruch auf eine ber die
vom Beklagten berlcksichtigten Gesamtaufwendungen hinausgehenden Betrage. Eine Grundstiickspacht sei ihm Rahmen der konkreten
Mietvergleichsberechnung nicht anerkennungsfahig. Es kénnten hier héchstens Erbbauzinsen berlicksichtigt werden, welche die Klagerin
aber nicht zahlen musse.

Mit Anderungsbescheid vom 23.04.2024 hat der Beklagte die Ziffer 5 des Feststellungsbescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020 dergestalt geandert, dass nunmehr nur noch der Restwert fur die Einrichtung der Klagerin
festgestellt wurde. Im Anschreiben hat der Beklagte ausgefiihrt, dass die Art der Mietvergleichsberechnung nicht feststellungsfahig im
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Rahmen der Ziffer 5 des Feststellungsbescheides sei. Daher habe er den Bescheid so geandert, dass nur noch die Feststellung des
Restwertes verbleibe.

BezUlglich des Ubrigen Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte des Beklagten. Der Inhalt dieser Akten war Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung.

Entscheidungsgriunde:
Die Klage ist zulassig, und teilweise begrindet.

Die Klagerin ist zunachst durch den angefochtenen Feststellungsbescheid vom 24.04.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.06.2020 in der Gestalt des Anderungsbescheides vom 23.04.2024 beschwert im Sinne von § 54 Abs. 1 und 2 SGG. Der angefochtene
Anderungsbescheid vom 23.04.2024 ist rechtswidrig und der Feststellungsbescheid vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 03.06.2020 ist insoweit rechtswidrig, als dass der Beklagte in Ziffer 5 die zwingende Anwendung der konkreten
Mietvergleichsberechnung festgestellt hat.

Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI erhalten durch Versorgungsvertrag zugelassene ambulante Pflegeeinrichtungen fiir die allgemeine
Pflegeleistung eine leistungsrechte Vergitung (Pflegevergiitung). Stationare Pflegeeinrichtungen erhalten nach § 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB
Xl dartiber hinaus ein angemessenes Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung. Die Pflegevergutung nach § 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl ist
von den Pflegebedurftigen oder deren Kostentragern zu tragen, § 82 Abs. 1 Satz 2 SGB XI. Fur Unterkunft und Betreuung hat der
Pflegebedurftige selbst aufzukommen, § 82 Abs. 1 Satz 4 SGB XI. § 82 Abs. 2 gibt diejenigen Aufwendungen vor, die nicht Uber die
Pflegevergltung bzw. das Entgelt fiir Unterkunft und Verpflegung zu finanzieren sind. Die Aufwendungen nach § 82 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3
SGB XI gehéren im Rahmen der dualen Finanzierung gemaR § 9 SGB Xl in die Finanzierungszustandigkeit der fir die jeweiligen
Pflegeeinrichtungen zustandigen Lander. Die Aufwendungen nach Nr. 1 umfassen hierbei u.a. MaBnahmen einschlieBlich Kapitalkosten, die
dazu bestimmt sind, die fiir den Betrieb der Pflegeinrichtung notwendigen Gebaude und sonstigen abschreibungspflichtigen Anlagegter
herzustellen bzw. anzuschaffen. Soweit betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach Abs. 2 Nr. 1 oder Aufwendungen nach Abs. 2
Nr. 3 durch 6ffentliche Férderung gemaR § 9 SGB Xl nicht vollstandig gedeckt sind, kann die Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen
den Pflegebedurftigen gesondert berechnen, § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI. Die gesonderte Berechnung bedarf der Zustimmung der zustandigen
Landesbehérde, § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI.

Das Nahere hierzu wird durch Landesrecht bestimmt. In NRW erfolgt diese Regelung durch das APG. Die Ermittlung der
anerkennungsfahigen Aufwendungen stationarer Pflegeeinrichtungen ist in § 10 APG geregelt, welcher in Absatz 10 eine
Verordnungsermachtigung enthalt, auf deren Grundlage Regelungen zur gesonderten Berechnung in der APG DVO NRW mit Wirkung zum
02.11.2014 erlassen wurden. Mit Inkrafttreten der APG DVO NRW traten die zuvor fiir die Berechnung maBgeblichen Verordnungen aulRer
Kraft. § 11 APG DVO NRW regelt das Verfahren zur Feststellung anerkennungsfahiger Investitionsaufwendungen. Nach § 11 Abs. 1 Satz 1
APG DVO NRW stellt der zustéandige Uberortliche Trager der Sozialhilfe auf Antrag die Gesamtbetrége der anerkennungsfahigen
Aufwendungen fir die langfristigen, die sonstigen Anlageglter und die sonstigen finanzierungsrelevanten Rahmendaten der Einrichtung
durch Bescheid fest. Die Feststellung erfolgt nach § 11 Abs. 1 Satz 4 Ziffern 1-8 APG DVO NRW (hier in der Fassung vom 05.12.2018) durch
Bescheid und umfasst:

1. den als betriebsnotwendig anzuerkennenden Gesamtbetrag der fiir MaBnahmen nach §§ 2 und 3 APG DVO NRW entstandenen
Aufwendungen,

2. den Zeitraum der linearen Verteilung dieser Aufwendungen nach §§ 2 Absatze 5 und 6 APG DVO NRW sowie § 3 Abs. 5 APG DVO NRW,

3. den als betriebsnotwendig anzuerkennenden Gesamtbetrag nach § 4 Absatz 1 Satz 2 APG DVO NRW sowie § 8 Abs. 7 und 11 Satz 3 APG
DVO NRW,

4. die verbindliche Entscheidung Uber Ausnahmen nach § 10 Abs. 3 Nummer 2 Satz 2 des APG NRW,

5. bei stationaren Einrichtungen die Zahl der vorhandenen Platze unterteilt nach vollstationaren Dauerpflegeplatzen, Kurzzeitpflegeplatzen
sowie teilstationaren Platzen,

6. die GesamtgrdRe der berlcksichtigungsfahigen Nettoraumflache,

7. die GesamtgroRe der beriicksichtigungsfahigen Grundstiicksflache, soweit diese nicht im Eigentum der Tragerin oder des Tragers der
Einrichtung steht,

8. die Hohe der nach §§ 8 Abs. 6 und Abs. 12 APG DVO NRW anerkennungsfahigen Modernisierungsaufwendungen sowie eine etwaige
Erhéhung der berlcksichtigungsfahigen Nettogesamtflache bei MaBnahmen im Sinne des §§ 8 Abs. 6 Satz 1 und des Abs. 12 APG DVO NRW.

Der Bescheid vom 23.04.2024 ist rechtswidrig. Der Beklagte hat kein Ermessen ausgeubt.

Nach § 44 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein rechtswidriger nicht beglinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft zurlickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit
zurickgenommen werden. Insoweit hat die Behdrde nach pflichtgemalem Ermessen zu entscheiden (vgl. Schitze/Schitze, 9. Aufl. 2020,
SGB X, § 44, Rn. 26).

Vorliegend handelt es sich zunachst bei der Feststellung der zwingenden Anwendung der konkreten Mietvergleichsberechnung im Bescheid
24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020 um einen nicht beginstigenden Verwaltungsakt oder zumindest um
einen neutralen Verwaltungsakt, der nicht § 45 SGB X, sondern § 44 SGB X unterfallt, da die Klagerin die Anwendung der fiktiven
Mietvergleichsberechnung begehrt (vgl. dazu Baumeister in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 3. Aufl., § 44 SGB X (Stand: 15.11.2023), Rn.
65ff.; Schitze in: Schitze, 9. Aufl. 2020, SGB X, § 44, Rn. 23; Sandbiller in: BeckOGK, 15.11.2024, SGB X, § 44, Rn. 21).
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Hinsichtlich einer Ricknahme mit Wirkung flr die Vergangenheit erdffnet die Vorschrift in § 44 Abs. 2 Satz 2 Ermessen (,kann”). Hier wollte
der Beklagte die Ziffer 5 des angefochtenen Feststellungsbescheides mit Wirkung fiir die Zukunft und auch zum 01.01.2019 und somit far
die Vergangenheit andern. Der Beklagten hat in dem Bescheid vom 23.04.2024 aber kein Ermessen ausgeiibt.

Ob eine Behérde das Ermessen zutreffend ausgedibt hat, unterliegt im gerichtlichen Verfahren nur eingeschrankter Uberpriifung. Eine
Ermessensentscheidung ist als solche nur rechtswidrig und auf Anfechtung hin nur dann aufzuheben, wenn der Anspruch auf pflichtgemaRe
Ausubung fehlerfreien Ermessens (§ 39 Abs. 1 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch) verletzt ist. Das Gericht darf nicht sein eigenes
Ermessen an die Stelle des Ermessens der Verwaltung setzen, sondern nur prifen, ob ein Ermessensfehler vorliegt. Ermessensfehlerhaft ist
es, wenn die Behorde ihrer Pflicht zur Ermessensbetatigung uberhaupt nicht nachgekommen ist (sogenannter Ermessensnichtgebrauch)
oder wenn ihr bei Auslibung des Ermessens Rechtsfehler unterlaufen sind (sogenannter Ermessensfehlgebrauch). Dies ist zu beurteilen
anhand der im Ricknahmebescheid angegebenen Ermessensgriinde (§ 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X), sofern solche nicht ausnahmsweise
entbehrlich sind (§ 35 Abs. 2 SGB X). Sind Ermessensgriinde notwendig, genlgt es regelmaflig, wenn sie erkennen lassen, (1) dass sich die
Behorde bewusst ist, eine Ermessensentscheidung zu treffen, (2) dass sie davon ausgeht, ihre Entscheidung werde beim Betroffenen zu
keiner besonderen Harte fuhren, und (3) dass sie (a) entweder das Vorhandensein weiterer ermessensrelevanter Umstande verneint oder
(b) ausfuhrt, weshalb solche Umstande ein Absehen von der Riicknahme weder ganz noch teilweise rechtfertigen kénnen
(Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 11.02.2015 - B 13 R 15/13 R -, Rn. 14, juris). Die ganzlich fehlende Ermessensausibung kann auch
nicht gemaR § 41 Abs. 2 SGB X wahrend des Gerichtsverfahrens nachgeholt werden. Vielmehr bedarf es hierzu eines neuen Verwaltungs-
und evtl. anschlieBenden Widerspruchsverfahrens (vgl. Landessozialgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 19.10.2006 - L 5 ER 189/06 KR
-, Rn. 14, juris). Das Ermessen ist unter Einhaltung seiner Grenzen dem Zweck der Ermachtigung entsprechend auszutiben; hierauf hat der
Betroffene einen Rechtsanspruch. Dazu sind alle wesentlichen Umstande des Einzelfalles zunachst zu ermitteln und zu bertcksichtigen,
soweit sie einen unmittelbaren Bezug auf Vertrauen und Schutzwirdigkeit des Betroffenen sowie das 6ffentliche Interesse haben (BSG,
Beschluss vom 10.08.1993 - 9 BV 4/93 -, juris).

Daran fehlt es hier. Zunachst hat der Beklagte keine ausdricklichen Ausfuhrungen dazu gemacht, dass die Ziffer 5 teilweise aufgehoben
wird. Die Ziffer 5 wird einfach nur neu formuliert. Zudem lasst der Bescheid nicht erkennen, dass der Beklagte sich Gberhaupt bewusst war,
dass er eine Ermessensentscheidung auszuliben hatte. Es finden sich keinerlei Ausfihrungen dazu, warum der Bescheid vom 24.04.2019 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020 teilweise fir die Zukunft und auch fir die Vergangenheit zurlickzunehmen war. Der
Beklagte stellt nur auf die Fehlerhaftigkeit der Ziffer 5 im Feststellungsbescheid vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 03.06.2020 ab.

Dennoch musste die Kammer Uber die Ziffer 5 des Bescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020
entscheiden, da nicht nur der Anderungsbescheid vom 23.04.2024 Klagegegenstand ist.

Der Bescheid vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020 ist teilweise rechtswidrig. Der Beklagte durfte in
diesem Bescheid in Ziffer 5 keine Feststellung zu dem Wahlrecht nach § 8 Abs. 2 APG DVO NRW treffen. Hierfir besteht keine
Rechtsgrundlage.

In § 11 Abs. 1 Satz 4 APG DVO NRW wird konkretisiert, welche Aufwendungen und Rahmendaten durch Bescheid festgestellt werden. Dabei
werden auch die sonstigen finanzierungsrelevanten Rahmendaten konkretisiert (Ziffern 4-8), die in den Gbrigen Vorschriften der APG DVO
nicht wie die Aufwendungen (langfristig, sonstige, neue und verbesserte) nach den §§ 2 bis 4 APG DVO NRW genannt werden. In § 11 Abs. 1
Satz 4 Ziffer 5 APG DVO NRW stellt die zustandige Behérde die Anteile an Eigenkapital und Fremdkapital, die fur die MaRnahmen nach §§ 2
und 3 sowie § 8 Absatz 6 und 12 APG DVO NRW jeweils aufgewendet wurden, und somit den Restwert fir die langfristigen Anlageglter fest.
Einen Verweis auf - den hier umstrittenen - § 8 Abs. 2 APG DVO NRW enthalt die Ziffer 5 nicht.

Die in § 11 Abs. 1 Satz 4 Ziffern 1-9 APG DVO NRW enthaltene Enumeration ist nach dem Wortlaut abschlieBend. Es gibt keine
Anhaltspunkte dafir, dass es sich bei den aufgezahlten Angaben nur um eine beispielhafte Aufzahlung oder um Mindestangaben handelt.
Ansonsten missten im Wortlaut Woérter wie ,insbesondere”, ,mindestens” oder ,,zum Beispiel” verwendet werden. Denn dem Gesetzgeber
war durchaus bewusst, dass er kenntlich machen muss, wenn es sich nicht um eine abschlieBende Aufzahlung handeln soll. Dies wird
insbesondere daran deutlich, dass in § 11 Abs. 2 APG DVO NRW die Angaben aufgefiihrt werden, die der Trager im Rahmen des Antrages auf
Feststellung - nach dem Wortlaut - ,mindestens” machen muss. Denn hier wollte der Gesetzgeber der zustandigen Behorde die Méglichkeit
einraumen, weitere Angaben bei Trager anzufordern (vgl. Begriindung zur APG DVO NRW, BI. 41).

Nichts anderes folgt daraus, dass die Daten zur Inbetriebnahme und zum Abbau von Platzen im Rahmen des Antragsverfahrens zur
Feststellung vom Beklagten abgefragt werden. Diese Daten dienen lediglich der Priifung von Vorfragen zu den feststellungsfahigen
Tatsachen. In der Begriindung zur APG DVO NRW wird ausgeflhrt, dass diese Daten fiir die Beurteilung der in § 11 Abs. 1 Satz 4 Ziffern 1-8
APG DVO NRW genannten feststellungsfahigen Tatsachen bendtigt werden (vgl. Begriindung zur APG DVO NRW, BI. 41). Dies fiihrt aber
nicht dazu, dass Gegenstand des Feststellungsbescheides die isolierte Feststellung der Anwendung der Methode der Vergleichsberechnung
ist.

Die Klagerin ist durch den angefochtenen Festsetzungsbescheid vom 24.04.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.06.2020 nicht beschwert im Sinne von § 54 Abs. 1 und 2 SGG. Der Festsetzungsbescheid vom 24.04.20119 In Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat hier kein Wahlrecht zwischen der fiktiven und der konkreten
Mietvergleichsberechnung.

Der Festsetzungsanspruch ergibt sich aus § 82 Abs. 2, 3 SGB Xl i.V.m. § 10 APG, § 12 Abs. 1 und 4 APG DVO, § 8 Abs. 5i.V.m. § 7 APG DVO.

Nach § 12 Abs. 1 APG DVO erfolgt die Festsetzung der anerkennungsfahigen Aufwendungen auf Antrag des Tragers durch den fiir den Sitz
der Pflegeeinrichtung zustandigen Uberdrtlichen Trager der Sozialhilfe. Nach § 12 Abs. 4 APG DVO sind zur Ermittlung des festzusetzenden
Betrages die fur den Abrechnungszeitraum anerkennungsfahigen Aufwendungen zu ermitteln.

Nach § 8 Abs. 2 APG DVO NRW kann die Tragerin oder der Trager entscheiden, ob die Vergleichsberechnung fiktiv oder konkret anhand der
tatsachlichen von der Vermieterin oder dem Vermieter einrichtungsbezogen erbrachten Aufwendungen erfolgen soll (Satz 2). Die
Entscheidung ist bei der Antragstellung zur erstmaligen Festsetzung nach Inkrafttreten dieser Verordnung zu treffen und kann nur einmalig
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im Rahmen der beiden nachfolgenden Festsetzungsverfahren verandert werden (Satz 3). Befanden sich die langfristigen AnlagegUter zum
01.02.2014 im Eigentum der Tragerin oder des Tragers und wurden oder werden sie nach diesem Zeitpunkt verauert und anschlieBend
zum weiteren Betrieb der Einrichtung von der bisherigen Tragerin oder dem bisherigen Trager oder einer beziehungsweise einem Dritten
gemietet, so erfolgt die Uberpriifung der Angemessenheit stets im Wege der konkreten Vergleichsberechnung nach § 8 Abs. 14 APG DVO
NRW (Satz 5). Das Gleiche gilt, wenn die VerauRerung zwar schon vor dem 01.02.2014 stattgefunden hat, die Aufwendungen fur Miete oder
Pacht aber von der Tragerin oder dem Trager im Rahmen der Beantragung der Férderung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen
bis zum 01.11.2014 nicht geltend gemacht wurden oder wenn die Tragerin oder der Trager das Eigentum an den langfristigen Anlagegutern
behalt, aber die Tragerschaft der Einrichtung auf eine andere naturliche oder juristische Person Ubergeht (Satz 6).

Vorliegend ist wegen § 8 Abs. 2 Satz 6 Alt. 2 APG DVO NRW zwingend die konkrete Mietvergleichsberechnung anzuwenden. Aufgrund dieser
Vorschrift steht der Klagerin kein Wahlrecht nach § 8 Abs. 2 Satz 2 APG DVO NRW zu. Die Vorschrift des § 8 Abs. 6 Satz 2 Alt. APG DVO NRW
ist nicht dergestalt teleologisch zu reduzieren, als dass der Stichtag des 01.02.2014 aus § 8 Abs. 2 Satz 5 APG DVO NRW nach dem Willen
des Gesetzgebers auch hier Geltung finden soll.

Die Befugnis zur Korrektur des Wortlauts einer Vorschrift steht den Gerichten nur begrenzt zu. Eine teleologische Reduktion ist nur dann
vorzunehmen, wenn die Beschrankung des Wortsinns einer gesetzlichen Regelung aufgrund des vom Gesetzgeber mit ihr verfolgten
Regelungsziels geboten ist, die gesetzliche Regelung also nach ihrem Wortlaut, Sachverhalte erfasst, die sie nach dem erkennbaren Willen
des Gesetzgebers nicht erfassen soll. In einem solchen Fall ist eine versehentlich zu weit gefasste Regelung auf den ihr nach Sinn und
Zweck zugedachten Anwendungsbereich zurlickzufihren (vgl. Bundesverfassungsgericht, Stattgebender Kammerbeschluss vom
31.10.2016 - 1 BvR 871/13 -, Rn. 22; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 09.02.2012 - 5 C 10/11 -, Rn. 15; Bundessozialgericht, Urteil
vom 18.05.2021 - B 1 KR 37/20 R -, Rn. 36, jeweils juris). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.

Zunachst ist der Sachverhalt von Norm § 8 Abs. 2 Satz 6 Alt. 2 APG DVO NRW umfasst. Denn die vorherige Tragerin hat das Eigentum
behalten, aber die Tragerschaft ist in 2003 auf Klagerin Gbertragen worden. Aber der Zweck der Vorschrift ist im Fall der Kldgerin
einschlagig, sodass keine teleologische Reduktion vorzunehmen ist.

Der Zweck von §§ 8 Abs. 2 Satz 5 und 6 APG DVO NRW besteht darin, dass durch bestimmte unternehmerische Entscheidungen keine
héhere Belastung resultieren dirfen, indem ein Trager oder eine Tragerin durch die vom APG NRW und von der APG DVO NRW geschaffene
Mdglichkeit, Aufwendungen auf die Pflegebedrftigen im Wege der fiktiven Vergleichsberechnung umzulegen, Gebrauch macht, obwohl
diese Moglichkeit nach der alten Rechtslage nicht bestand oder nicht genutzt wurde.

Dies wird zunachst daran deutlich, dass in § 8 Abs. 2 Satz 5 APG DVO NRW die Konstellation des ,sale and lease back” genannt wird. Hierbei
handelt es sich um den Sonderfall von Einrichtungen, die bisher im Eigentum der Tragerin/des Tragers standen, dann verauBert wurden, um
sie danach zur unmittelbaren Fortsetzung des Einrichtungsbetriebes von der neuen Eigentiimerin/dem neuen Eigentiimer zurlick zu mieten.
Eine solche unternehmerische Entscheidung kann zwar aus Rechtsgriinden nicht untersagt werden, sie darf aber nach dem Willen des
Gesetzgebers angesichts der identischen Nutzungsmadglichkeiten nicht zu einer héheren Belastung der Pflegebedirftigen fihren. Daher
sichert hier die Vorgabe der konkreten Vergleichsberechnung, dass die Kosten nicht alleine aufgrund des Wechsels vom Eigentums- in das
Mietmodell steigen. Als Datum, nach dem eine Veranderung der Eigentumsverhaltnisse an den langfristigen Anlagegutern zu einer
konkreten Vergleichsberechnung fiihrt, ist der 01.02.2014 festgesetzt worden, da durch die Einleitung der Verbandeanhérung am
05.02.2014 die beabsichtigte Neuregelung in Bezug auf die Gestaltung der Mietregelung der Fachéffentlichkeit bekannt wurde und damit
ein Vertrauensschutz fir nach diesem Zeitpunkt eingetretene Eigentumsanderungen mit anschlieBender Vermietung nicht gewahrt werden
kann (vgl. Begriindung zur APG DVO NRW, BI. 32).

Der Gesetzgeber wollte demnach verhindern, dass ein Trager eine letztendlich fur die Pflegebedirftigen nachteilige Entscheidung trifft, um
Gewinne durch die Berechnung von Investitionskosten zu erzielen. In diesem Zusammenhang hat der Gesetzgeber auch die Thematik des
Vertrauensschutzes in seine Uberlegungen miteinbezogen und deshalb den Stichtag des 01.02.2014 in Satz 5 eingefiihrt.

In der nachsten Konstellation (§ 8 Abs. 2 Satz 5 Alt. 1 APG DVO NRW) hat zwar auch eine VerduRerung stattgefunden, aber bereits vor dem
01.02.2014. An sich ware hier kein Schutz der Pflegebedurftigen nétig, da die Entscheidung der VerauBerung nicht aufgrund der Einfihrung
des APG und APG DVO NRW getroffen wurde. Aber der Gesetzgeber sah hier die Gefahr, dass in einem solchen Fall der Trager oder die
Tragerin die Aufwendungen fiir Miete und Pacht zuvor nicht im Rahmen des Antrages der Férderung betriebsnotwendiger
Investitionsaufwendungen geltend gemacht hat bzw. dies erst nach einer gewissen Zeit (nach dem 01.11.2014) nach Geltung der neuen
Rechtslage tut.

Beiden Konstellationen gemein ist der Umstand, dass der Gesetzgeber verhindern wollte, dass Trager oder Tragerinnen versuchen, hohere
Kosten durch die neue Rechtslage auf die Pflegebedurftigen umzulegen, obwohl dies ohne die Rechtsanderung nicht méglich gewesen ware.

Hier reiht sich die dritte Konstellation, die auf die Klagerin zutrifft, ein. Denn nach § 8 Abs. 2 Satz 6 Alt. 2 APG DVO NRW gilt das Gleiche,
wenn die Tragerin oder der Trager das Eigentum an den langfristigen Anlagegiitern behalt, aber die Tragerschaft der Einrichtung auf eine
andere natirliche oder juristische Person tUbergeht.

Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass es kein gesetzgeberisches Versehen darstellt, dass in dieser Norm kein Stichtag genannt wird,
sodass auch die Ubertragung der Tragerschaft vor dem 01.02.2014 umfasst ist. An dieser Stelle muss beachtet werden, dass in jeder
Konstellation immer das Zusammenspiel von zwei Beteiligten eine Rolle spielen: der (ehemalige) Eigentimer und die (neue) Tragerin oder
der (neue) Trager. Der Gesetzgeber hat sich hier bewusst in den Ausnahmen auf die Ausgangssituation der Ubertragung der Trégerschaft
auf einen Trager, der nicht Eigentliimer ist, beschrankt. Denn nur in einem solchen Fall bestand theoretisch die Moglichkeit, dass der ,,neu”
eingesetzte Trager nach der neuen Rechtslage die fiktive Mietvergleichsberechnung erstmalig hatte wahlen konnen und zuvor nicht die
Méglichkeit dazu hatte. Nur in diesen Situationen kénnte eine nachteilige Situation durch eine unternehmerische Entscheidung und nach
dem Wechsel der Rechtslage eintreten. Denn sowohl in der ersten Konstellation als auch in der zweiten Konstellation wird vom Gesetzgeber
vorausgesetzt, dass zuvor eine Berechnung nach dem Eigentimermodell durchgefiihrt wurde bzw. keine Aufwendungen fir Miete und Pacht
geltend gemacht wurden.

Dies trifft auch auf die Klagerin zu. Sie hat vor dem 01.02.2014 die Tragerschaft erhalten, wurde aber nach den Methoden fur
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Eigentumseinrichtungen berechnet, als sogenanntes unechtes Mietmodell. Wirde sie jetzt im Wege der fiktiven Mietvergleichsberechnung
ihre Investitionskosten geltend machen kénnen, wirden unter Umstanden hdhere Kosten fiir die Pflegebedirftigen entstehen. Diese Folge
wollte der Gesetzgeber aber gerade mit den Ausnahmen vom Wahlrecht nach §§ 8 Abs. 2 Satz 5 und 6 APG DVO NRW vermeiden.

Aus dem Vorgesagten folgt zudem, dass sich die Klagerin nicht auf Vertrauensschutz berufen kann. Denn sie wurde auch vor dem Greifen
der Ausnahme nach § 8 Abs. 2 Satz 6 Alt. 2 APG DVO NRW auf keine andere Weise berechnet als nun nach der neuen Rechtslage unter
Geltung des APG und der APG DVO NRW.

Da die Kammer hier die zwingende Anwendbarkeit der konkreten Mietvergleichsberechnung fiir rechtmaRig halt, war Gber den Hilfsantrag
der Klagerin zu entscheiden.

Die Aufwendungen fur die Grundstlickspacht kdnnen nicht anerkannt werden. Im Wege der konkreten Mietvergleichsberechnung sind bei
Vorliegen einer Grundstlickspacht nach § 7 Abs. 1 APG DVO NRW nicht die Kosten fiir das Grundstlick, sondern ausschlieflich
Erbpachtzinsen bezogen auf ein Grundstiick anerkennungsfahig. Solche sind von der Klagerin nicht geltend gemacht worden.

Auch die Bestandmiete zuzliglich 10 Prozent ist im Wege der konkreten Mietvergleichsberechnung nicht berucksichtigungsfahig. Denn § 8
Abs. 9 APG DVO NRW ist nicht einschlagig. Diese Norm ist der fiktiven Mietvergleichsberechnung zugewiesen. § 8 Abs. 2 Satz 4 APG DVO
NRW bestimmt, dass die fiktive Vergleichsberechnung nach den Absatzen 3 bis 13 und die konkrete Vergleichsberechnung nach Absatz 14
von § 8 APG DVO NRW erfolgt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung und berticksichtigt die
Tatsache, dass die Klagerin zwar hinsichtlich des Feststellungsbescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
03.06.2020 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 23.04.2024 teilweise obsiegen konnte, aber letztendlich zum GroRteil unterlegen war,
weil sie in diesem Verfahren keine positive Entscheidung tUber das Wahlrecht nach § 8 Abs. 2 APG NRW erreichen konnte und hinsichtlich
des Festsetzungsbescheides vom 24.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.06.2020 vollstandig, auch bezogen auf den
Hilfsantrag, unterlegen war.
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