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1. Die Bewertung von Einnahmen als ,sonstige Bezige" i.S.d. § 2c Abs. 1 S. 2 BEEG (in der seit dem 1. Januar 2015 geltenden Fassung) ist
allein nach lohnsteuerlichen MaRstaben, also gem. § 38a Abs. 1 EStG i.V.m. den geltenden Lohnsteuerrichtlinien, vorzunehmen. Ein davon
unabhangiger Einkommensbegriff des Elterngeldrechts ist abzulehnen.

2. Provisionen, die monatlich erganzend zu einem Grundgehalt gezahlt werden, sind laufender Arbeitslohn, nicht ,sonstige Bezlige".

Der Beklagte wird zu verurteilt, der Klagerin unter Abanderung des Bescheides vom 13. Juli 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 29. Juli 2016 Elterngeld unter Berticksichtigung der im Bemessungszeitraum erhaltenen Umsatzprovisionen als Einkommen im Sinne
des § 2 Abs. 1 BEEG zu zahlen.

Der Beklagte hat der Klagerin ihre notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Gber die Héhe des Anspruchs der Klagerin auf die Zahlung von Elterngeld.

Mit Datum vom 19. Juni 2016 beantragte die Klagerin fir ihren 2016 geborenen Sohn B. die Zahlung von Elterngeld. Daraufhin gewahrte die
Beklagte mit Bescheid vom 13. Juli 2016 Elterngeld ab der Geburt des Kindes, dessen Hohe auf der Basis eines monatlichen Einkommens
der Klagerin von 1.595,88 EUR berechnet und auf das zunachst das bis zum 8. August 2016 gezahlte Mutterschaftsgeld angerechnet wurde.

Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 21. Juli 2016, bei dem Beklagten eingegangen am 27. Juli 2016, Widerspruch und fuhrte
hierzu aus, dass die Berechnung des Elterngeldes zu Unrecht ohne Berlicksichtigung der ihr regelmaRig zugehenden Provisionszahlungen
erfolgt sei.

Diesen Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29. Juli 2016 zurlck. Zur Begrindung fihrte er aus, dass die
Grundsatze aus dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 26. Marz 2014 (B 10 EG 7/13 R) aufgrund einer Gesetzesanderung fur Geburten ab
dem 1. Juli 2015 keine Anwendung mehr finden kénnten. Das dem Elterngeld zu Grunde liegende Einkommen aus Erwerbstatigkeit sei ohne
solche Einnahmen zu bestimmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerrechtlichen Vorgaben als "sonstige Bezlige" zu
behandeln seien. Aus den vorgelegten Gehaltsabrechnungen gehe hervor, dass der Arbeitgeber der Klagerin die geleisteten
Provisionszahlungen als "sonstigen Bezug" steuerlich verbucht habe. Die Richtigkeit dieser Lohn- und Gehaltsabrechnungen werde
gesetzlich vermutet. Entsprechend kénnten die geltend gemachten Provisionszahlungen nicht zur Bestimmung der Hohe des Elterngeldes
herangezogen werden.

Mit Schreiben vom 11. August 2016, das am selben Tag bei dem Sozialgericht Fulda eingegangen ist, hat die Klagerin Klage erhoben und
verfolgt ihr Begehren auf Zahlung eines héheren Elterngeldes weiter. Zur Begriindung verweist sie darauf, dass der in der Entscheidung des
BSG vom 26. Marz 2014 (B 10 EG 7/13 R) entwickelte eigenstandige Einkommensbegriff trotz der Gesetzesanderung weiter Giiltigkeit
beanspruche. Hierzu hat die Klagerin Auszlige aus den arbeitsvertraglichen Abreden mit ihrem Arbeitgeber vorgelegt, wonach ihr monatlich
ein Grundgehalt von 2.600,00 EUR brutto zusteht, neben dem eine Umsatzprovision in Hohe von zuletzt 0,5 % gezahlt wird. Ausweislich der
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vorgelegten Gehaltsabrechnungen wird der darin als "Provisionsabschlag" bezeichnete Provisionsbetrag monatlich in unterschiedlicher Hohe
an die Klagerin zusammen mit dem Grundgehalt gezahlt.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,
die Beklagte zu verurteilen, unter Abanderung des Bescheides vom 13. Juli 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Juli 2016
Elterngeld unter Berlcksichtigung der im Bemessungszeitraum erhaltenen Umsatzprovisionen zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung fiihrt er aus, dass die frihere Auffassung des Bundessozialgerichts aufgrund der erfolgten Gesetzesanderung nicht mehr
Geltung beanspruchen kdnne. Hiernach seien Lohnbestandteile, die steuerlich als sonstige Bezlige zu behandeln seien, bei der Bestimmung
der Héhe des Elterngeldes nicht zu bertcksichtigen. Dazu sei auf die geltenden Lohnsteuerrichtlinien zu verweisen und insbesondere darauf,
dass die jeweiligen Lohnabrechnungen, die im Falle der Kldgerin die Provisionszahlungen als sonstige Beziige ausweisen, als richtig zu
Grunde zu legen seien. Diese Bezlige seien auch entsprechend behandelt worden.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen wird auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Die Beklagte hat zu Unrecht die Elterngeldberechnung ohne Berticksichtigung der der Kldgerin monatlich
gezahlten Umsatzprovisionen vorgenommen.

1. Der Klagerin steht, insoweit zwischen den Beteiligten unumstritten, ein Anspruch auf Zahlung von Elterngeld gemaR § 1 Abs. 1 BEEG zu.
Dessen Hohe bestimmt sich gemal § 2 Abs. 1 S. 1 BEEG auf der Basis des Einkommens aus Erwerbstatigkeit. Dieses wiederum bestimmt
sich gem. § 2c Abs. 1 BEEG, wonach der "monatlich durchschnittlich zu berticksichtigende Uberschuss der Einnahmen aus
nichtselbststandiger Arbeit in Geld oder Geldeswert iber ein[em] Zwolftel des Arbeitnehmer-Pauschbetrags, vermindert um die Abzlige flr
Steuern und Sozialabgaben nach den §§ 2e und 2f," das berticksichtigungsfahige "Einkommen" darstellt. GemaR Satz 2 der Norm werden

"Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Bezlige zu behandeln sind",

dabei nicht als Einkommen beriicksichtigt. Gem. § 2c Abs. 2 BEEG sind "Grundlage der Ermittlung der Einnahmen () die Angaben in den fir
die malgeblichen Monate erstellten Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Arbeitgebers", deren "Richtigkeit und Vollstandigkeit ()
vermutet" wird.

a) Der Gesetzgeber hatte die hier relevante Materie urspriinglich in § 2 Abs. 7 S. 2 BEEG a.F. und danach zunachst ab 18. September 2012
in § 2c Abs. 1 S. 2 BEEG a.F. geregelt; die Vorschrift lautete anfangs:

"Im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelte Einnahmen werden nicht bertcksichtigt."
Und spater:
"Nicht berlcksichtigt werden Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren als sonstige Bezlige behandelt werden."

Damit sollte laut Beschlussempfehlung und Bericht des 13. BT-Ausschusses der bisherige Regelungsgehalt des § 2 Abs. 7 S. 2 BEEG
ibernommen werden; Anderungen seien nur "redaktionell bedingt" (vgl. BT-Drs. 17/9841, S. 22).

b) Insofern dirften die Erwagungen des BSG aus seinem Urteil vom 26. Marz 2014 (B 10 EG 14/13 R - BSGE 115, 198) zur alteren
Gesetzesfassung auch fiir diese vorbeschriebene Anderung gelten. Hierin hatte das BSG mit Recht ausgefiihrt, dass es trotz der
Bezugnahme auf die faktische Durchfiihrung des Lohnsteuerabzugs nicht darauf ankommen kdnne, wie ein Arbeitgeber Lohnbestandteile
steuerrechtlich bewerte und in der Gehaltsbescheinigung ausweise. Denn dann lage es in dessen Entscheidungsmacht, die
Berechnungsgrundlage des Elterngeldes zu beeinflussen. Zudem sei es Zweck des Elterngeldes, "das zuletzt (vor der Geburt des Kindes)
zum Lebensunterhalt dienende Einkommen teilweise zu ersetzen", weshalb "alle dem Elterngeldberechtigten im Zwélfmonatszeitraum vor
dem Monat der Geburt zugeflossenen laufenden Einnahmen aus nichtselbststandiger Arbeit zu bertlicksichtigen" seien.

¢) Dann aber kam es zur weiteren Gesetzesanderung mit Wirkung vom 1. Januar 2015. § 2c Abs. 1 Satz 2 BEEG lautet nun:

"Nicht berlicksichtigt werden Einnahmen, die im Lohnsteuerabzugsverfahren nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Bezlige zu
behandeln sind."

Damit ist (allein) das Steuerrecht als MaRstab fir die Bestimmung der Berechnungsgrundlage des Elterngeldes festgelegt worden. Es kommt
auch von Gesetzes wegen - wie zuvor schon seitens des BSG ausgeurteilt - erst recht nicht (mehr) darauf an, wie Lohnbestandteile seitens
des Arbeitgebers ausgewiesen werden ("behandelt werden"), sondern wie sie steuerrechtlich korrekt zu bewerten sind ("zu behandeln sind";
ebenso SG Reutlingen, Urt. v. 23. Mai 2016 - S 6 EG 1218/15 -, juris Rn. 26). Die Entwurfsbegriindung der Bundesregierung (BT-Drs.
18/2583, S. 24 f.) flhrt dazu eindeutig aus:

"Die Regelung stellt klar, dass die Einordnung von Lohn- und Gehaltsbestandteilen als sonstige Bezlige allein nach lohnsteuerlichen
Vorgaben (§ 38a Abs. 1 Satz 3 EStG; Lohnsteuer-Richtlinien (LStR) als nach Art. 108 Abs. 7 GG erlassene Verwaltungsvorschriften) erfolgt.
Ein Auseinanderfallen des lohnsteuerlichen und elterngeldrechtlichen Einkommensbegriffs wirde dazu fihren, dass die Festlegungen in den
Lohn- und Gehaltsbescheinigungen schon dem Grundsatz nach nicht mehr unmittelbar fiir die Elterngeldberechnung genutzt werden
konnten. Dies wiirde den Verwaltungsaufwand erheblich steigern. Nach dieser Regelung sind demnach alle Lohn- und Gehaltsbestandteile,
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die richtigerweise nach den lohnsteuerlichen Vorgaben als sonstige Beziige zu behandeln sind (siehe u.a. R 39b.2 Abs. 2 LStR), auch
elterngeldrechtlich als sonstige Bezlige zu behandeln. Dies gilt insbesondere auch fir Provisionen."

Daraus ergibt sich, dass es in Abkehr von der friiheren zitierten Rechtsprechung des BSG nach dem Willen des Gesetzgebers keinen
eigenstandigen Einkommensbegriff des Elterngeldrechts geben kann, der von dem lohnsteuerlichen abweicht (anders aber wohl jingst LSG
Baden-Wirttemberg, Urt. v. 13. Dezember 2016 - L 11 EG 1557/16 -, juris Rn. 28, das die Differenzierung zwischen laufenden Beziigen und
sonstigem Arbeitslohn weiterhin "auch mit Blick auf den Zweck des Elterngeldes" vornehmen will). Allein aus dem Steuerrecht ergibt sich
daher die Antwort auf die Frage nach der Berlcksichtigungsfahigkeit von Einkommen aus nichtselbststandiger Arbeit.

Gleichwohl ist auch nach dieser gesetzgeberischen Klarstellung unklar, wie mit Provisionen zu verfahren ist. Insofern kommt es jedenfalls
nicht auf die Deklarierung der Einklnfte in den Lohnbescheinigungen des Arbeitgebers der Klagerin an, die die Provisionsanteile tatsachliche
als "sonstige Bezlige" ausweisen. Dann insofern besteht nur eine widerlegliche Vermutung fir die Richtigkeit der Angaben in den Lohn- und
Gehaltsbescheinigungen besteht (§ 2c Abs. 2 S. 2 BEEG), die somit das Gericht nicht binden, das vielmehr wie die Verwaltung auch eine
eigene Bewertung vorzunehmen hat (so zutreffend LSG Baden-Wurttemberg, Urt. v. 13. Dezember 2016 - L 11 EG 1557/16 , juris Rn. 26).
Insoweit wird die in der zitierten Gesetzentwurfsbegriindung intendierte Vermeidung von Verwaltungsaufwand ohnehin nur eingeschrankt
erreicht, zumal auch insoweit nur solche Einnahmen unberiicksichtigt bleiben sollen, die "richterweise" nach den lohnsteuerlichen Vorgaben
als sonstige Bezlge zu behandeln sind.

d) Nach alledem ist auf § 38a Abs. 1 S. 3 EStG abzustellen und in der Folge auf die ebenfalls 2015 neugefassten Lohnsteuerrichtlinien, hier
einschlagig R 39b.2. Darin werden in Abs. 1 Nr. 1 ausdrlcklich "Monatsgehalter" als (somit flr das Elterngeld beriicksichtigungsfahiger)
laufender Arbeitslohn definiert. Ausnahmen werden beispielhaft in R 39b.2 Abs. 2 LStR 2015 aufgezahlt wie folgt:

"Ein sonstiger Bezug ist der Arbeitslohn, der nicht als laufender Arbeitslohn gezahlt wird. Zu den sonstigen Bezligen gehdren insbesondere
einmalige Arbeitslohnzahlungen, die neben dem laufenden Arbeitslohn gezahlt werden, z. B.:

1. dreizehnte und vierzehnte Monatsgehalter,

2. einmalige Abfindungen und Entschadigungen,

3. Gratifikationen und Tantiemen, die nicht fortlaufend gezahlt werden,

4. Jubildumszuwendungen,

5. Urlaubsgelder, die nicht fortlaufend gezahlt werden, und Entschadigungen zur Abgeltung nicht genommenen Urlaubs,

6. Vergutungen fir Erfindungen,

7. Weihnachtszuwendungen,

8. Nachzahlungen und Vorauszahlungen, wenn sich der Gesamtbetrag oder ein Teilbetrag der Nachzahlung oder Vorauszahlung auf
Lohnzahlungszeitraume bezieht, die in einem anderen Jahr als dem der Zahlung enden, oder, wenn Arbeitslohn fir Lohnzahlungszeitraume
des abgelaufenen Kalenderjahres spater als drei Wochen nach Ablauf dieses Jahres zufliel3t,

9. Ausgleichszahlungen fiir die in der Arbeitsphase erbrachten Vorleistungen auf Grund eines Altersteilzeitverhaltnisses im Blockmodell, das
vor Ablauf der vereinbarten Zeit beendet wird,

10. Zahlungen innerhalb eines Kalenderjahres als viertel- oder halbjahrliche Teilbetrage."

Vor diesem Hintergrund ergibt sich zunachst nicht die von der Gesetzentwurfsbegriindung angenommene Eindeutigkeit des Charakters von
"Provisionen" als sonstige Bezlige (vgl. das Zitat aus BT-Drs. 18/2583, S. 25). Provisionszahlungen kénnen hier aber nur von Nr. 10 erfasst
sein, wonach etwa Quartalszahlungen sonstige Beziige sind. Um solche handelt es sich bei den Provisionsabschlagen der Kl&gerin nicht,
denn sie erhalt sie als monatliche (Teil )Betrage, nicht nur im halb- oder vierteljahrlichen Turnus. Den Ubrigen Beispielen der Vorschrift
unterfallen diese ebenfalls nicht, so dass insoweit keine Rechtfertigung fiir eine Bewertung der klagerischen Provisionen als sonstige Bezlige
besteht.

Freilich ist der Katalog in R 39b.2 Abs. 2 LStR 2015 als nicht abschlieBend zu bewerten; doch ergibt sich daraus kein anderes Ergebnis. Denn
R 39b.2 Abs. 1 LStR 2015 definiert zunachst laufenden Arbeitslohn als den "Arbeitslohn, der dem Arbeitnehmer regelmaRig fortlaufend
zuflieBt". Monatliche Gehaltszahlungen sind das ubliche Entlohnungssystem von Arbeitnehmern in Deutschland. Diese Arbeitslohnzahlungen
sind daher der typische Fall regelmaBigen und fortlaufenden Zuflusses. Wenn daher wie hier die Provisionen der Klagerin monatlich gezahlt
werden, sind sie ohne weiteres laufender Arbeitslohn im Sinne dieser Definition. Dass dieser regelmaRige Zufluss der Hohe nach schwankt,
ist insofern ohne Bedeutung.

e) Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Kammer entgegen der Auffassung des LSG Baden-Wdrttemberg (Urt. v. 13. Dezember 2016 -
L 11 EG 1557/16 -, juris) keine Bedenken gegen die Heranziehung der Lohnsteuerrichtlinien als MaRstab fiir die Bewertung von Einkommen
als "sonstige Einkinfte" hat. Dass der Bereich des Elterngeldrechts einem Parlamentsvorbehalt unterliegen kénnte, ist nicht ersichtlich.
Wenn schon im Steuerrecht, das klassische Eingriffsverwaltung darstellt, MaRstabe durch untergesetzliche Verwaltungsvorschriften gesetzt
werden dirfen (was bisher niemand durchgreifend in Abrede stellt), muss dies fir die bloBe Leistungsverwaltung in Gestalt des reinen
Zuschusses "Elterngeld" erst recht gelten; dies gilt umso mebhr, als die Lohnsteuerrichtlinien nicht nur auf einfachgesetzlicher, sondern sogar
verfassungsrechtlicher Ermachtigung beruhen (Art. 108 Abs. 7 GG). Unabhangig davon ergabe sich aber aus den Grundsatzen der zitierten
Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg erst recht ein Anspruch der Klagerin auf Berlcksichtigung der erhaltenen Provisionen.

f) Nach alledem ist die Klage begriindet. Die Beklagte hat die Héhe des Elterngeldanspruchs zu Unrecht ohne Beriicksichtigung der im
Bemessungszeitraum gem. § 2b BEEG an die Klagerin gezahlten Provisionen bestimmt, da diese "laufenden Arbeitslohn", nicht aber
"sonstige Bezlige" darstellen. Daher sind der angegriffene Bescheid abzuandern und die Elterngeldhéhe neu zu bestimmen.

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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