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1. Streitigkeiten um den Widerruf von gutachtlichen Stellungnahmen des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung und um die
Unterlassung von AuBerungen darin sind éffentlich-rechtliche Streitigkeiten, fir die die Sozialgerichte zusténdig sind.

2. Zwischen einem Leistungserbringer und dem Medizinischen Dienst der Krankenversicherung besteht kein im Wege der Feststellungsklage
nach § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis.

3. Die Arzte des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung sind bei der Erstellung von gutachtlichen Stellungnahmen nach § 275 SGB
unabhangig. Soweit sie sich dabei im Rahmen des § 275 Abs. 1 bis 4 SGB V bewegen, bestehen von vorne herein keine Widerrufs- oder
Unterlassungsanspriiche eines Leistungserbringers gegen den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Krankenversicherung.

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um den Widerruf von Empfehlungen in zwei Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung und um
die zukinftige Unterlassung von Empfehlungen zur Ablehnung von vom Klager durchgefiihrten auBervertraglichen Psychotherapie fir Kinder
und Jugendliche sowie um die Feststellung, dass hinsichtlich des Nachweises der beruflichen Qualifikation des Klagers fir eine
auBervertragliche Psychotherapie im Rahmen des § 13 Abs. 3 SGB Funftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) ein Eintrag des Klagers als
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut im Arztregister der kassenarztlichen Vereinigung nicht erforderlich ist.

In einem Schreiben des Klagers, einem psychologischen Psychotherapeuten, an den Beklagten vom 29. September 2004 flihrt dieser an,
dass in einem Gutachten des Beklagten ausgefihrt werde, dass er in dem beantragten Psychotherapieverfahren nicht tber eine
richtliniengerechte Weiterbildung verflige bzw. nachzuweisen habe, dass eine regelmaRig Fallkontrolle bei einem durch ein
Ausbildungsinstitut anerkannten Supervisor stattzufinden habe. Da er aufgrund einer Urkunde vom 4. Januar 1999 (ber eine Approbation
verfiige, die Voraussetzungen nach dem Psychotherapeutengesetz erfiille und die Approbation den psychologischen Psychotherapeuten zur
eigenverantwortlichen Austbung der heilkundlichen Psychotherapie ermachtige, kénne nicht davon gesprochen werden, dass er nicht Gber
eine richtliniengerechte Weiterbildung verfiige. Diese stelle eine unwahre, geschaftsschadigende AuRerung dar und der Beklagte werde
aufgefordert, sich zu verpflichten, es bei einer bei Gericht zu beantragenden Unterlassungsverfligung zu unterlassen, im geschaftlichen
Verkehr zu behaupten, er verflige nicht Gber eine richtliniengerechte Weiterbildung. Daraufhin teilte der Beklagte mit Schreiben vom 13.
Dezember 2004 mit, dass er - wie telefonisch angekundigt und im Gesprach am 12. November 2004 vereinbart - hinsichtlich der
zukunftigen gutachtlichen Stellungnahmen in Bezug auf den Klager zum Vorliegen der berufsrechtlichen Voraussetzungen zur selbstandigen
Auslibung der Heilkunde durch den Klager folgende Formulierung wahlen werde: "Der Behandler hat nachgewiesen, dass er Uber eine
Approbation als psychologischer Psychotherapeut verfligt. Der Nachweis Uber den Eintrag ins Arzt/Psychotherapeutenregister der KV fir das
beantragte Verfahren liegt dem MDK nicht vor." Er gehe davon aus, dass es mit dieser Formulierung nunmehr hinsichtlich der
Kostenerstattung der Leistungstrager zu keinen Problemen mehr komme.

Mit einem Schreiben vom 21. Februar 2007 wies der Beklagte den Klager auf dessen Nachfrage darauf hin, dass alle Gutachten ab 1. Januar
2006 Uberprift worden seien. In allen Gutachten sei die vereinbarte Formulierung verwendet worden. Lediglich in zwei Gutachten externer
Gutachter sei eine falsche Formulierung verwendet worden. Der Beklagte bedauere diese und bitte um Entschuldigung. Die Gutachter seien
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gebeten worden, in Zukunft die richtige Formulierung zu verwenden. Die Krankenkassen seien auch entsprechend informiert worden.

Mit Schreiben vom 6. Februar 2008 verwies der Klager darauf, dass die Vorgehensweise des Beklagten in dem Schreiben des Beklagten vom
14. Dezember 2007 einer rechtswidrige berufliche Einschrankung darstelle einen Folgenbeseitigungsanspruch und hinsichtlich kiinftig zu
erwartender Gutachtenpraxis einen Unterlassungsanspruch begriinde. In dem vom Klager angesprochenen Gutachten des Beklagten vom
14. Dezember 2007 flhrte dieser u.a. aus, dass hinsichtlich der beigefiigten Unterlagen zur beruflichen Aus- und Weiterbildung des
Therapeuten festzustellen sei, dass der Behandler nachgewiesen habe, dass er (iber eine Approbation als psychologischer Psychotherapeut
verflige. Der Nachweis Uber den Eintrag ins Arzt- und Psychotherapeutenregister der Kassenarztlichen Vereinigung fiir das beantragte
Verfahren liege dem Medizinischen Dienst der Krankenkasse nicht vor. Der Klager sei aktuell kein zugelassener Vertragsbehandler. Sollte
die Krankenkasse aufgrund der Versorgungssituation dennoch eine Kostenerstattung vornehmen wollen, werde sie gebeten, eine eventuelle
Unterversorgung in der psychotherapeutischen Versorgung von Kindern- und Jugendlichen im Bezirk der Kassenarztlichen Vereinigung
abzuklaren. Die Behandlung des Versicherten kdnne bei jedem entsprechend zugelassenen Vertragsbehandler durchgefiihrt werden. Eine
Wartezeit auf einen vertraglichen Behandlungsplatz von zwélf Wochen sei bei dem vorliegenden Krankheitsbild zumutbar. Der Krankenkasse
sei ausdricklich zu empfehlen, dass auch bei Leistungen im Bereich der Kostenerstattung eine gleichwertige Versorgung und damit auch
eine zugelassenen Behandlern vergleichbare Weiterbildung des nichtzugelassenen Leistungserbringers gewahrleistet sein sollte. Mit
anderen Worten: der Nichtvertragsanwender miisse die gleichen Voraussetzungen erfiillen, die an Vertragsbehandler gestellt wirden, wenn
er zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung Leistungen abrechnen wolle. Diese Voraussetzungen und Kriterien wirden von der
Kassenarztlichen Vereinigung geprift. Mit dem Eintrag in das Arzt und Psychotherapeutenregister bei der zustandigen Kassenarztlichen
Vereinigung gelte eine den Psychotherapierichtlinien und Psychotherapievereinbarungen entsprechende Weiterbildung als nachgewiesen.
Mit Schreiben vom 14. Marz 2008 verwies der Beklagte hinsichtlich der Ablehnung der Kostenerstattung auf sein Gutachten vom 14.
Dezember 2007 und teilte mit, dass die weitergehende Argumentation im Schreiben vom 6. Februar 2008 nicht Gberzeugend sei und es bei
der Ablehnung in dem Gutachten vom 14. Dezember 2007 verbleibe.

Am 19. Mai 2008 hat der Klager vor dem Sozialgericht Wiesbaden Klage erhoben.

Er verweist darauf, dass es sich bei der bei Klageerhebung angegebenen Adresse A-Strale in A-Stadt um seine Privatanschrift gehandelt
habe und dass im Gutachten des Beklagten vom 14. Marz 2008 &hnliche AuRerungen wie im Gutachten des Beklagten vom 14. Dezember
2007 getroffen worden seien.

Im Laufe des Verfahrens hat der Klager einen Bescheid der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen tber seine Eintragung in das
Psychotherapeuten-Register der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen vorgelegt und mit Schriftsatz vom 4. September 2008 erklart, dass
sich die Klage dadurch teilweise jedenfalls bezlglich des Anspruchs auf klinftige Unterlassung gemaR Klageantrag zu 2) sowie auf
Feststellung gemaR dem Hilfsantrag erledigt habe. Nachdem der Beklagte mit Schriftsatz vom 22. September 2008 mitgeteilt hatte, dass er
beantrage, soweit die Klagerseite den Rechtsstreit fir erledigt erklart habe, ihm die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, hat der Klager mit
Schriftsatz vom 6. Oktober 2008 mitgeteilt, dass sich der Klageantrag zu 2) durch das Ereignis der erfolgten Arzteintragung (doch) nicht
erledigt habe, sondern der Klageantrag - erforderlichenfalls durch hiermit erklarte Anfechtung der Erledigungserklarung im Schriftsatz vom
4. September 2008 - aufrecht erhalten bleibe.

Der Klager ist der Auffassung, dass der Beklagte, indem er durch seine gutachtlichen Stellungnahmen und konkreten Empfehlungen den
Krankenkassen im Rahmen des § 13 Abs. 3 SGB V zu einer Ablehnung der jeweiligen Therapien rate, sein Berufsrecht verkenne und
missachte. Da die Krankenkasse aufgrund dieser berufsrechtlich unzulassigen Empfehlung des Beklagten, in denen ausgefiihrt werde, dass
er kein zugelassener Vertragsbehandler sei und auch als Nichtvertragsbehandler die gleichen Voraussetzungen zu erflllen habe, die an
einen Vertragsbehandler gestellt wirden, die beantragten Therapien ablehnten, werde ihm als mittelbare Folge unzulassigerweise der
berechtigte Zugang zu einer Leistungserbringung im Wege des § 13 Abs. 3 SGB V verweigert. Im stiinden daher die geltend gemachten
Folgenbeseitigungs- und Unterlassungsanspriiche oder jedenfalls der geltend gemachte Feststellungsanspruch zu. Die durch den
Folgenbeseitigungsanspruch zu beseitigende Folge liege in der Bewertung des Klagers, dass dieser nicht tber die erforderliche Fachkunde
fur die Psychotherapie fur Kinder und Jugendliche verflge.

Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verpflichten, die Feststellungen in den Schreiben des Beklagten vom 14. Dezember 2007 gegeniiber der BKK PU.
Chiffrenummer xxxxx und vom 14. Marz 2008 gegenuber der TKK ZB. Chiffrenummer yyyyy ausdrlcklich zu widerrufen insoweit diese eine
Ablehnung der ambulanten aulRervertraglichen Psychotherapie im Kostenerstattungsverfahren des § 13 Abs. 3 SGB V durch den Klager
aufgrund der fehlenden Arztregistereintragungen des Klagers empfehlen und allein aus der fehlenden Arztregistereintragung eine fehlende
Qualifikation fiir eine auBervertragliche ambulante Psychotherapie feststellen,

2. den Beklagten zu verurteilen, es innerhalb des Gutachterverfahrens gemals § 13 Abs. 3 SGB V kiinftig zu unterlassen, gegentber
gesetzlichen Krankenkassen die Befurwortung einer auBervertraglichen Psychotherapie fir Kinder und Jugendliche durch den Klager wegen
des fehlenden Nachweises Uber einen Eintrag des Klagers als Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapeut im Arztregister abzulehnen bzw.
einen (ber die Approbation als psychologischer Psychotherapeut und die Eintragung im Arztregister als psychologischer Psychotherapeut
hinausgehenden Fachkundenachweis bei einer auervertraglichen Leistungserbringung zu fordern,

hilfsweise festzustellen, dass hinsichtlich des Nachweises der beruflichen Qualifikation des Klagers fur eine auBervertragliche
Psychotherapie im Rahmen des § 13 Abs. 3 SGB V ein Eintrag des Klagers als Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut im Arztregister der
kassenarztlichen Vereinigung keine zwingende Voraussetzung darstellt.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen und dem Klager die Kosten - soweit sich das Verfahren erledigt hat - aufzuerlegen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dem Klager stiinden die geltend gemachten Anspriiche nicht zu. Die in den Gutachten vom 14. Dezember
2007 und vom 14. Marz 2008 getroffenen Aussagen seien vielmehr zutreffend und durften daher auch in anderen Gutachten wiederholt
werden.
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Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 6. Juni 2011 haben die Beteiligten Ubereinstimmend erklart, dass sich das wirtschaftliche
Interesse des vorliegenden Klageverfahrens auf 15.000 Euro beziffern lasse.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und Verwaltungsakten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Rechtsweg zu den Sozialgerichten ist eréffnet.

Nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Gber 6ffentlich-rechtliche Streitigkeiten
in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung auch soweit durch diese Angelegenheiten Dritte betroffen werden. Die Beteiligten
des vorliegenden Verfahrens streiten um den Widerruf von Empfehlungen des Beklagten in zwei seiner Gutachten und um die Unterlassung
bestimmter Empfehlungen in zuklnftigen Gutachten des Beklagten sowie - hilfsweise - um eine Feststellung zur Erforderlichkeit eines
Eintrags des Klagers als Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut in das Arztregister der kassenarztlichen Vereinigung zum Nachweis der
beruflichen Qualifikation des Klagers fiir eine auBervertragliche Psychotherapie. Diese Streitigkeiten stellen dffentlich-rechtliche
Streitigkeiten in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung dar, fur die der Rechtsweg zu den Sozialgerichten erdffnet ist.

Anerkannt ist, dass es sich, soweit um Beeintrachtigungen durch hoheitliches Handeln von Behorden gestritten wird, um 6ffentlich-
rechtliche Streitigkeiten handelt (Bassenge, in: Palandt, Blirgerliches Gesetzbuch, 70. Auflage, 2011, § 1004 Rdnr. 50). Auch fir
Unterlassungsklagen gegen hoheitliche MaBnahmen und gegen amtliche Erklarungen aus dem hoheitlichen Bereich ist der &ffentlich-
rechtliche Rechtsweg gegeben (Thomas, in: Palandt, Burgerliches Gesetzbuch, 70. Auflage, 2011, vor § 823 Rdnr. 27). Nach § 275 SGB V ist
es die Aufgabe des Beklagten, gutachtliche Stellungnahmen zu den in § 275 Abs. 1 bis 3a SGB V aufgefiihrten Fragestellungen fiir die
Krankenkassen zu erstellen. Der Beklagte kann von den Krankenkassen nach § 275 Abs. 4 SGB V auRerdem auch bei anderen Fragen zu
Rate gezogen werden. Da die Krankenkassen hoheitliche Aufgaben erfillen, ist auch die gesetzlich vorgesehene Mitwirkung des Beklagten
an diesen Aufgaben in Form der Erstellung von gutachtlichen Stellungnahmen als hoheitliche Aufgaben anzusehen. Damit nimmt auch der
Beklagte auch selbst hoheitliche Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung wahr und stellt eine Behdrde dar. Streitigkeiten um den Widerruf von
Teilen gutachtlicher Stellungnahmen und um die Unterlassung bestimmter AuBerungen in gutachtlichen Stellungnahmen sind damit
offentlich-rechtliche Streitigkeiten. Der Beklagte wird dabei auch in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung tatig, da der
Beklagte mit seinen gutachtlichen Stellungnahmen die Krankenkassen in ihren Aufgaben nach dem SGB V, die Angelegenheiten der
Krankenversicherung darstellen, unterstutzt. Auch die vom Klager hilfsweise begehrte Feststellung lber die Voraussetzungen einer
Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3 SGB V betrifft Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung. Damit ist fur alle vom Klager
geltend gemachten Anspriiche der Rechtsweg zu den Sozialgerichten eroffnet.

Die Klagen sind hinsichtlich der geltend gemachten Anspriiche auf Folgenbeseitigung und Unterlassung auch im Ubrigen zuléssig. Dem
Klager steht insbesondere ein Rechtsschutzbedirfnis flr die Unterlassungsklage zu. Fir die hier vorliegende "vorbeugende"
Unterlassungsklage, mit der der Klager bestimmte Aussagen in zukiinftigen Gutachten des Beklagten verhindern will, wird zwar ein
qualifiziertes Rechtsschutzinteresse gefordert (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 15. November 1995, 6 RKa 17/95, Juris). Es setzt
voraus, dass der Betroffene ein gerade auf die Inanspruchnahme vorbeugenden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutzinteresse darlegt,
das regelmaRig nicht gegeben ist, solange er auf den nachtraglichen Rechtsschutz verwiesen werden kann. Als maRgebliches Kriterium fir
das Bestehen eines qualifizierten Rechtsschutzinteresse wird erachtet, dass ein erneutes, als widerrechtlich beurteiltes Vorgehen der
Gegenseite ernstlich zu befiirchten ist (BSG, a.a.0., m.w.N.). Diese Voraussetzung ist hier jedoch zu bejahen, da der beklagte Medizinische
Dienst der Krankenkassen an seinem Rechtsstandpunkt festhalt, nach dem er sich als berechtigt ansieht, die vom Klager beanstandeten
Hinweise weiter zu erteilen.

Die mit dem Hilfsantrag erhobene Feststellungsklage ist hingegen bereits unzuldssig. Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann zwar mit der Klage
die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eine Rechtsverhaltnisses begehrt werden. Die hilfsweise beantragte Feststellung, dass
hinsichtlich des Nachweises der beruflichen Qualifikation des Klagers fiir eine auBervertragliche Psychotherapie im Rahmen des § 13 Abs. 3
SGB V ein Eintrag des Klagers als Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut im Arztregister der kassenarztlichen Vereinigung keine
zwingende Voraussetzung darstellt, ist jedoch nicht auf die Feststellung des Bestehen oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses,
sondern auf Klarung einer abstrakten Rechtsfrage, die sich nicht aus einem konkreten Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten ergibt,
gerichtet. Zwischen dem Klager und dem Beklagten besteht schon kein Rechtsverhaltnis, da der Beklagte nicht tber die Kostenerstattung
nach § 13 Abs. 3 SGB V zu entscheiden hat und Klager der auch nicht Inhaber eines Anspruchs auf Kostenerstattung nach § 13 Abs. 3 SGB V
ist. Der Klager ist vielmehr nur mittelbar von den Empfehlungen des Beklagten in seinen Gutachten und von Entscheidungen der
Krankenkassen betroffen. Dies begriindet jedoch kein Rechtsverhaltnis zwischen dem Kldger und dem Beklagten, so dass die vom Klager
hilfsweise erhobene Feststellungsklage schon aus diesem Grund unzulassig ist.

Soweit die Klage zulassig ist, ist sie unbegriindet.

Dem Klager steht weder ein Anspruch auf den Widerruf von Empfehlungen in den Gutachten des Beklagten vom 14. Dezember 2007
(Gutachten fiir die BKK PU. Chiffrenummer xxxxx) und vom 14. Marz 2008 (Gutachten fiir die TKK ZB. Chiffrenummer yyyyy) noch ein
Anspruch auf Unterlassung in zukiinftigen Gutachten zu empfehlen, wegen des fehlenden Nachweises Uber einen Eintrag des Klagers als
Kinder- und Jugendlichen-Psychotherapeut im Arztregister eine Kostenerstattung fiir eine vom Klager durchgefiihrte auBervertragliche
Psychotherapie fur Kinder und Jugendliche abzulehnen bzw. einen uber die Approbation als psychologischen Psychotherapeuten und die
Eintragung im Arztregister als psychologischen Psychotherapeuten hinausgehenden Fachkundenachweis bei einer auBervertraglichen
Leistungserbringung des Klagers zu fordern, zu. Trotz der mit Schriftsatz vom 4. September 2008 Erklarung, dass sich die Klage durch die
Eintragung des Klagers in das Psychotherapeuten-Register der Kassenarztlichen Vereinigung Hessen beziiglich des Anspruchs auf kiinftige
Unterlassung erledigt habe, ist der geltend gemachte Unterlassungsanspruch Streitgegenstand des Verfahrens, da der Klager mit Schriftsatz
vom 6. Oktober 2008 mitgeteilt hat, dass sich die Klage hinsichtlich des Unterlassungsanspruch durch die erfolgte Eintragung (doch) nicht
erledigt habe, sondern der Klageantrag - erforderlichenfalls durch hiermit erklarte Anfechtung der Erledigungserklarung im Schriftsatz vom
4. September 2008 - aufrecht erhalten bleibe. Auch wenn es an einer Darlegung von Anfechtungsgriinden mangelt, so dass es keiner
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wirksamen Anfechtungserklarung vorliegen konnte, ist der Anspruch auf Unterlassung dennoch Gegenstand des Verfahrens, weil der
Schriftsatz vom 6. Oktober 2008 zumindest deutlich macht, dass weiterhin ein Unterlassungsanspruch geltend gemacht wird und diese
jedenfalls im Wege der Erhebung einer neuen Klage Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist.

Als Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Widerruf von Empfehlungen in den Gutachten des Beklagten kommt nur der &ffentlich-
rechtliche Folgenbeseitigungsanspruch in Betracht. Der Folgenbeseitigungsanspruch ist auf Beseitigung der rechtswidrigen Folgen einer
Amtshandlung der vollziehenden Gewalt gerichtet (vgl. Grzeszick, in: Erichsen/Ehlers, Allgemeines Verwaltungsrecht, 13. Auflage 2006, § 44
Rdnr. 113 und 126 jeweils m.w.N.). Ein entsprechender Anspruch setzt damit voraus, dass eine Amtshandlung rechtswidrige Folgen hatte,
dass diese Beeintrachtigung fortwirkt und dass die verlangte BeseitigungsmaBnahme zur Aufhebung oder Minderung der Beeintrachtigung
geeignet ist. Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor. Durch die Stellungnahmen des Beklagten in seinen Gutachten vom 14.
Dezember 2007 und vom 14. Marz 2008 sind keine rechtswidrigen Folgen eingetreten, da der Beklagte mit der Erstellung dieser beiden
Gutachten lediglich seine gesetzlichen Aufgaben erfillt hat. Darlber hinaus ist auch nicht dargelegt, dass eine Beeintrachtigung des Klagers
fortwirkt und ein Widerruf bestimmter Teile der Gutachten des Beklagten zur Aufhebung oder Minderung dieser Beeintrachtigung flhren
konnte.

Nach & 275 SGB V ist es die Aufgabe des Beklagten, gutachtliche Stellungnahmen zu den in § 275 Abs. 1 bis 3a SGB V aufgefiihrten
Fragestellungen fir die Krankenkassen zu erstellen. Der Beklagte kann von den Krankenkassen nach § 275 Abs. 4 SGB V aulRerdem auch bei
anderen Fragen zu Rate gezogen werden. Die Regelung des § 275 Abs. 5 Satz 1 SGB V, nach der die Arzte des Medizinischen Dienstes bei
der Wahrnehmung ihrer medizinischen Aufgaben nur ihrem arztlichen Gewissen unterworfen sind, zeigt, dass der Beklagte bei der
Erstellung seiner gutachtlichen Stellungnahmen unabhéngig ist. Die Arzte des Medizinischen Dienstes sind zwar nach § 275 Abs. 5 Satz 2
SGB V nicht berechtigt, in die arztliche Behandlung einzugreifen. Ein solcher Eingriff in die arztliche Behandlung ist jedoch durch die
Gutachten des Beklagten vom 14. Dezember 2007 und vom 14. Marz 2008 auch nicht erfolgt. Die Arzte des Beklagten haben in ihren
Gutachten keine Empfehlungen flr die Art und Weise der Behandlung gegeben, sondern sie haben sich nur zu den medizinischen
Voraussetzung eines Anspruchs der Versicherten auf Erstattung von Kosten flr eine vom Klager durchzufiihrende Therapie geauBert.
Unabhéngig, ob diese Empfehlungen in der Sache zutreffend sind oder nicht, sind die Arzte des Beklagten aufgrund ihrer unabhéngigen
Stellung berechtigt, diese Meinung in ihren Gutachten zu dufRern und der betroffenen Krankenkasse entsprechende Empfehlungen zu geben.
Sie verletzten dadurch nicht das Berufsrecht des Klagers, sondern erflillen nur die ihnen als unabhangige Gutachter zugewiesenen
gesetzlichen Aufgaben. Indem die Arzte des Beklagte ihre Meinung duRern, dass eine Kostenerstattung bei der Behandlung durch einen
nichtzugelassenen Leistungserbringers nur erfolgen kann, wenn dieser hinsichtlich des Nachweises seiner Fortbildung die gleichen
Voraussetzungen wie in zugelassener Leistungserbringer erflllt, iberschreiten sie auch nicht ihre Kompetenzen. Sie dufern sich nicht zu
berufsrechtlichen Fragen, sondern lediglich zu den medizinischen Voraussetzungen einer Kostenerstattung im Rahmen des System der
gesetzlichen Krankenversicherung, zu denen auch Fragen der fachlichen Qualifikation des Erbringers einer Leistung, fiir die ein Versicherter
eine Kostenerstattung fordert, zéahlen. Ob den Empfehlungen des Beklagten in seinen Gutachten zu folgen ist, liegt allein in der
Entscheidungskompetenz der betroffenen Krankenkasse, die nach Einholung der entsprechenden Stellungnahmen des Beklagten
eigenverantwortlich Gber Anspriiche auf Kostenerstattung zu entscheiden haben. Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagten auf einen
Widerruf von AuBerungen in den beiden aufgefiihrten Gutachten scheidet damit bereits aufgrund des unabhangigen Status der Arzte des
Beklagten aus. Im Ubrigen hat der Klager nicht dargelegt, dass eine Entscheidung der betroffenen Krankenkassen iiber einen Anspruch auf
Kostenerstattung noch offen ware. Nur dann kdnnte aber eine Beeintrachtigung des Klagers noch fortwirken und nur dann ware ein Widerruf
bestimmter AuBerungen (iberhaupt geeignet, eine Beeintrachtigung des Klégers ganz oder teilweise aufzuheben.

Als Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch auf Unterlassung bestimmter Empfehlungen in zukinftigen Gutachten des
Beklagten, kommt nur ein vorbeugender 6ffentlich-rechtlicher Unterlassungsanspruch in Betracht. Ein Unterlassungsanspruch fur zukinftige
Beeintrachtigungen dient der Abwehr eines kinftigen rechtswidrigen Eingriffs in geschltzte Lebensguter und Interessen und setzt damit die
Gefahr eines erstmaligen oder wiederholten widerrechtlichen Eingriffs in geschiitzte Gliter voraus. Ein solcher Eingriff droht jedoch nicht, da
der Beklagte mit seinen gutachtlichen Stellungnahmen lediglich seine gesetzlichen Aufgaben erfillt (s.0.) und daher den Klager nicht in
seinen Rechten beeintréchtigt. Der Beklagte ist vielmehr aufgrund seines unabhangigen Status seiner Arzte auch in zukiinftigen Gutachten
berechtigt, seine Meinung zu duBern, dass eine Kostenerstattung bei der Behandlung durch einen nichtzugelassenen Leistungserbringers
nur erfolgen kann, wenn dieser hinsichtlich des Nachweises seiner Fortbildung die gleichen Voraussetzungen wie in zugelassener
Leistungserbringer erflllt, wobei es nicht darauf ankommt, ob dies in der Sache zutreffend ist oder nicht. Damit liegen weder die
Voraussetzung des vom Klager geltend gemachten Folgenbeseitigungsanspruchs noch dies des von ihm geltend gemachten
Unterlassungsanspruchs vor, so dass die Klage insgesamt abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlicksichtigt, dass der Klager mit seiner Klage vollstandig unterlegen ist.
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