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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit eines gegen die Kldgerin gerichteten Sanktionsbescheides.

Die 1968 geborene Klagerin, tirkische Staatsangehdrige, bezieht als Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft vom Beklagten Leistungen nach
dem Sozialgesetzbuch 2. Buch (SGB II).

Am 18.11.2009 hatte die Klagerin in Begleitung ihres Enemannes, Herrn F.A., ein Beratungsgesprach beim Beklagten wahrgenommen. Bei
diesem Gesprach war der Versuch unternommen worden, eine Eingliederungsvereinbarung mit dem Ziel abzuschlieRen, dass die Klagerin
ca. dreimal pro Woche vormittags an einem Integrationssprachkurs an der Volkshochschule (VHS) in B-Stadt teilnehmen soll. Das
Zustandekommen einer entsprechenden Vereinbarung scheiterte jedoch; die Griinde hierfur ergeben sich aus den in der Behdrdenakte
befindlichen Gesprachsvermerken (Blatt 839, 840).

Mit Bescheid vom 18.11.2009 erlieB der Beklagte einen Verwaltungsakt gleichen Inhaltes, der die beabsichtigte Eingliederungsvereinbarung
ersetzte (§ 15 Abs. 1 Satz 6 SGB |l, Blatt 836 der Behdrdenakte). Gegen diesen Verwaltungsakt hatte die Klagerin Widerspruch erhoben,
welcher mit Widerspruchsbescheid des Beklagten vom 02.03.2010 zuriickgewiesen wurde. Hiergegen hatte die Klagerin, vertreten durch
ihren Bevollmachtigten, Klage vor dem Sozialgericht Wiesbaden erhoben (Aktenzeichen: S 12 AS 306/10). In der miindlichen Verhandlung
vom 28.02.2013 hatten die Beteiligten den Rechtsstreit bezlglich des Bescheides vom 18.11.2009 in der Hauptsache bereinstimmend fir
erledigt erklart.

Da sich die Klagerin nicht, wie ihr durch den Bescheid vom 18.11.2009 aufgegeben worden war, bis zum 20.01.2010 bei der VHS
angemeldet hatte, erlieB der Beklagte am 28.01.2010 den streitgegenstandlichen Sanktionsbescheid, mit welchem der der Klagerin
zustehende Anteil des Arbeitslosengeldes Il flr die Zeit vom 01.02.2010 bis 30.04.2010 monatlich um 30 v. H. der maBgeblichen
Regelleistung (= 96,90 Euro) abgesenkt wurde (Blatt 852 der Behdrdenakte). Gegen diesen Bescheid hatte die Klagerin Widerspruch
erhoben, welcher mit Widerspruchsbescheid vom 19.05.2010 als unbegriindet zurtickgewiesen wurde. Am 11.06.2010 beantragte die
Klagerin die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine beabsichtigte Klage gegen den Sanktionsbescheid. Mit Beschluss vom 24.09.2010
wurde der Klagerin unter Beiordnung ihres Bevollmachtigten fiir den ersten Rechtszug Prozesskostenhilfe bewilligt.

Am 04.10.2010 hat die Klagerin sodann ihre Klage eingereicht und zugleich wegen Versaumung der Klagefrist Widereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt.

Sie ist der Auffassung, dass der angefochtene Sanktionsbescheid rechtswidrig sei. Auch die zugrundeliegende Eingliederungsvereinbarung
durch Verwaltungsakt sei nicht zu Recht erfolgt.

Die Klagerin beantragt,
den Bescheid der Arbeitsgemeinschaft BX-Stadt vom 28.01.2010 und den Widerspruchsbescheid der Arbeitsgemeinschaft BX-Stadt vom
19.05.2010 aufzuheben.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung nimmt er Bezug auf die Ausfuhrungen in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Ubrigen Inhalt der Gerichtsakte des beigezogenen Verfahrens zu
Aktenzeichen S 12 AS 306/10 sowie auf die beigezogenen Behordenakten (3 Bande) Bezug genommen. Die bezeichneten Akten waren
Gegenstand der mindlichen Verhandlung und Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist zulassig.

Zwar ist die Klageschrift erst nach Ablauf der Klagefrist (vgl. § 87 SGG) bei Gericht eingegangen. Der Klagerin war jedoch auf ihren Antrag
hin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (§ 67 SGG), da sie ohne Verschulden verhindert war, die gesetzliche Klagefrist
einzuhalten; die Entscheidung Uber ihren Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war namlich erst nach Ablauf der Rechtsmittelfrist
ergangen, sodass dem Antrag stattzugeben war.

Die mithin zulassige Klage erweist sich jedoch als unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid vom 28.01.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.05.2010 ist rechtmaRig und stellt fur die
Klagerin keine Beschwer im Sinne des § 54 Abs. 2 SGG dar.

Rechtsgrundlage fiir den Sanktionsbescheid ist § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit. a SGB Il aF. Danach wird das Arbeitslosengeld Il unter Wegfall des
Zuschlages nach § 24 in einer ersten Stufe um 30 v. H. der fur den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen nach § 20 malRgebenden Regelleistung
abgesenkt, wenn der erwerbsfahige Hilfebedurftige sich trotz Belehrung Uber die Rechtsfolgen weigert, eine ihm angebotene
Eingliederungsvereinbarung abzuschlieRen.

Zwar ist zwischen den Beteiligten eine Vereinbarung, in diesem Sinne nicht zustande gekommen. Wie sich aus den in der Behdrdenakte
befindlichen Gesprachsvermerken ergibt, hatte sich die Klagerin auf Drangen ihres Ehemannes geweigert, eine entsprechende
Eingliederungsvereinbarung zu unterzeichnen. Daraufhin hatte der Beklagte einen inhaltsgleichen Verwaltungsakt erlassen, was nach § 15
Abs. 1 Satz 6 SGB Il grundsatzlich moglich ist.

Unter der Geltung der hier maRgeblichen alten Fassung des SGB Il war streitig, ob eine analoge Anwendung des § 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 lit.
a SGB Il auf den Fall, dass eine Eingliederungsvereinbarung durch einen Verwaltungsakt ersetzt wurde, zuldssig war (siehe zum
Meinungsstand Berlit in LPK-SGB Il § 31 Rz. 18). Die Kammer schlief8t sich der Auffassung an, dass eine Sanktion auch nach der friiheren
Rechtslage aufgrund eines sogenannten Eingliederungsverwaltungsaktes ergehen durfte (vgl. Bay. LSG, Beschluss vom 28.01.2013,
Aktenzeichen: L 7 AS 431/12 NZB unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 17.12.2009, Aktenzeichen: B 4 AS 20/09 R).

Ausschlaggebend flr die Entscheidung war der Umstand, dass der Gesetzgeber nunmehr (seit 01.04.2011) den Wortlaut der Norm geandert
hat und in § 31 Abs. 1 Nr. 1 die Formulierung: " oder in dem diese ersetzenden Verwaltungsakt " aufgenommen hat. Damit ist klargestellt
worden, dass bei VerstéBen auch schon nach alter Rechtslage beide Fallgruppen mit einer Sanktion belegt werden konnten. Die
Vorraussetzungen flr eine Absenkung des Arbeitslosengeldes Il um 30 v. H. der flir die Klagerin maRgeblichen Regelleistung liegen vor.

Die Klagerin ist vor Erlass des Sanktionsbescheides ordnungsgemaR iber die Rechtsfolgen der Absenkung des Arbeitslosengeldes Il belehrt
worden. Die Belehrung ist schriftlich erfolgt und war mit dem die Eingliederungsvereinbarung ersetzenden Verwaltungsakt vom 18.11.2009
verbunden worden. Zwar ist die Klagerin der deutschen Sprache nicht hinreichend méchtig, sie hatte sich aber den Wortlaut der
Rechtsfolgenbelehrung durch ihre alteren Kinder, die in Deutschland die Schule besuchen, Ubersetzen lassen kénnen, um sich tber die
Konsequenzen ihrer Weigerungshaltung Klarheit zu verschaffen.

Nach Aktenlage fehlt es allerdings an der vor Erlass des Sanktionsbescheides erforderlichen Anhdrung i. S. d. § 24 SGB X. Damit liegt in
formeller Hinsicht ein Verfahrensfehler vor, der jedoch nach § 41 Nr. 3 SGB X geheilt worden ist. Der Kldgerin war namlich im
Widerspruchsverfahren Gelegenheit gegeben worden, sich zur Sache zu duern. Damit erweist sich die fehlende Anhérung in rechtlicher
Hinsicht als unbeachtlich. Die materiellen Voraussetzungen fiir eine Sanktion liegen ebenfalls vor. Die Kldgerin hatte sich vorsatzlich
geweigert, den im Verwaltungsakt vom 18.11.2009 festgelegten Pflichten nachzukommen und sich spatestens bis zum 15.12.2009 bei der
VHS B-Stadt zur Teilnahme an einem Integrationssprachkurs anzumelden. Die Verpflichtung zur Teilnahme an einem Deutsch-Sprachkurs
war hinreichend konkret festgelegt worden. Unter Ziffer 2 des Verwaltungsaktes ist insoweit geregelt:

"Sie nehmen an folgender MaBnahme teil: Integrationssprachkurs zum Zweck Verbesserung der Deutschsprachkenntnisse bei der
Volkshochschule (VHS) in B Stadt ab Januar 2010 Eine Anmeldebestatigung legen Sie bis spatestens 15.12.2009 vor "

Damit war fir die Klagerin erkennbar, welche Eigenbemihungen erbracht werden mussten. Zwar ist der zeitliche Rahmen des Sprachkurses
nicht genannt worden. Dies war jedoch auch nicht erforderlich, da es sich insoweit um eine allgemein zugangliche Information handelt und
nahere Einzelheiten Uber den Kursverlauf bei der Kreis Volkshochschule hatten erfragt werden kénnen. Sollten die Deutschkenntnisse der
Klagerin nicht ausgereicht haben, so hatte sie ihr Ehemann, der ausweislich der Behdrdenakte deutscher Staatsblrger ist, bei den
Formalitaten der Anmeldung unterstiitzen kénnen.

Eine Sanktionierung entfallt auch nicht schlieBlich deshalb, weil die Kldgerin einen wichtigen Grund fur ihr Verhalten nachgewiesen hat (§ 31
Abs. 1 Satz 2 SGB Il a. F.). Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass der die Eingliederungsvereinbarung ersetzende Verwaltungsakt einen
rechtswidrigen Inhalt hatte, was als wichtiger Grund fur die Nichtbefolgung anzusehen ware.
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Das SGB Il beruht auf dem Prinzip des "Férderns und Forderns". Der Grundsatz des Forderns besagt dabei, dass der erwerbsfahige
Leistungsberechtigte und die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen alle Méglichkeiten zur Beendigung oder Verringerung
ihrer Hilfebedurftigkeit ausschopfen missen. Eine erwerbsfahige leistungsberechtigte Person muss aktiv an allen MaBnahmen zu ihrer
Eingliederung in Arbeit mitwirken, insbesondere eine Eingliederungsvereinbarung abschliefen (§ 2 Abs. 1 Satze 1 und 2 SGB 1l).
Unabdingbare Voraussetzung fiir eine dauerhafte Eingliederung in Arbeit ist die Beherrschung der deutschen Sprache in Wort und Schrift.
Diese Voraussetzung liegt bei der Klagerin jedoch unstreitig nicht vor. Der Bevollmachtigte der Klagerin hat in der mindlichen Verhandlung
bestatigt (vgl. Protokoll vom 28.02.2013, Aktenzeichen S 12 AS 306/10), dass die Kldgerin nach wie vor nicht (ber ausreichende Deutsch-
Sprachkenntnisse verfligt. Damit ist die vorgesehene Eingliederungsmaltnahme (Besuch eines Integrationssprachkurses) als rechtmagig im
Sinne der Umsetzung der Ziele des SGB Il anzusehen.

Auch ansonsten ist nicht erkennbar, dass die Teilnahme an dem Sprachkurs fiir die Klagerin unzumutbar gewesen ware.

Aus der Programm-Ubersicht der VHS B-Stadt fiir das Semester 1/2010 (eine Kopie wurde in dem Verfahren S 12 AS 306/10 (iberreicht)
ergibt sich, dass samtliche Deutsch-Kurse vormittags in der Zeit zwischen 08:00 Uhr und 12:00 Uhr stattgefunden hatten. Damit steht fest,
dass es nicht zu einer Kollision mit der damaligen Teilzeittatigkeit der Klagerin gekommen ware, der sie werktaglich zwischen 19:30 Uhr und
21:30 Uhr nachgegangen war. Die Klagerin kann auch nicht mit dem Argument gehért werden, dass sie bei einer Teilnahme an dem
Integrationssprachkurs nicht mehr genligend Zeit fur ihre Familie gehabt hatte. Hier ist zu berlcksichtigen, dass die Kinder der Klagerin
damals (im Jahre 2010) 18, 16, 11 und 6 Jahre alt gewesen sind. Einer zeitweisen Betreuung hatte nur die drei minderjahrigen Kinder
bedurft. Diese Betreuung hatte jedoch flr die Zeit der Abwesenheit der Klagerin ohne weiteres vom Ehemann der Klagerin, Herrn F.A.,
wahrgenommen werden kdénnen.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass Herr A. aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage gewesen ware, seiner Betreuungspflicht
nachzukommen. Zwar hat er ein arztliches Attest des Facharztes fiir Algemeinmedizin QQ. mit Datum vom 01.06.2010 vorgelegt (Blatt 33
der Gerichtsakte). Aus dem Attest folgt, dass Herr A. aufgrund seelischer Probleme nicht in der Lage sei, ganztagig auf seine Kinder
aufzupassen.

Nach Uberzeugung der Kammer handelt es sich bei diesem Attest jedoch um ein reines Gefilligkeitsattest, dem keine Bedeutung
beizumessen ist. Im Ubrigen geht es auch nicht darum, dass Herr A. ganztagig auf seine Kinder aufpassen muss bzw. musste; vielmehr ging
es nur darum, eine stundenweise Betreuung fiir die Zeit der Abwesenheit der Mutter zu Gbernehmen. Dass insoweit Hinderungsgriinde aus
medizinischer Sicht vorlagen, ist jedoch nicht dargelegt worden.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Berufung war nicht zuzulassen, da der Wert des Beschwerdegegenstandes unter 750,00 Euro liegt. Ein Zulassungsgrund nach § 144 Abs.
2 SGG liegt nicht vor.
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