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1. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld aufgrund der so genannten Nahtlosigkeitsregelung erlischt mit der Feststellung der vollen
Erwerbsminderung durch den Trager der gesetzlichen Rentenversicherung.

2. Die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld durch die Bundesagentur fir Arbeit erfolgt in der Regel nur mit Wirkung fir die
Zukunft mit Bekanntgabe des Aufhebungsbescheides.

3. Dies gilt auch dann, wenn der Beginn des Anspruchs auf eine befristete Rente wegen voller Erwerbsminderung mit Beginn des siebten
Monats nach Eintritt des Versicherungsfalls zeitlich nach der Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld liegt, sodass fir die
Zwischenzeit weder ein Anspruch auf Arbeitslosengeld noch auf Rente besteht. Dieser Rechtslage liegt keine planwidrige Gesetzesliicke
zugrunde.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) nach Bewilligung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit durch die Deutsche Rentenversicherung.

Der 1955 geborene Klager meldete sich am 09.05.2011 mit Wirkung zum 05.08.2011 arbeitslos und beantragte Alg, weil der Anspruch auf
Krankengeld bei fortbestehender Arbeitsunfahigkeit mit dem 04.08.2011 endete. Die Beklagte bewilligte ihm antragsgemaR Alg und
veranlasste eine arztliche Untersuchung durch Dr. DD, der am 30.08.2011 die Feststellung traf, der Klager kénne voraussichtlich langer als
sechs Monate, aber nicht auf Dauer taglich weniger als drei Stunden arbeiten, er sei derzeit leistungsunfahig fir eine Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt. Die Beklagte forderte den Klager daher mit Schreiben vom 07.09.2011 auf, innerhalb eines Monats einen Antrag
auf Leistungen zur Rehabilitation zu stellen. Bis zur Feststellung des Rentenversicherungstragers, ob bei ihm eine Erwerbsminderung
vorliegt, langstens bis zur Erschépfung des Anspruchs, konne er weiter Alg erhalten.

Bereits am 24.08.2011 hatte der Kldger einen entsprechenden Antrag bei der Deutschen Rentenversicherung gestellt. Diese teilte der
Beklagten mit Schreiben vom 15.11.2011 mit, sie habe dem Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit bis 31.12.2012 bewilligt,
der Leistungsfall sei am 30.08.2011 eingetreten, Rentenbeginn sei der 01.03.2012.

Daraufhin hob die Beklagte mit Bescheid vom 23.11.2011 die Bewilligung von Alg ab 27.11.2011 auf, weil dem Klager Rente wegen voller
Erwerbsminderung bewilligt worden sei. Hiergegen legte der Klager Widerspruch ein, weil die Zahlung der Rente erst zum 01.03.2012
aufgenommen werde und der Anspruch auf Alg nach § 142 Abs. 1 Ziff. 3 und Abs. 2 Ziff. 2 SGB Il erst vom Beginn der laufenden Zahlung an
ruhe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19.12.2011, zu dessen vollstandigem Inhalt auf Blatt 40 ff. der Leistungsakte Bezug genommen wird, wies
die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurlick und fiihrte zur Begriindung u. a. aus, der Klager sei in seinem
Leistungsvermdgen derart eingeschrankt, dass er sowohl in dem zuletzt ausgelbten Berufsfeld als auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
keine versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wdchentlich umfassende Tatigkeit mehr austben kénne. Damit stehe er der
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Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung und sei nicht arbeitslos im Sinne von § 119 SGB IIl. Mit der Feststellung der verminderten
Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung sei auch die Mdglichkeit entfallen, Alg auf der Grundlage des § 125 SGB |lI
zu gewahren, der einen Anspruch auf Alg bis zur abschlieBenden Entscheidung des Rententragers in Fallen fingiere, in denen der Arbeitslose
allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen Minderung seiner Leistungsfahigkeit
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden umfassende Beschaftigungen nicht unter den Bedingungen austiben kénne, die auf dem flr
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne Berlcksichtigung der Leistungsfahigkeit tblich sind. Insoweit sei in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die bei Erlass des das Alg bewilligenden Verwaltungsaktes vorgelegen hatten, eine wesentliche Anderung
eingetreten, die die Agentur fur Arbeit nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X dazu berechtigten, den Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Zukunft
aufzuheben. Auch wenn die Rentenzahlung erst mit dem 01.03.2012 beginne, verliere die Nahtlosigkeitsregelung des § 125 SGB lll ihre
Wirksamkeit bereits mit der Feststellung der verminderten Erwerbsfahigkeit durch den Rentenversicherungstrager, unabhangig davon, ob
diese Feststellung mit der Zahlung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit verbunden sei oder die Rente erst zu einem spateren
Zeitpunkt beginne.

Hiergegen hat der Klager am 11.01.2012 Klage erhoben, zu deren Begriindung er seinen Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren
wiederholt und vertieft.

Der Klager beantragt,
den Bescheid vom 23.11.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.12.2011 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, ihm
Arbeitslosengeld auch fiir die Zeit vom 27.11.2011 bis zum 29.02.2012 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf den Inhalt ihrer Leistungsakte und die Ausfiihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid. Erganzend wiederholt sie
den Hinweis, dass § 142 SGB |l im vorliegenden Fall keine Anwendung finde.

Im Erérterungstermin am 27.05.2013 haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden erklart.

Zum (brigen Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Leistungsakte der Beklagten, die bei der Entscheidung
vorgelegen hat, ergdnzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten
tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten sich mit einer Entscheidung durch

Gerichtsbescheid ausdriicklich einverstanden erklart haben (§ 105 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Klage ist zulassig, insbesondere ist sie innerhalb der einmonatigen Klagefrist des § 87 Abs. 1 und 2 SGG bei dem erkennenden Gericht
eingegangen.

Die Klage ist aber nicht begriindet.

Der Bescheid vom 23.11.2011 ist in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid vom 19.12.2011 erhalten hat (§ 95 SGG), zu Recht
ergangen, denn die Beklagte hat mit diesen Bescheiden auf der Rechtsgrundlage von § 125 Abs. 1 SGB Il (in der bis zum 31.03.2012
geltenden Fassung) in Verbindung mit § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu Recht die ab 05.08.2011 erfolgte Bewilligung von Alg mit Wirkung vom
27.11.2011 und somit flr die Zukunft aufgehoben.

Das Gericht folgt bei dieser Entscheidung der zutreffenden Begriindung des Widerspruchsbescheides vom 19.12.2011, sodass von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde insoweit abgesehen wird (§ 136 Abs. 3 SGG).

Erganzend ist lediglich auszufihren, dass die Regelung des § 125 SGB lll, wonach unter den dort ndher geregelten Voraussetzungen trotz
festgestellter Leistungsunfahigkeit zwar gleichwohl zunachst ein Anspruch auf Alg besteht, dieser aber nur besteht, wenn (besser formuliert
ware "solange") verminderte Erwerbsfahigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung (noch) nicht festgestellt ist, in Fallen wie dem
des Klagers zu einer Liicke in der Leistungsgewahrung zwischen Alg und Rente fiihren kann. Hierzu hat das Bundessozialgericht (BSG)
bestatigt, dass der Anspruch auf Alg bereits mit der Feststellung durch den Rentenversicherungstrager entfallt. MaBgebend sei hier sogar
der Zeitpunkt des Zugangs der entsprechenden Mitteilung des Rentenversicherungstragers bei der Arbeitsverwaltung (Urteil vom
14.12.1995, 11 RAr 19/95, zur friheren entsprechenden Regelung in § 105a Arbeitsforderungsgesetz). Demgegeniber hat die Beklagte im
Falle des Klagers die Aufhebung, ausgehend vom Tag der Absendung des Aufhebungsbescheides zuziiglich einer Postlaufzeit von drei Tagen
gemaR § 37 SGB X, erst mit Wirkung fiir die Zukunft vorgenommen.

Die Kammer verkennt nicht, dass das Ergebnis, ob zwischen dem Anspruch auf Alg und dem Anspruch auf Zahlung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Zeit nach §§ 43 Abs. 2, 101 Abs. 1, 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI eine Zeitspanne fallt, in der weder die eine noch die
andere Versicherungsleistung bezogen wird, von Zufalligkeiten abhangt, insbesondere von der Bearbeitungszeit des Rentenantrags und
auch davon, wie rasch der Leistungsbezieher den Aufforderungen der Krankenkasse oder der Agentur fur Arbeit, einen Reha- oder
Rentenantrag zu stellen, Folge leistet. Dies begriindet jedoch zur Uberzeugung des Gerichts keine planwidrige Gesetzesliicke, die eine
Abweichung von der gesetzlichen Regelung erlauben wiirde, da dem Gesetzgeber des SGB VI bei den Rentenreformgesetzgebungen der
letzten Jahre die Nahtlosigkeitsregelung des § 125 SGB Ill (seit dem 01.04.2012 identisch geregelt in § 145 SGB Ill) jeweils bekannt gewesen
ist. Insbesondere im Zusammenhang mit der Neuregelung des § 102 Abs. 2 SGB VI durch Art. 1 Nr. 29 a) des Gesetzes zur Reform der
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 (BGBI. I, 1827, 1831), durch die die Gewahrung einer Rente auf Zeit vom
Ausnahme- zum Regelfall gemacht wurde, hat der Gesetzgeber sich nicht veranlasst gesehen, die Nahtlosigkeitsregelung und die
Regelungen der gesetzlichen Rentenversicherung in der Weise anders zu koordinieren, dass Liicken im Leistungsbezug wie vorliegend bei
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dem Klager vermieden werden.

Da die angefochtenen Bescheide der Beklagten somit zu Recht ergangen sind, war die Klage abzuweisen. Ob ein eventueller Antrag nach §
44 SGB X auf Uberpriifung der Rentengewahrung auf Zeit mit dem Ziel einer unbefristeten Rentengewéhrung (§ 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI)
ab 01.09.2011 Erfolg versprechend ware, vermag die Kammer mangels Kenntnis der Rentenvorgange nicht zu beurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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