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1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Zulassigkeit eines Widerspruchs gegen die Festsetzung von den Verwaltungskosten eines Wertguthabens
durch die Beklagte und die Hohe der Verwaltungskosten.

Der Klager war bei der X-Bank Privat- und Geschaftskunden AG 38 Jahre lang als Arbeitnehmer beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis wurde zum
31.10.2010 einvernehmlich durch Aufhebungsvereinbarung beendet. Wahrend des laufenden Arbeitsverhaltnisses hatte der Klager die sich
aus einer Konzernbetriebsvereinbarung ergebende Maéglichkeit genutzt, ein Arbeitszeitwertkonto bei der X-Bank Privat- und
Geschaftskunden AG flihren zu lassen, in das er Arbeitsentgelt einbrachte, um damit flr einen spateren Zeitraum eine bezahlte Freistellung
zu finanzieren (sogenanntes Wertguthaben). Bei Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses wurde in einer Erganzung zum
Aufhebungsvertrag vom 31.05.2010 vereinbart, dass der Klager auf Antrag das angesparte Wertguthaben auf die Beklagte Ubertragen
lassen konne. Fir den Fall, dass der Klager den Antrag nicht oder nicht fristgerecht stellen sollte, wurde vereinbart, dass die Abwicklung des
angesparten Wertguthabens nach den Vorschriften des Storfalls nach § 23b Abs. 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) erfolgen werde.
Der Klager entschied sich fiir die Ubertragung des Wertguthabens auf die Beklagte und nahm seine hierzu erforderlichen
Mitwirkungshandlungen fristgerecht vor.

Am 23.02.2011 wurde das Wertguthaben von dem Arbeitgeber an die Beklagte tbertragen.

Wie sich aus den Informationen (iber die Entwicklung des Wertguthabens vom 18.01.2012 und 15.01.2013 ergibt, berechnete die Beklagte
zunachst fir die Verwaltung des Wertguthabens einen Betrag in Héhe von 2,00EUR monatlich.

Mit Schreiben vom 30.04.2013 flhrte die Beklagte aus, dass bisher nur 2,00 EUR monatlich flr die Verwaltung des Wertguthabens
berechnet worden seien. Die Beklagte sei durch den Gesetzgeber verpflichtet, die Verwaltung der Wertguthaben kostendeckend
durchzufuhren. Nach § 7f Abs. 3 S: 3 SGB IV seien die Kosten der Wertguthabenverwaltung vollstandig vom Wertguthaben in Abzug zu
bringen. Zwischenzeitlich lagen gentigend Informationen vor, um die Kostenberechnung auf eine Basis zu stellen, die der gesetzlichen
Verpflichtung nachkomme. Die Beklagte passe daher erstmalig ab Juni 2013, entsprechend der gangigen Verfahrensweise von
Kapitalanlagengesellschaften bzw. Banken, die Modalitaten zur Berechnung der Kosten an und lege ab diesem Zeitpunkt einen prozentualen
Kostensatz in Abhangigkeit von der Héhe des Wertguthabens zugrunde. Der jahrliche Kostensatz betrage bis auf Weiteres 0,17 Prozent.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 10.05.2013 Widerspruch ein. Zur Begriindung des Widerspruchs flihrte der Klager aus, es sei
nicht erkennbar warum plétzlich ein Kostensatz von 0,17 Prozent fir die Verwaltungskosten anfalle. Eine Geblihrenerhéhung in dieser
GroBenordnung sei vollig Giberzogen und entspreche weder den Kosten die von Banken noch Vermdgensverwaltern berechnet werden. Die
X-Bank berechne beispielsweise fur ihr Wertpapierdepot keine Kosten. Lediglich fir Transaktionen werde fur den Umsatz 0,25 % und
mindestens 7,90 EUR berechnet. Die Beklagte nutze ihre Monopolstellung aus, da es dem Klager nicht méglich sei das Wertguthaben auf
einen anderen kostengunstigeren Dienstleister zu Ubertragen.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 27.12.2013 zurlck. Der Widerspruch sei bereits unzulassig.
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Die Aussage Uber die vom Wertguthaben in Abzug gebrachten Kosten habe lediglich den Rechtscharakter eines schlichten
Verwaltungshandelns. Es handele sich bei der Mitteilung vom 30.04.2013 nicht um einen Verwaltungsakt.

Hiergegen hat der Kldger am 21.01.2014 Klage erhoben vor dem Sozialgericht Wiesbaden. Er hat zunachst zur Begrindung ausgefihrt, es
handele sich bei dem Schreiben vom 30.04.2013 um einen Verwaltungsakt und er fechte diesen mit der kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage an und begehre die Verurteilung der Beklagten dem Klager fir die Verwaltung des Wertguthabens lediglich einen Betrag in
Hohe von 2,00 EUR monatlich zu berechnen. Die Gebihrenerhéhung sei véllig unverhaltnismaRig. Die Beklagte kdnne sich auch nicht darauf
berufen, dass sie umfangreiche Beratung zur Verfigung stelle, denn nach § 7 f Abs. 3 SGB IV entspricht dies nicht der gesetzlichen
Verpflichtung. Die Beklagte kénne daher hierfir auch keine Kosten berechnen. Die Beklagte habe zudem gerade in Broschlren mit den
geringen Verwaltungskosten geworben und miisse sich daher daran festhalten lassen. Dem Klager werde jede Uberpriifungsmdglichkeit
genommen. Das Handeln der Beklagten sei vollkommen willkirlich. Auf die Hinweise des Gerichts in der miindlichen Verhandlung begehrte
der Klager dann die Verurteilung der Beklagten zur Rickzahlung des Differenzbetrages des seit Juni 2013 abgezogenen Betrages und einem
Jahresbeitrag in Hohe von 24,- EUR im Rahmen einer echten Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG. Der Klager hat in der mindlichen
Verhandlung eine Aufstellung der vom Wertguthaben jahrlich abgezogenen Kosten vorgelegt.

Der Klager beantragt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von 495,90 EUR zu zahlen, hilfsweise diesen Betrag wieder dem
Wertguthaben des Klagers, das die Beklagte unter der Nummer 1234 verwaltet, zuzufthren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass es sich bei dem Schreiben vom 30.04.2013 nicht um einen Verwaltungsakt handelt. Der vom Klager
zunachst hilfsweise gestellte Leistungsantrag sei unbegriindet. Der pauschale Kostensatz von 2,00 EUR monatlich sei nicht kostendeckend
gewesen. Hierauf habe auch insbesondere der Bundesrechnungshof hingewiesen und in seinem Schreiben vom 11.09.2012 an das
Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales auf eine kostendeckende Verwaltung gedrangt. Die Beklagte habe aus
Gerechtigkeitsgesichtspunkten den Kostensatz fiir das jeweilige Wertguthaben nicht langer pauschalieren, sondern je nach dessen Umfang
berechnen wollen. Die maximale Bemessungsgrundlage betrage zudem 140.000,- EUR. Die Beklagte halt diesen Kostensatz fiir rechtmaRig.
Er sei geeignet, den Anforderungen des § 7f Abs. 3 S. 3 SGB IV zu geniigen und daher sachgerecht. AuBerdem sei er verhaltnismaRig, da er
die Wertguthabeninhaber nicht Gber die Malen belaste. Der Klager sei daher verpflichtet gewesen, die festgesetzten Gebihren zu
entrichten.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie auch die Gerichtsakten, die
samtlich Gegenstand der mlndlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die erhobene echte Leistungsklage ist zulassig. Insbesondere ist die Leistungsklage statthaft.

Die Leistungsklage zielt auf Verurteilung zu einer Leistung im Sinne eines Tuns, Duldens oder Unterlassens. Dabei ist echte Leistungsklage
des Abs. 5 statthaft, wenn dem Klager ein Anspruch auf eine Leistung zusteht und ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen braucht. Woraus
sich dieser Anspruch ergibt, ob aus Gesetz, einem von der Verwaltung erlassenen beginstigenden Verwaltungsakt oder aus einem Vertrag,
ist unerheblich. Liegt die begehrte Leistung im Erlass eines Verwaltungsaktes, ist die Verpflichtungsklage spezieller, die Leistungsklage ist
insoweit nicht statthaft. Die echte Leistungsklage hat ihre Bedeutung im Sozialrecht dort, wo sich Streitparteien in einem
Gleichordnungsverhaltnis gegentber stehen, z.B. Erstattungsstreitverfahren nach den §§ 102ff. SGB X aber auch den §§ 106ff. SGB XII oder
nach § 36a SGB Il, Riickzahlungsanspriiche des Grundsicherungstragers gegen den Vermieter von Leistungsberechtigten, Beitragsklagen
von privaten Pflegekassen, Klagen auf Vornahme einer tatsachlichen Handlung wie etwa Beratung, Auskunft oder Akteneinsicht, Klagen auf
Abgabe von Willenserklarungen wie etwa ein Vertragsangebot oder die Zustimmung zu einem Vertragsschluss oder Klagen auf Erflllung der
Verpflichtungen aus einem o6ffentlich-rechtlichen Vertrag. Erfullt die Verwaltung ihre Verpflichtungen aus einem Verwaltungsakt nicht,
kommt mangels Vollstreckbarkeit des Verwaltungsaktes zugunsten des Biirgers, nur eine echte Leistungsklage in Betracht. Denn der
Einzelne kann nur auf diesem Wege einen vollstreckbaren Titel gegen die Behérde erwirken. Die unechte Leistungsklage ist statthaft, wenn
die Behorde die begehrte Leistung durch Verwaltungsakt abgelehnt hat und ein Anspruch auf die Leistung besteht. Die unechte
Leistungsklage hat ihren Hauptanwendungsbereich dort, wo das Gesetz selbst dem Einzelnen einen gegen einen Verwaltungstrager
gerichteten Sozialleistungsanspruch einraumt, der von der Verwaltung durch Verwaltungsakt abgelehnt wurde, z.B. Anspruch auf
Altersrente oder Krankengeld, da diese Anspriiche bereits dann entstehen, wenn die gesetzlichen Tatbestandsmerkmale erflillt sind, ohne,
dass ein rechtsbegriindender oder rechtsfeststellender Verwaltungsakt erforderlich ware. Ist das Klageziel, Leistungen zu erhalten, schon
durch die Aufhebung eines entgegenstehenden Verwaltungsaktes (z.B. eines Sanktionsbescheids gem. § 31 SGB Il oder einer bescheidmaBig
erklarten Aufrechnung) zu erreichen, ist eine auf Leistung gerichtete Klage neben der Anfechtungsklage nicht statthaft, zumindest fehlt ihr
das Rechtsschutzinteresse. (vergleiche zum Ganzen Walter Bottiger in: Breitkreuz/Fichte, Kommentar zum SGG, 2. Auflage 2014 § 54, Rn.
119 ff).

Vorliegend hat die Beklagte gegentber dem Klager keinen Verwaltungsakt nach § 31 S. 1 SGB X erlassen. Denn nach § 31 S. 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche MaBnahme, die eine Behorde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem
Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach aulRen gerichtet ist. Das Schreiben vom 30.04.2013
genlgt diesen Anforderungen nicht. Die Beklagte fuihrte darin aus, dass sie ab dem 01.06.2013 nunmehr eine Verwaltungsgebuihr in Hohe
von 0,17 % des Wertguthabens berechnen wiirde. Es handelt sich daher vorliegend nicht um eine Regelung, welche auf die unmittelbare
Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist. Denn eine Regelung zielt allgemein auf die Begriindung rechtlicher Verpflichtungen ab, entweder
zu Lasten der Behdrde oder zu Lasten des Burgers. Dies ist der Fall, wenn Rechte begriindet, abgelehnt, aufgehoben, festgestellt oder
geandert werden oder wenn dies (jeweils) abgelehnt wird (RUfner in: Wannagat/Eichenhofer, SGB X, § 31 Rn. 12). Das Schreiben ware
lediglich geeignet ein Recht festzustellen oder zu andern. Dies ware der Fall, wenn die Beklagte in dem Schreiben vom 30.04.2013 die
nunmehr zu erhebende Verwaltungsgeblhr festgelegt hatte. Das Schreiben enthalt aber, wie bereits oben ausgefiihrt nur den allgemeinen
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Hinweis und lasst nicht erkennen, dass die Beklagte mit dem Schreiben eine Regelung mit einer Rechtswirkung nach aufen treffen wollte.

Auch handelt es sich bei der Verwaltung des Wertguthabens entgegen der Ansicht der Beklagten nicht um ein 6ffentlich-rechtliches
Vertragsverhaltnis im Sinne der §§ 53 SGB X. Denn wesentliches Merkmal fir einen Vertrag ist, dass fur das Zustandekommen des Vertrages
zwei Ubereinstimmende Willenserklarungen notwendig sind. Dies ist hier nicht der Fall. Nach § 7f Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGB IV kann der
Beschaftigte bei Beendigung der Beschaftigung durch schriftliche Erklarung gegeniiber dem bisherigen Arbeitgeber verlangen, dass das
Wertguthaben nach § 7b auf die Deutsche Rentenversicherung Bund (ibertragen wird, wenn das Wertguthaben einschlieBlich des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages einen Betrag in Hohe des Sechsfachen der monatlichen BezugsgroBe ubersteigt; die Rickibertragung
ist ausgeschlossen. Nach § 7f Abs. 1 S. 2 SGB IV sind die mit dem Wertguthaben verbundenen Arbeitgeberpflichten nach der Ubertragung
vom neuen Arbeitgeber oder von der Deutschen Rentenversicherung Bund zu erfiillen. Die Ubertragung des Wertguthabens setzt daher
lediglich eine Willenserklarung des Beschéftigten voraus. Eine Willenserklarung der Beklagten ist fiir die Ubertragung des Wertguthabens
nicht notwendig. Damit handelt es sich nicht um ein 6ffentlich-rechtliches Vertragsverhaltnis.

Die Beklagte hatte daher die zu erhebenden Verwaltungskosten per Verwaltungsakt festlegen kénnen. Die Ermachtigungsgrundlage hierfir
folgt aus § 7f Abs. 3 S. 3 SGB V.

Bei dem Abzug der Verwaltungskosten von dem Wertguthaben handelt es sich dann um einen Realakt. Hierflr ware auch kein
Verwaltungsakt zu erlassen gewesen. Dem Klager bleibt daher einzig die Mdglichkeit die Rickzahlung der abgezogenen Verwaltungskosten
als offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs nach den Grundsatzen der ungerechtfertigten Bereicherung geltend zu machen. Hierfir hat
kein gesonderter Verwaltungsakt zu ergehen. Der Klager kann, wenn der Anspruch besteht, die Riickzahlung unmittelbar fordern. Damit ist
die reine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG statthaft.

Die Klage ist jedoch unbegriindet.

Der Klager hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Riickzahlung von 495,90 EUR Verwaltungskosten. Ein solcher Anspruch kann sich
nur aus dem allgemeinen o&ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch ergeben. Der &ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch entspricht
dogmatisch gesehen dem privatrechtlichen Bereicherungsanspruch i.S.d. §§ 812 ff BGB. Zu Unrecht erfolgte 6ffentlich-rechtliche
Vermdogensverschiebungen sollen riickgangig gemacht werden. Eine spezialgesetzliche Auspragung des offentlich-rechtlichen
Erstattungsanspruchs ist vorliegend nicht einschlagig. Der allgemeine 6ffentlich-rechtliche Erstattungsanspruch ist gesetzlich nicht normiert,
aber nach allgemeiner Ansicht gewohnheitsrechtlich anerkannt.

Voraussetzungen des offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs sind:

1. Eine &ffentlich-rechtliche Rechtsbeziehung 2. Vermdgensverschiebung zwischen zwei Rechtssubjekten 3. Rechtsgrundlosigkeit der
Vermdgensverschiebung 4. Kein Anspruchsausschluss i.S.v. Wegfall der Bereicherung oder nach dem Grundsatz von Treu und Glauben

Vorliegend war die Vermdgensverschiebung soweit sie eine monatliche Gebiihr von 2,00 EUR Uberschritt nicht rechtsgrundlos. Denn nach &
7fAbs. 3S.3SGB IV hat die Beklagte die durch die Ubertragung, Verwaltung und Verwendung von Wertguthaben entstehenden Kosten
vollstandig vom Wertguthaben in Abzug zu bringen und in der Mitteilung an den Beschaftigten nach § 7d Absatz 2 gesondert auszuweisen.
Die Beklagte muss daher die entstehenden Kosten in Abzug bringen und ist hierbei nicht auf eine monatliche Gebihr von maximal 2,00 EUR
beschrankt. Wie die Beklagte fiir die Kammer Uberzeugend dargelegt hat, war der Ansatz einer Verwaltungsgebihr in Héhe von 2,00 EUR
auch nicht kostendeckend. Darauf hat dann auch zutreffend der Bundesrechnungshof hingewiesen und eine kostendeckende Verwaltung
der Wertguthaben angemahnt. Die Beklagte verwaltet die Wertguthaben und bernimmt dabei Aufgaben die grundsatzlich dem Arbeitgeber
zustehen. Denn nach § 7f Abs. 1 S. 2 SGB IV sind nach der Ubertragung die mit dem Wertguthaben verbundenen Arbeitgeberpflichten vom
neuen Arbeitgeber oder von der Deutschen Rentenversicherung Bund zu erflllen. Hinsichtlich der Héhe der entstandenen Kosten steht zur
Uberzeugung der Kammer fest, dass die Beklagte durch die Ansetzung von 0,17 % des Wertguthabens die Verwaltung kostendeckend
gewahrleisten kann. Auch hat die Beklagte mit dem Ansatz dieses Prozentsatzes nicht gegen das UbermaRverbot verstoBen. Grundséatzlich
handelt es sich bei der "entstandenen Kosten" um einen so genannten unbestimmten Rechtsbegriff. Bei einem unbestimmten Rechtsbegriff
ist der Inhalt auch in der Rechtssprache nicht abschlieBend geklart und auch nicht abschlieBend bestimmbar ist. Die Anwendung des
unbestimmten Rechtsbegriffs verlangt also eine Wertung im Einzelfall, dabei sind sehr unterschiedliche Gesichtspunkte zu berticksichtigen
und gegeneinander abzuwagen. Der Verwaltung steht bei unbestimmten Rechtsbegriffen grundsatzlich kein Ermessen zu und ein
behdrdlicher Spielraum ist nicht anzuerkennen, d.h. es findet eine volle gerichtliche Kontrolle auch der unbestimmten Rechtsbegriffe statt.
Es kann jedoch aufgrund einer besonderen Entscheidungssituation oder einer besonderen Sachmaterie angezeigt sein, hierzu Ausnahmen
zuzulassen. Das ist dann der Fall, wenn eine gerichtliche Entscheidung auf sachlich und damit rechtlich uniberwindbare Hindernisse stoRt.
In diesen Fallen ist der Behdrde dann ein eigenstandiger nicht voll Gberprifbarer Ermessensspielraum zugewiesen. Dies ist vorliegend der
Fall, denn das Gericht kann nicht abschlieBend beurteilen, wie hoch die tatsachlich entstehenden Kosten sind.

Vorliegend ist die Behérde weder von falschen Tatsachen ausgegangen, noch hat sie die Verfahrensvorschriften nicht eingehalten, sich von
sachfremden Erwagungen hat leiten lassen, allgemeine BewertungsmaRstabe nicht beachtet oder die Entscheidung nicht ausreichend
begrindet. Zwar mag zunachst zweifelhaft erscheinen, ob die Verwaltung eines wertmaRig kleineren Wertguthabens auch weniger
kostenintensiv ist, als die Verwaltung eines wertmaRig hoheren Wertguthabens und damit ein prozentualer Kostensatz angemessen ist. Die
Beklagte hat jedoch fiir die Kammer Uberzeugend dargelegt, dass die wertmaRig kleineren Wertguthaben damit nicht Gber die MaRe
belastet werden und aus diesem Grund auch eine maximale Bemessungsgrundlage durch die Festlegung auf 0,17 % aus 140.000,- EUR
festgelegt wurde. Die VerhaltnismaRigkeit fur die wertmaRig hoheren Wertguthaben ist damit gewahrt. Der monatliche Kostensatz betragt
damit maximal 19,83 EUR und seit dem 01.05.2015 lediglich 14,- EUR. Der Klager wird damit auch nicht Uber die Maen belastet.

Nach alledem war die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Berufung war vorliegend nach § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen. Die Berufung bedurfte wegen des Wertes des
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Beschwerdegegenstandes auch der Zulassung nach § 144 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGG. Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, da die
Méglichkeit der Ubertragung der Wertguthaben erst seit dem 12.11.2009 besteht. Bislang gibt es hierzu noch keine Rechtsprechung der
Gerichte der zweiten Instanz. Der Charakter des Wertguthabens und die statthaften Klagearten sind bislang ungeklart.
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