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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht die Anerkennung und Entschadigung der Atemwegserkrankung des Klagers als Berufskrankheit nach Ziffer
4302 der Anlage zur Berufskrankheitenverordnung (BKV) im Streit.

Der im Jahre 1946 geborene Klager war seit April 1960 im Malerberuf tatig, seit 1971 nach Ablegung der Meisterpriifung als selbstandiger
Malermeister. Bereits mit Schreiben vom 28.11.1989 hatte der Lungenfacharzt Dr. C. das Vorliegen einer Berufskrankheit 4302 (obstruktive
Atemwegserkrankung) wegen Inhalation von Farb- und Lackdampfen angezeigt. Dies hatte die Beklagte mit Bescheid vom 15.02.1991 nach
Anforderung von Befundberichten und Einholung eines Sachverstandigengutachtens bei Prof. Dr. D. abgelehnt. Prof. Dr. D. hatte festgestellt,
dass die Provokationstests mit den mitgebrachten Stoffen negativ verlaufen seien. Den vom Klager erhobenen Widerspruch hatte die
Beklagte mit Bescheid vom 27.09.1991 zuriickgewiesen. Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Wiesbaden (AZ.
S-12/U-830/91) hatten Prof. Dr. E., Prof. Dr. F. und Dr. G. eine eigene Begutachtung nicht fir erforderlich gehalten, da keine andere
Beurteilung als die von Prof. Dr. D. mdglich sei. Die Klage wurde durch Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 07.05.1993 abgewiesen, die
Berufung durch Beschluss des Hessischen Landessozialgerichts vom 13.06.1994 zurlickgewiesen.

Am 29.04.1997 beantragte der Klager eine Uberprifung hinsichtlich der Atemwegserkrankung und verwies auf die auBerdem geltend
gemachte Polyneuropathie als Berufskrankheit. Er legte ein im diesbezliglichen Berufskrankheitenverfahren von Prof. Dr. E. erstelltes
Gutachten vom 16.01.1997 vor, des weiteren ein Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden im Rentenrechtsstreit des Klagers gegen die LVA
Hessen vom 19.06.1997 (AZ. S-12/J-906/90), mit dem die LVA zur Zahlung einer Berufsunfahigkeitsrente verurteilt wurde. In dem Urteil wird
ausgefuhrt, dass der Klager seit Rentenantragstellung (am 27.10.1989) maximal 2 Stunden auf der Baustelle und 2 Stunden mit
Blroarbeiten verbringe.

Die Beklagte forderte Befundberichte an bei Dr. C. und Dr. H., dem weitere medizinische Unterlagen beigefiigt waren. In seiner
beratungsarztlichen Stellungnahme flr die Beklagte fihrte Herr J. am 19.08.1997 aus, dass alle Gutachten negative Beurteilungen
enthielten und beim Klager keine nennenswerte Exposition vorliege. Auch eine richtunggebende Verschlimmerung sei vor diesem
Hintergrund nicht zu prifen. Des weiteren entfielen MaBnahmen nach § 3 BKV, da eine Berufskrankheit nicht konkret drohe.

Mit Bescheid vom 08.09.1997 lehnte die Beklagte eine Ricknahme der ablehnenden Bescheide ab. Dem widersprach der Kldager am
08.10.1997. Der Beratungsarzt Dr. K. fihrte in seiner Stellungnahme flr die Beklagte vom 28.11.1997 aus, dass keine arbeitsstoffspezifisch
auslosbaren Symptome getestet worden seien und MalBnahmen nach § 3 BKV nicht in Betracht kamen. Mit Bescheid vom 15.01.1998 wies
die Beklagte den Widerspruch zurlick.

Hiergegen richtet sich die am 16.02.1998 bei dem Sozialgericht Wiesbaden eingegangene Klage. Der Klager ist der Auffassung, dass nach
neuerer medizinischer Literatur der Betreffende nicht unbedingt auf Noxen im Provokationstest reagieren musse.

Die Beklagte hat sich im Laufes des Verfahrens bereit erklart, (iber Leistungen nach § 3 BKV einen Bescheid zu erteilen. Die Beteiligten sind
insoweit Ubereingekommen, das Streitgegenstand dieses Verfahrens ausschliefflich die Anerkennung und Entschadigung der
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Berufskrankheit 4302 der Anlage zur BKV sein soll.

Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 08. September 1997 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Januar 1998 aufzuheben und die Beklagte
unter Ricknahme des Bescheides vom 15. Februar 1991 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 27. September 1991 zu
verurteilen, dem Klager wegen Vorliegens der Berufskrankheit nach Nr. 4302 der Anlage 1 zur BKVO eine Verletztenrente in gesetzlichem
Umfang zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass dem Gerichtsgutachten nicht gefolgt werden kénne.

Das Gericht hat Beweis erhoben und ein medizinisches Sachverstandigengutachten bei Prof. Dr. L. eingeholt. Dieser fuhrt am 31.01.1999
aus, dass die Angaben des Technischen Aufsichtsdienstes zur Beurteilung der Exposition des Klagers gegeniiber Schadstoffen ausreiche, um
die Zusammenhangsfrage beantworten zu kénnen. Beim Klager liege zwischen 1984 und 1997 eine leichtgradige Atemwegsobstruktion vor.
Die negativen Expositionstests seien keine Begriindung dafur, eine berufliche Verursachung der Atemwegserkrankung auszuschlieRen.
Vielmehr sei die Erkrankung durch die berufliche Tatigkeit des Klagers als Maler wesentlich verursacht worden. Er habe seine Tatigkeit 1960
begonnen, erste Befunde einer Irritation der Atemwege seien seit 1984 dokumentiert. Die MdE betrage ab 1988, dem Zeitpunkt der
Tatigkeitsaufgabe, 20 v. H.

Dem ist die Beklagte unter Vorlage einer Stellungnahme des Prof. Dr. E. vom 09.03.1999 entgegengetreten. Danach sei der Klager
hinsichtlich der als Ausloser seiner Beschwerden angesehenen Stoffe getestet worden, ohne dass ein Anstieg des Atemwegswiderstandes
hatte festgestellt werden kdnnen. Die anamnestischen Angaben des Klagers, dass seit 1984 am Arbeitsplatz Atemnot eingetreten sei,
genlgten nicht, um einen wesentlichen Ursachenzusammenhang zu bejahen. Vielmehr liege eine unspezifische bronchiale Hyperreagibilitat
vor.

Das Gericht hat eine erganzende Stellungnahme bei Prof. Dr. L. eingeholt. Dieser fihrt am 21.04.1999 zusammengefasst aus, dass der
Klager einer Vielzahl inhalativer Reizstoffe ausgesetzt gewesen sei, deren Wirkung man hinsichtlich Kombination und Dauer nicht testen
kdnne. Dies sei indes das entscheidende Argument, beim Kldger mit Wahrscheinlichkeit eine berufsbedingte chronisch-obstruktive
Atemwegserkrankung anzunehmen. Im Ubrigen habe beim Klager nicht nur eine bronchiale Hyperreagibilitit bestanden, sondern eine
manifeste Atemwegsobstruktion.

Auch dem ist die Beklagte wiederum durch Vorlage einer Stellungnahme von Prof. Dr. E. entgegengetreten. Dieser bejaht die berufliche
Einwirkung einer Vielzahl potentieller inhalativer Noxen am Arbeitsplatz. Die vom Klager selbst als besonders kritisch bezeichneten
Substanzen seien indes getestet worden, ohne dass ein Anstieg des Atemwegswiderstandes hatte beobachtet werden kénnen. Ein
chemisch-irritativer Wirkungsmechanismus im Sinne der Berufskrankheit 4302 sei nicht hinreichend belegt.

Das Gericht hat eine weitere Stellungnahme bei Prof. L. eingeholt. Dieser fuhrt unter dem 28.07.1999 aus, dass arbeitsplatzbezogene
inhalative Provokationstestes nur in den Fallen aussagekraftig seien, in denen der Arbeitsplatz weitgehend komplett nachbildbar sei. Unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass der Klager als Maler von 1960 bis 1988 diversen Substanzen ausgesetzt war, sei von einer
berufsbedingten chronisch obstruktiven Atemwegserkrankung auszugehen.

Daruber hinaus hat das Gericht den Klager im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 07.02.2000 personlich gehért. Dieser gibt an, seit
1988 infolge einer Bandscheibenoperation keine Malerarbeiten mit eigener Hand mehr ausgeflihrt zu haben. Gleichwohl habe er AufmaR
genommen, die von seinen Beschaftigten auszufiihrenden Arbeiten koordiniert und kontrolliert, tapeziert und die Decken mit weiBer
Wandfarbe gestrichen.

Ferner haben sich die Beteiligten mit der Beiziehung und Verwertung der Zeugenaussagen der Beschaftigen des Klagers im Verfahren
S-13/U-644/98 betreffend die Anerkennung einer Polyneuropathie als Berufskrankheit und die in diesem Zusammenhang geschilderten
Tatigkeiten des Klagers einverstanden erklart. SchlieBlich haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf die Gerichtsakte und die Beklagtenakte Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung entscheiden, nachdem sich die Beteiligten mit dieser Vorgehensweise einverstanden
erklart haben (S 124 Abs. 2 SGG).

Die form- und fristgerecht erhobene Klage ist zulassig, jedoch nicht begrindet.
Der Klager begehrt zu Unrecht die Anerkennung einer obstruktiven Atemwegserkrankung als Berufskrankheit.

Rechtsgrundlage ist § 44 SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die
Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind. Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben. Die Beklagte ist bei Erlass des Bescheides vom 15.02.1991 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.09.1991 weder von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, noch hat sie das Recht
unrichtig angewandt, so dass sie zu Recht mit den angefochtenen Bescheiden vom 08.09.1997 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.01.1998 eine Riicknahme ihrer ablehnenden Entscheidung abgelehnt hat. Beim Klager liegt eine obstruktive Atemwegserkrankung im
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Sinne von Ziffer 4302 der Anlage zur BKV nicht vor.

Nach § 551 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 3 RVO gilt als Arbeitsunfall mit entsprechender Entschadigungspflicht auch eine
Berufskrankheit. Berufskrankheiten sind Krankheiten, welche die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrates durch
Rechtsverordnung bezeichnet und die ein Versicherter bei einer nach § 539 RVO versicherten beruflichen Tatigkeit erleidet.

Vorliegend gelten noch die Regelungen der RVO, da ein Eintritt des Versicherungsfalles vor dem 01.01.1997 geltend gemacht wird.

Nach Nr. 4302 der Anlage zur BKV werden als Berufskrankheit anerkannt durch chemisch-irritativ oder toxisch wirkende Stoffe verursachte
obstruktive Atemwegserkrankungen, die zur Unterlassung aller Tatigkeiten gezwungen haben, die fir die Entstehung, die Verschlimmerung
oder das Wiederaufleben der Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen.

Eine Berufskrankheit kommt nur in Betracht, wenn die schadigende Einwirkung ursachlich auf der versicherten Tatigkeit beruht (sog.
haftungsbegriindende Kausalitat) und ein Ursachenzusammenhang zwischen der beruflichen Einwirkung und der bestehenden Erkrankung
vorliegt (sog. haftungsausfillende Kausalitat). Fur die schadigende Einwirkung und den Gesundheitsschaden ist der sog. Vollbeweis
erforderlich, d.h. es muss ein so hoher Grad an Gewissheit bestehen, dass keine Zweifel mehr begriindbar sind. Fir die
Kausalitatsbeurteilungen im 0.g. Sinne genligt es demgegenuber, dass ein Ursachenzusammenhang hinreichend wahrscheinlich ist. Dies ist
der Fall, wenn nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalls insgesamt mehr fir als gegen einen Zusammenhang spricht. Daruber hinaus
mussen die besonderen Anspruchsvoraussetzungen der Anlage zur BKV (sog. Listenvoraussetzungen bzw. vorbehalte) im Sinne des
Vollbeweises feststehen.

Vorliegend scheitert der Anspruch des Klagers bereits daran, dass die Listenvoraussetzung des Unterlassungszwanges vorliegend nicht
gegeben ist.

Vielmehr steht fiir das Gericht nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung fest, dass der Klager
seine Tatigkeit nicht eingestellt hat und insoweit die Voraussetzung, dass alle Tatigkeiten unterlassen worden sein mussen, die fur die
Entstehung der Krankheit ursachlich waren oder sein kénnen, nicht vorliegt. Zwar hat der Klager, wie sich aus seinen Angaben anlasslich
seiner personlichen Anhérung und wie sich aus dem Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden betreffend die Gewahrung einer
Berufsunfahigkeitsrente ergibt, nicht mehr im bisherigen Umfang Tatigkeiten als Malermeister verrichtet. So wurde in dem Urteil vom
19.06.1997 (AZ. S-12/9-906/90) ausgefuhrt, dass der Klager nach eigenen Angaben maximal 2 Stunden auf der Baustelle und 2 Stunden mit
Blroarbeiten beschaftigt sei. Im streitgegenstandlichen Verfahren hat der Klager angegeben, weiterhin das AufmaR genommen, die
auszuflihrenden Arbeit koordiniert zu haben und an den jeweiligen Arbeitsstellen anwesend gewesen zu sein, um die ordnungsgemafe
Ausfiihrung der Arbeit zu kontrollieren. Dariiber hinaus hat er nach eigenen Angaben mitgewirkt, wenn z. B. der Architekt ein Farbmuster
des Anstriches sehen wollte. Darliber hinaus war er anwesend, wenn der Geselle die Farben gemischt hat. SchlieBlich hat der Klager nach
eigenen Angaben Tapezierarbeiten und Streicharbeiten an der Decke durchgefiihrt. Diese Angaben werden zudem bestatigt von den
Zeugen M. und N., die im Verfahren auf Anerkennung der Polyneuropathie als Berufskrankheit (AZ. S-13/U-644/98) vernommen worden sind
und deren Aussagen das Gericht im Einvernehmen mit den Beteiligten im Wege des Urkundsbeweises verwertet hat. Danach hat der Klager
seine Beschaftigten fur die Arbeiten eingeteilt, die Farben zusammengestellt, Proben gemacht, das AufmaR genommen und war auch
anwesend, wenn die Arbeiten ausgefihrt wurden.

Ein Unterlassen im Sinne der Ziffer 4302 der Anlage zur BKV setzt voraus, dass der Versicherte die Tatigkeit im versicherten Bereich
tatsachlich auf Dauer oder wenigstens auf nicht absehbare Zeit aufgegeben hat. Eine Einschrankung reicht nicht aus (vgl. Schmitt, § 9 SGB
VIl Rz. 18). Die Regelung uber den Unterlassungszwang hat den vorbeugenden Zweck, den Versicherten auch in der Zukunft von ihm
schadlichen Stoffen fernzuhalten, um Verschlimmerungen oder Ruckfalle zu vermeiden. Bei der dabei notwendigen prognostischen
Entscheidung ist ein strenger MaRstab anzulegen: Durch den Unterlassungszwang sollen nicht nur wahrscheinliche, sondern jegliche
Gefahrdungen vermieden werden, (Keller, Soz.Vers. 1995, 264, 266). Von der versicherten Tatigkeit dirfen keinerlei konkrete Gefahren fiir
die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Erkrankung mehr ausgehen (BSG in SGb 1983, 541 Nr. 9). Solange das nicht der Fall ist,
tritt der Versicherungsfall nicht ein. Die Anderung des Tatigkeitsbereiches ist daher auch nicht ausreichend, wenn sich der Betroffene
weiterhin - wenn auch mit reduzierter Arbeitszeit in Raumen aufhalt, wo er einer flr ihn gefahrdenden Exposition ausgesetzt ist
(Mehrtens/Perlebach, BKVO § 9 SGB VII Rz. 27.3).

Eine derartige komplette Tatigkeitsaufgabe liegt nach Uberzeugung des Gerichts nicht vor. Denn der Klager hat auch weiterhin sein
Gewerbe angemeldet und Uibt, wenn auch in geringerem Umfang als friher, weiterhin seine Tatigkeit als Malermeister aus. Dabei kann es
dahinstehen, ob die zuletzt verwendeten Materialien geeignet waren, eine Atemwegserkrankung herbeizufiihren. Denn die belastenden
Tatigkeiten missen in vollem Umfang aufgegeben worden sein und zwar auch dann, wenn eine Schadigung hierdurch nicht wahrscheinlich
ist (vgl. Urteil des BSG vom 22.08.2000 - B 2 U 34/99 R).

Ungeachtet dessen ist das Gericht der Uberzeugung, dass es an der haftungsausfiillenden Kausalitat fehlt. Ein Ursachenzusammenhang
zwischen der beruflichen Einwirkung und der bestehenden Erkrankung lasst sich, ein Unterlassen der Tatigkeiten unterstellt, nicht
wahrscheinlich machen. Insoweit folgt das Gericht den Ausfihrungen von Prof. Dr. E. Dieser weist darauf hin, dass die seinerzeit vom Klager
verwendeten Arbeitsstoffe getestet worden sind und anlasslich des Provokationstestes keine Reaktion seitens des Klagers erfolgt ist. Zwar
treffen die Ausflhrungen von Prof. Dr. L. zu, wonach der Klager im Laufe seiner langen Berufsjahre als Malermeister einer Vielzahl von
Arbeitsstoffen ausgesetzt war. Der Umstand, dass insoweit die tatsachlichen Arbeitsplatzverhaltnisse nicht ermittelt werden kénnen und
sich die Provokationstests auf eine Auswahl der verwendeten Arbeitsmaterialien beschrankt haben, flhrt indes nicht dazu, nunmehr einen
Ursachenzusammenhang zu bejahen. Vielmehr ist erforderlich, dass nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalles insgesamt mehr fir als
gegen einen Zusammenhang zwischen beruflicher Einwirkung und bestehender Erkrankung besteht. Dies ist nach Uberzeugung des
Gerichts vorliegend indes nicht der Fall. Es ist zu keinem Zeitpunkt nachgewiesen, dass der Kldger bei der Testung auf Arbeitsstoffe positiv
reagiert hatte. Damit 13sst sich ein Uberwiegend wahrscheinlicher Zusammenhang zwischen der Tatigkeit des Klagers als Malermeister und
den bei ihm bestehenden Atembeschwerden nicht begriinden.

Die Klage konnte daher keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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