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Der Bescheid vom 16.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.05.2015 wird aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet,
die Klagerin fur die Tatigkeit als Associate Clinical Operations Manager bei der Beigeladenen zu 1) ab dem 01.07.2003 von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht zu befreien.

Die Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Befreiung der Klagerin von der Rentenversicherungspflicht aufgrund ihrer Tatigkeit als Associate Clinical
Operations Manager bei der Beigeladenen zu 1) seit dem 01.07.2003.

Die Klagerin ist approbierte Zahnarztin. Sie ist seit dem 01.07.2003 Mitglied der Landeszahnarztekammer Hessen. Zudem ist sie seit dem
01.12.2002 (erst Pflicht-, dann freiwilliges) Mitglied der Beigeladenen zu 2). Die Klagerin ist mit Bescheid vom 19.05.2000 aufgrund ihrer
klinischen Tatigkeit als Zahnarztin von der Rentenversicherungspflicht befreit worden.

Seit dem 01.07.2003 ist die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) als Associate Clinical Operations Manager in der Abteilung fur klinische
Forschung tatig. Sie ist verantwortlich fir die Projektleitung von klinischen Priifungen der Phasen | bis IV sowie nichtinterventioneller
Prifungen nach dem Arzneimittelgesetz.

Auf Nachfrage der Klagerin bestatigte die Beigeladene zu 2) mit Schreiben vom 24.06.2003, dass die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht auch nach dem Tatigkeitswechsel der Klagerin weiter wirksam bleibe. Weiter heift es, dass sie nach der
Verlegung der Berufstatigkeit in ein Gebiet auRerhalb der Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2) die Teilnahme freiwillig fortsetze. Erst auf
Bitte der Beigeladenen zu 1) stellte die Klagerin zum 22.08.2014 einen erneuten Befreiungsantrag Uber die Beigeladene zu 2) bei der
Beklagten.

Ausweislich der Stellenausschreibung der Beigeladenen zu 1) vom 31.08.2013 wurden lokale Projektleitungen im Rahmen internationaler
klinischer Arzneimittelstudien der Phasen | bis IV sowie nicht-interventioneller Studien zur Beurteilung der Wirksamkeit und Sicherheit von
Arzneimitteln in unterschiedlichen medizinischen Indikationsbereichen gesucht. Neben der Projektleitung sollten Aufgaben der Koordination
und Management der klinischen Studien in der Start-Up Phase, Projektdurchfihrung sowie deren Abschluss unter Einhaltung aller
Qualitatsstandards (AMG, ICH-GCP) und Zeitvorgaben Gbernommen werden. Zudem umfasst der Aufgabenbereich die lokale Planung und
Durchfiihrung der klinischen Studien, das Management der Studienzentren, das Training des arztlichen und weiteren medizinischen
Personals an den Studienzentren, die Uberwachung der Studiendurchfithrung, Validierung der erhobenen Daten, die Uberpriifung der
Patientensicherheit, die Wahrung der Patientenrechte und der Sicherstellung, das geltende Gesetze und Richtlinien eingehalten werden.
SchlieRlich umfasst die Stelle die Kontrolle und Genehmigung der Arzneimittelkennzeichnungsentwdirfe nach dem AMG. Die Projektleiter
sollen Ansprechpartner hinsichtlich medizinischer und studienrelevanter Fragen sein und ein Team von 0 bis 6 Mitarbeitern fiihren, an
internationalen Studienarzttreffen teilnehmen und eng mit den anderen Abteilungen zusammenarbeiten sowie schlieflich die
Themengebiete auf internen Studienmeetings prasentieren. Als Minimalanforderung heilt es in der Stellenausschreibung, dass ein
Hochschulabschluss, ein medizinisch-wissenschaftlicher oder Hochschulabschluss der Krankenpflegewissenschaft vorliegen muss.

Mit Bescheid vom 16.09.2014 lehnte die Beklagte den Antrag mit der Begriindung ab, dass es sich bei der ausgetibten Tatigkeit der Klagerin
nicht um eine berufsspezifische Tatigkeit als Zahnarztin handele (Bl. 41 Gerichtsakte). Insbesondere beruft sich die Beklagte dabei auf die
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Anforderungen nach § 1 Abs. 1 des Gesetzes liber die Ausibung der Zahnheilkunde. Zudem sei die Klagerin nur freiwilliges Mitglied der
Beigeladenen zu 2).

Dagegen wendet sich die Klagerin mit Widerspruch vom 13.10.2014, welchen sie mit Schreiben vom 23.10.2014 begriindet. Eine
wesentliche Anforderung an die Tatigkeit der Klagerin sei die Anwendung arztlicher Kenntnisse. MaRgeblich sei das im Rahmen des
Studiums erworbene pharmazeutischen Wissen sowie die medizinischen Grundlagen in Allgemeiner Pathologie, pathologischer Anatomie,
Pharmakologie, Hygiene, medizinischer Mikrobiologie und Gesundheitsfiirsorge, Innere Medizin, Haut- und Geschlechtskrankheiten, Hals-,
Nasen- und Ohrenkrankheiten und Chirurgie. Die Anderung der Pflichtmitgliedschaft in eine freiwillige bei der Beigeladenen zu 2) sei allein
dadurch begrindet worden, weil die Klagerin ihre Berufstatigkeit in ein Gebiet auerhalb der ortlichen Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2)
verlegt hatte. Des Weiteren gelte die Stellenausschreibung fiir alle Associate Clinical Operations Manager. Sie verlange die unmittelbar enge
Verknlpfung mit originar arztlichen Tatigkeiten und die Anwendung arztlicher Kenntnisse. Allerdings unterscheiden sich die Anforderungen
tatsachlich regional. Daher sind die arztlichen Kenntnisse im Einzelfall je nach Einsatzort und konkreter Aufgabe zu bestimmen. Soweit in
der Stellenbeschreibung auch biologische und pharmakologische Bereiche benannt sind, werden damit verschiedene Fachrichtungen
angesprochen. Je nach Spezialisierung und fachlicher Ausrichtung ibernehmen die Angestellten schwerpunktmaRig entsprechende
Aufgaben. Die Klagerin sei danach ausdriicklich als Zahnarztin eingestellt worden, um die vielfaltigen mit der Tatigkeit einhergehenden
medizinischarztlichen Teilbereiche und Aufgaben verantwortungsvoll zu betreuen. Die Anwendung arztlicher Kenntnisse nehme einen
wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit ein. Die individuelle Tatigkeit bestehe aus Organisation, Betreuung und Durchflihrung von klinischen
Arzneimittelstudien. Zusatzlich betreue die Klagerin nicht-interventionelle Priifungen. Erganzend weist die Klagerin darauf hin, dass die
Definitionshoheit, was eine arztliche Tatigkeit sei, als Selbstverwaltungsaufgabe bei den Kammern liege.

Dennoch weist die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 29.05.2015 den Widerspruch zuriick. Zur Befreiung wirden nur Tatigkeiten
berechtigen, fiir deren Ausiibung gesetzlich eine Mitgliedschaft in einer Arztekammer und einer berufsspezifischen Versorgungseinrichtung
fir Arzte vorgeschrieben sei. Auch handele es sich nicht um eine approbationspflichtige Tatigkeit. Zwar sei medizinisches Fachwissen
erforderlich. Allerdings sei die Tatigkeit von dem Berufsbild des Zahnarztes dahingehend zu unterscheiden, als die Klagerin keine
Heilbehandlungen oder vergleichbare MaBnahmen vornehme. MalRgeblich sei das Gesetz tUber die Austibung der Zahnheilkunde.

Dagegen richtet sich die Klage vom 01.07.2015 vor dem Sozialgericht Wiesbaden.
Die Klagerin behauptet, sie libe eine arztliche Tatigkeit aus, die nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI von der Versicherungspflicht in der

gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien sei. Dabei wiederholt sie im Wesentlichen, die bereits im Verwaltungsverfahren vorgetragenen
Argumente.

Die Beigeladene zu 1) bestatigt, dass wesentlicher Kernaspekt der klinischen Arzneimittelforschung nach den Regelwerken zur Guten
Klinischen Praxis die Gewahrleistung der Patientensicherheit und Sicherung der Datenvaliditat und -qualitat sei. Hierflr sei es unabdingbar,
dass die Abteilung flr klinische Forschung interdisziplinar besetzt sei. Dies umfasse unter anderem die Berufsgruppen Biologen,
Biochemiker, medizinische Dokumentare, Pharmazeuten und Arzte. Den &rztlichen Aspekt innerhalb der klinischen Forschung erfiille die
Klagerin. Die Klagerin sei aufgrund ihrer arztlichen Ausbildung und Fachkenntnisse als Projektleiterin flr klinische Studien eingestellt
worden. Sie wende ihre arztlichen Kenntnisse in ihrer taglichen Arbeit an. Diese bilden einen wesentlichen Bestandteil ihrer Tatigkeit.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid vom 16.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.05.2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
Klagerin flr ihre Tatigkeit als Associate Clinical Operations Manager bei der Beigeladenen zu 1) ab dem 01.07.2003 von der gesetzlichen
Rentenversicherungspflicht zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Klagerin keine berufsspezifische, d.h. zahnarztliche Tatigkeit ausiibe. Dabei stltzt sie sich im
Wesentlichen auf den Vortrag im angefochtenen Bescheid und Widerspruchsbescheid.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 30.06.2016 erhalten die Beteiligten die Moglichkeit, erganzend Stellung zu nehmen. Dabei
betont die Klagerin, dass sie ihre Tatigkeit als Zahnarztin vornehmlich im medizinischen Bereich sehe und dass im Unterschied zu den
Arzten noch der handwerkliche Aspekt hinzutrete. Hinsichtlich der weiteren Erlduterungen zu ihrer Tatigkeit und die Inhalte des Studiums
wird auf die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung (BI. 141 ff. Gerichtsakte) Bezug genommen.

Im Ubrigen teilt sie mit, dass sie sich bereits vor der Aufnahme der Tatigkeit mit Schreiben vom 23.06.2003, von dem sie dem Gericht und
der Beklagten eine Kopie in der miindlichen Verhandlung Uberreicht, bei der Beigeladenen zu 2) dariber informiert hat, ob ihre
Mitgliedschaft fortbestehe.

Erganzend wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 16.09.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
29.05.2015 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Daher sind diese Bescheide aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der Klagerin fur ihre Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) mit Wirkung zum 01.07.2003 als Zahnarztin von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.
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1. Rechtsgrundlage fir eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung ist § 6 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuchs (SGB VI). Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI werden Beschaftigte und selbstandig Tatige fir die Beschaftigung oder
selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
6ffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung)
und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind, auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit,
wenn a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung flr ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur
Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer bestanden hat, b) fiir sie nach naherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene
Beitrage unter Berlcksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und c)
aufgrund dieser Beitrage Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie flr Hinterbliebene erbracht und
angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandischen Versorgungseinrichtung zu beriicksichtigen ist.

a) Nach der Auffassung des Gerichts ist die Klagerin von der Versicherungspflicht zu befreien, da die Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1
SGB VI erfullt sind. Vorliegend streiten die Beteiligten vornehmlich dartber, ob der Klager eine Beschaftigung ausibt, wegen der er aufgrund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer ist. Die weiteren -
zuvor als a) bis c) benannten - Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI liegen unstreitig vor.

Soweit sich die Beklagte im Vorverfahren noch darauf berufen hat, dass die Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zu 2) lediglich eine
freiwillige und keine Pflichtmitgliedschaft ist, geht das Gericht davon aus, dass sich die Beklagte allein vor dem Hintergrund, dass gerade
keine berufsspezifische Tatigkeit ausgetbt wird, auf diesen Mitgliedschaftsstatus beruft. Nach dem Verstandnis des Gerichts und ungeachtet
der Frage, ob die Tatigkeit berufsspezifisch ist, handelt es sich vorliegend jedoch nur um eine freiwillige Mitgliedschaft, weil die Klagerin
auBerhalb des ortlichen Zustandigkeitsbereichs der Beigeladenen zu 2) tatig wird. Nach Auffassung steht dies einer Befreiung nach § 6 Abs.
1 Nr. 1 SGB VI nicht entgegen.

Ausweislich § 7 Baden-Wiirttembergische Gesetz (iber die Versorgungsanstalt fiir Arzte, Zahnérzte und Tierarzte nehmen grundsétzlich an
der Versorgungsanstalt diejenigen Arzte, Zahnéarzte, Tierdrzte und Dentisten teil, die die in § 2 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 des Heilberufe-
Kammergesetzes genannten Voraussetzungen erflllen und im Land ihren Beruf ausliben. Damit erlischt die Pflichtteilnahme mit Ablauf des
Monats in dem die Voraussetzungen, wie unter anderem die Austibung der Tatigkeit im Land Baden-Wurttemberg wegfallt (§ 7 Abs. 2).
Allerdings besteht die Méglichkeit der freiwilligen Fortsetzung der Mitgliedschaft, soweit dies in der Satzung der Versorgungsanstalt
bestimmt ist (§ 7 Abs. 3). Diese Moglichkeit statuiert in Baden-Wiirttemberg § 20 der Satzung der BadenW(rttembergischen
Versorgungsanstalt fir Arzte, Zahnarzte und Tierarzte. Danach kénnen Berufsangehdrige, die Teilnahme freiwillig fortsetzen, wenn die
Pflichtmitgliedschaft erloschen ist.

Wie sich bereits aus dem Schreiben der Beigeladenen zu 2) vom 24.06.2003 ergibt, beruht die fortgesetzte freiwillige Mitgliedschaft der
Kladgerin auf der Aufnahme einer Tatigkeit aullerhalb des Zustandigkeitsgebiets Baden-Wurttemberg. Hatte die Kldgerin mit dem
Tatigkeitswechsel nach Hessen nicht nur die Kammerzugehérigkeit gewechselt, sondern eine Mitgliedschaft zur Zahnarzteversorgung der
Landeszahnarztekammer Hessen begriindet, ware diese - wenn es sich weiterhin um eine berufsspezifische Tatigkeit handelt - als
Pflichtmitgliedschaft begriindet worden.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das Gericht zudem davon uUberzeugt, dass die von der Kldgerin ausgeubte Tatigkeit bei der
Beigeladenen zu 1) auch die verbleibende streitige Voraussetzung erfiillt: Die Klagerin ist gerade wegen ihrer Tatigkeit flr die Beigeladene
zu 1) Pflichtmitglied der Landeszahnarztekammer Hessen und zudem Mitglied bei der Beigeladenen zu 2). MaRgeblich fir eine
berufsspezifische Tatigkeit der Klagerin spricht ihr tatsachlich wahrgenommener Aufgabebereich bei der Beigeladenen zu 1). Zu Recht geht
die Beklagte zwar davon aus, dass die Méglichkeit der Befreiung insoweit tatigkeits- und nicht personenbezogen ist (SG Aachen, Urteil vom
17.10.2014, S 21 R 907/12 - juris Rn. 11). Abweichend von der Beklagten ist das Gericht indes iberzeugt, dass die Klagerin bei der
Beigeladenen zu 1) berufsspezifisch als Zahnarztin tatig ist.

Berufsspezifisch ist eine Tatigkeit, die dem typischen, durch die Hochschulausbildung und den entsprechenden Hochschulabschluss
gepragtem Berufsbild und Tatigkeitsbereich des Betreffenden entspricht (Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23.01.2009 -
L 4 R 738/06 - juris Rn. 29, Urteil vom 08.10.2010 - L 4 KR 5196/98 und Urteil vom 23.01.2013 - L 5 R 497/19). Dabei kommt es nicht auf
die abstrakte berufliche Qualifikation des Beschaftigten an. MaRgeblich ist vielmehr die Klassifikation der Tatigkeit, fiir welche die Befreiung
begehrt wird (Bundessozialgericht, Urteil vom 31.10.2012, Az. B 12 R 3/11 R - juris, Rn. 34). Ob ein Beschaftigter oder selbststandig Tatiger
wegen der streitigen Beschaftigung bzw. Tatigkeit Pflichtmitglied einer Versorgungseinrichtung und einer berufsstandigen Kammer ist, ist
anhand der einschlagigen versorgungs- und kammerrechtlichen Normen zu prifen (Hessisches Landessozialgericht, Urteil v. 06.02.2014 - L1
KR 8/13 - Rn. 53).

aa) Gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 Hessisches Heilberufsgesetz (in der Fassung vom 25.02.2003, GVBI. 1 2003, S. 66) in Verbindung mit § 2 Nr. 1
Satzung der Landeszahnarztekammer Hessen gehoren der Landeszahnarztekammer aller Zahnarztinnen und Zahnarzte an, die in Hessen
ihren Beruf ausiiben. GemaR § 1 Nr. 2 der Berufsordnung fiir hessische Zahnarztinnen und Zahnarzte ist unter zahnarztlicher
Berufsausiibung jede Tatigkeit eines Zahnarztes zu verstehen, bei der zahnarztliche Fachkenntnisse eingesetzt und mit verwendet werden
kdnnen. Dies kdnnen neben kurativen Tatigkeiten auch nicht kurative Tatigkeiten sein. Nach § 2 Berufsordnung ist der Zahnarzt zum Dienst
an der Gesundheit der einzelnen Menschen und der Allgemeinheit berufen. Damit Gbernimmt die hessische Landeszahnarztekammer den
Wortlaut der Musterberufsordnung der Bundeszahnarztekammer. In der Kommentierung zu dieser (Bundeszahnarztekammer, Stand 1.
August 2015) heiBt es, dass nicht kurative Tatigkeiten solche in Lehre, in Forschung, in Wirtschaft und Industrie sein kdnnen. Die fachlichen
Voraussetzungen zur Auslibung des Berufs ergeben sich aus dem Zahnheilkundegesetz und der auf dessen Grundlage erlassenen
Approbationsordnung. Der zeitliche Umfang des Studiums der Zahnmedizin ergibt sich auch aus der EU-Berufsqualifikations-Richtlinie
2005/36. Nach § 1 Abs. 1 Gesetz Uber die Ausiibung der Zahnheilkunde, darf die Bezeichnung "Zahnarzt" fiihren, wer als Zahnarzt
approbiert oder entsprechend befugt ist. Dies wiederum setzt nach § 2 ein Studium der Zahnheilkunde voraus, dessen Inhalt naher in der
Approbationsordnung fiir Zahnarzte (ZAPrO) geregelt ist und sich nach § 2 Nr. 2 aus einer naturwissenschaftlichen Vorpriifung, einer
zahnarztlichen Vorprifung sowie einer zahnarztlichen Prifung zusammensetzt. Dabei sind bis zur Zahnarztlichen Priifung neben
Vorlesungen Uber Zoologie, Biologie, Physik und Chemie (§ ZAPrO), Histologie, Physiologie, Physiologische Chemie und Anatomie (§ 26
ZAPrO) insbesondere auch Vorlesungen iiber allgemeine Pathologie, spezielle Pathologie, allgemeine Chirurgie, Hygiene, medizinische
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Mikrobiologie oder Innere Medizin zu horen, die auch Priufungsbestandteil sind. Hinzu kommen selbstverstandlich, die typischen
zahnarztlichen Anforderungen.

Die Tatigkeit der Klagerin hat ihren Schwerpunkt im arztlichen Bereich. Das Arzneimittelgesetz (AMG) definiert zunachst unter § 4 Nr. 23
AMG den Begriff der klinischen Prifungen bei Menschen. Darunter fallt jede am Menschen durchgefiihrte Untersuchung, die dazu bestimmt
ist, klinische oder pharmakologische Wirkungen von Arzneimitteln zu erforschen und nachzuweisen oder Nebenwirkungen festzustellen oder
die Resorption, die Verteilung, den Stoffwechsel oder die Ausscheidung zu untersuchen, mit dem Ziel, sich von der Unbedenklichkeit oder
Wirksamkeit der Arzneimittel zu Uberzeugen. Dies gilt nicht fur Untersuchungen, die eine nicht-interventionelle Prifung ist. Nicht-
interventionelle Prifungen sind Untersuchungen, in deren Rahmen Erkenntnisse aus der Behandlung von Personen mit Arzneimitteln
anhand epidemiologischer Methoden analysiert werden; dabei folgt die Behandlung einschlieBlich der Diagnose und Uberwachung nicht
einem vorab festgelegten Priifplan, sondern ausschlieBlich der arztlichen Praxis. Des Weiteren verlangt § 40 Abs. 1 S. 3 Nr. 9 AMG, dass flr
die medizinische Versorgung der betroffenen Personen, die an klinischen Prifungen teilnehmen, ein Arzt oder fiir zahnmedizinische
Behandlungen ein Zahnarzt verantwortlich ist. Des Weiteren ist nach § 40 Abs. 2 AMG die betroffene Person durch einen Prifer, der Arzt
oder, bei zahnmedizinischen Prufung, Zahnarzt ist, oder durch ein Mitglied der Prifgruppe, das Arzt oder, bei zahnmedizinischer Prifung,
Zahnarzt ist, Gber Wesen, Bedeutung, Risiken und Tragweite der klinischen Priifung sowie Uber ihr Recht aufzuklaren, die Teilnahme an der
klinischen Priifung jederzeit zu beenden. Dabei ist dieser Person eine allgemein verstandliche Aufklarungsunterlage auszuhandigen.
SchlieBlich ist der betroffenen Person Gelegenheit zu einem Beratungsgesprach mit einem Prifer oder einem Mitglied der Prifgruppe, das
Arzt oder, bei zahnmedizinischer Prifung, Zahnarzt ist, Uber sonstige Bedingungen der Durchfiihrung der klinischen Prifung zu geben.

Damit setzt die Durchfiihrung klinischer Studien, wie sie auch von der Beigeladenen zu 1) durchgefiihrt werden, zwingend die Teilnahme
eines Arztes oder Zahnarztes voraus, wobei selbst bei nicht-interventionellen Prifungen per Definition die "arztliche Praxis" und damit
medizinisches Fachwissen vorausgesetzt wird. Dabei steht nach Auffassung des Gerichts die Tatsache, dass die Klagerin als Zahnarztin zum
Teil mit allgemeinen medizinischen Tatigkeiten befasst ist, der in § 40 AMG vorgenommenen Aufteilung zwischen Arzt und Zahnarzt nicht
entgegen. Da auch beim zahnmedizinischen Studium allgemeine medizinische Fachkenntnisse erworben werden, die einer
verantwortungsvollen Ubernahme der arztlichen Tatigkeiten bei der Leitung und Betreuung der klinischen Studien gerecht werden, ist § 40
AMG so zu verstehen, dass allein bei zahnmedizinischen Studien die speziellen Fachkenntnisse eines Zahnarztes vorausgesetzt werden, im
Ubrigen jedoch keine besondere Spezialisierung an den die Studie betreuenden Arzt gestellt werden. Um die entsprechenden Aufgaben der
beruflichen Tatigkeit der Klagerin verantwortlich wahrnehmen zu kénnen, sind Fachkenntnisse erforderlich, die im Rahmen eines human-
oder zahnarztlichen Studiums erworben werden.

Dabei ist das Gericht auch zu der Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin gerade auch die Tatigkeiten ausiibt, fir die nach § 40 AMG
arztliche Fachkenntnisse vorausgesetzt werden. So beschreibt die Klagerin in der miindlichen Verhandlung, dass sie insbesondere
medizinische Aspekte begutachtet sowie beispielsweise die Einwilligungserklarungen im Hinblick auf die Risiken flr die Patienten beurteilt.

Die Tatigkeit der Klagerin entspricht zwar nicht dem typischen Berufsbild eines Zahnarztes. Der Zahnarzt ist jedoch nicht nur zum Dienst an
der Gesundheit berufen, vielmehr ist er auch verpflichtet unerwiinschte Arzneimittelwirkungen mitzuteilen (§ 2 Nr. 6 Berufsordnung). Die
Klagerin setzt ihre konkreten Fachkenntnisse ein, um im Rahmen einer nicht-kurativen Tatigkeit bei der Herstellung von Arzneimitteln
mitzuwirken. Wie in § 4 Nr. 23 AMG bestimmt ist, sollen durch klinische Studien klinische oder pharmakologische Wirkungen von
Arzneimitteln erforscht und nachgewiesen oder Nebenwirkungen festgestellt oder die Resorption, die Verteilung, den Stoffwechsel oder die
Ausscheidung untersucht werden. Ziel ist es, die Qualitat und Sicherheit von Arzneimitteln sicherzustellen. Damit ist es nicht erforderlich,
dass die Klagerin als niedergelassene Zahnarztin oder als Beschéftigte in einer Zahnarztpraxis tatig wird. Vielmehr eréffnet das Berufsrecht
in Verbindung mit den Anforderungen des Arzneimittelrechts die Mdglichkeit die Tatigkeit und die erworbenen Fachkenntnisse auch im
nicht-kurativen Bereich, wie in der Pharmaindustrie einzusetzen.

bb) Ob auch andere naturwissenschaftliche Akademiker wie Humanmediziner, Pharmazeuten, Biologen oder Gesundheitswissenschaftler die
Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) auslben kdnnten, ist - entgegen der Auffassung der Beklagten - nicht entscheidungserheblich. Nach
Ansicht der Beklagten ist eine Befreiung nicht zu erteilen, weil die Qualifikation auch auf andere Weise nachgewiesen werden kann und die
Approbation als Zahnarztin nicht zwingend vorausgesetzt wird. Eine entsprechende Begrenzung ist den maBgeblichen Vorschriften nicht zu
entnehmen. Spatestens nach der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 31.10.2012 ist nicht mehr davon auszugehen, dass es sich
bei der Approbation um eine zwingende Voraussetzung fiir die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht handelt
(Bundessozialgericht, Urteil vom 31.10.2010 - B 12 R 3/11 R - juris Rn. 34). Danach kommt es - wie oben bereits ausgeflhrt - nicht auf die
abstrakte berufliche Qualifikation des Beschaftigten an. MaRgeblich ist vielmehr die Klassifikation der Tatigkeit, fur welche die Befreiung
begehrt wird (Bundessozialgericht, Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R - juris Rn. 34). Dementsprechend ist im Anschluss an das
Sozialgericht Miinchen sowie das Sozialgericht Berlin davon auszugehen, dass die Approbation gerade keine zwingende
Tatbestandsvoraussetzung fur die Befreiung von gesetzlichen Rentenversicherungspflicht darstellt (Sozialgericht Minchen, Urteil vom
05.02.2015 - S 15 R 928/14, Sozialgericht Berlin, Urteil vom 19.11.2014 - S 30 R 4653/11 und Urteil vom 25.01.2016 - S 10 R 3345/15 -
beide bezuglich Apotheker).

cc) Vor diesem Hintergrund ist es zudem nicht mageblich, was in der Stellenausschreibung der Beigeladenen zu 1) gefordert wird. Der
Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht steht es nicht entgegen, wenn die urspringliche Stellenausschreibung nicht auf
solche Personen beschrankt gewesen ist, die in einem Versorgungswerk versichert werden kénnen, soweit jedenfalls die spatere
tatsachliche Tatigkeit dem Berufsbild entspricht, das einen Zugang zu einer berufsstandischen Kammer flr freie Berufe und damit zu einem
Versorgungswerk eroffnet (SG Duisburg, Urteil vom 18.01.2013 - S 13 R 777/11, SG Miinchen, Urteil vom 05.02.2015 - S 15 R 928/14 - juris
Rn. 32). Der Stellenausschreibung kommt insoweit allenfalls eine Indizwirkung zu. Fir die Entscheidung kommt es maRgeblich auf die
tatsachlich ausgeubte Tatigkeit an. Insoweit tragt auch die Klagerin in der miindlichen Verhandlung tuberzeugend vor, dass sich ihr Team
aus Personen verschiedener Fachrichtungen zusammensetzt. Beispielsweise sind auch Apotheker bei der Beigeladenen zu 1) beschaftigt,
die sich nicht mit den medizinischen Risiken und Wirkungen auf den Probanden, sondern mit der Beurteilung der eingesetzten Wirkstoffe
befassen.

Im Ergebnis ist das Gericht daher zu der Uberzeugung gelangt, dass die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) eine berufsspezifische Tatigkeit
wahrnimmt.
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c) Fur diese berufsspezifische Tatigkeit ist schlieBlich auch eine Befreiung bereits ab dem 01.07.2003 zu erteilen.

Nach § 6 Abs. 4 S. 1 SGB VI wirkt eine Befreiung grundsatzlich vom Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen an, wenn die Befreiung
innerhalb von drei Monaten nach Aufnahme der Tatigkeit beantragt wird, anderenfalls erst ab dem Eingang des Antrags.

Die urspriingliche Befreiungsentscheidung im Bescheid vom 19.05.2000 wurde fir die klinische Tatigkeit der Klagerin als Zahnarztin erteilt.
Sie umfasst damit nicht die spatere Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1). Grundsatzlich ist die Befreiung auf die jeweilige Beschaftigung
oder selbstandige Tatigkeit beschrankt (§ 6 Abs. 5 S. 1 SGB VI). Die fortgesetzte Befreiung von der Rentenversicherungspflicht setzt daher
einen neuen Antrag des Versicherten voraus (Bundessozialgericht, Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 3/11 R - juris Rn. 16 ff.).

aa) Wie die Beklagte in der mindlichen Verhandlung zu Recht einwendet, kommt eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht in Betracht. GemaR § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist auf Antrag Wiedereinsetzung zu gewahren,
wenn jemand ohne Verschulden verhindert war, eine gesetzliche Frist einzuhalten. Eine Wiedereinsetzung kommt indes nur in Betracht,
wenn sich nicht aus einer Rechtsvorschrift ergibt, dass diese ausgeschlossen ist (§ 27 Abs. 5 SGB X). Um eine solche ausgeschlossene -
materiell-rechtliche - Frist handelt es sich bei § 6 Abs. 4 S. 1 SGB VI, weil diese eine zeitliche Begrenzung fir die Austibung eines Rechts
vorsieht, das an aktuelle Rechtsverhaltnisse anknipft (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 28.04.2016, L 1 KR 347/15 - juris Rn.
115). Da die Befreiung von der Versicherungspflicht den Status des Versicherten betrifft, besteht ein besonderes Bedirfnis nach
Rechtsklarheit und eindeutiger Festlegung, wer ab welchem Zeitpunkt zum Kreis der Befreiten gehort und wer nicht (vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 24. November 2005 - B 12 RA 9/03 R - juris Rn. 19). Allein die tatsachliche Unkenntnis solcher Rechte, die
das Gesetz selbst ausdricklich regelt, kann eine Wiedereinsetzung nicht rechtfertigen (Bundessozialgericht, a.a.O., m.w.N.).

bb) Vorliegend kann sich die Klagerin jedoch auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch berufen. Bei diesem Anspruch handelt es sich
um ein von der Rechtsprechung im Wege der Fortbildung des geschriebenen Rechts entwickeltes Rechtsinstitut im System des &ffentlich-
rechtlichen Nachteilsausgleichs. Dabei muss unter anderem ein pflichtwidriges Verhalten eines Leistungstragers, hier die Verletzung einer
Beratungs- oder Auskunftspflicht, vorliegen (Bundessozialgericht, Urteil vom 15.12.1994 - 4 RA 66/93 - juris Rn. 28). Zwar ist der
Herstellungsanspruch grundsatzlich enger als die Wiedereinsetzung, weil er nur Fristversaumnisse erfasst, die auf Behérdenfehlern beruhen
(Bundessozialgericht, Urteil vom 02.02.2006 - B 10 EG 9/05 R - juris Rn. 21). Andererseits ist er weiter, weil er nicht fristgebunden und
unabhangig jedenfalls von fahrlassigem Mitverschulden des Leistungsberechtigten ist (vgl. dazu Bundessozialgericht, a.a.0. m.w.N.).

Vorliegend hat sich die Klagerin vor dem Antritt der Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) bei der Beigeladenen zu 2) darUber informiert, ob
das Versicherungsverhaltnis trotz des Tatigkeitswechsels fortbesteht. Die Beigeladene zu 2) bestatigte mit Schreiben vom 24.06.2003 der
Klagerin gegeniiber nicht nur, dass nach der Verlegung der Berufstatigkeit in ein Gebiet auerhalb der Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2)
diese die Teilnahme freiwillig fortsetze. Vielmehr bestatigte sie ausdriicklich, dass die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach
dem Tatigkeitswechsel der Klagerin weiter wirksam bleibe.

Diese vor dem Hintergrund des § 6 Abs. 5 S. 1 SGB VI fehlerhafte Auskunft hat nach dem Uberzeugenden Vortrag der Klagerin in der
mundlichen Verhandlung dazu geflhrt, dass die Klagerin keinen Anlass sah, einen erneuten Antrag auf Befreiung zu stellen bzw. bei der
Beklagten selbst die Aussage der Beigeladenen zu 2) zu hinterfragen. Vielmehr durfte die Klagerin auf die Aussage der Beigeladenen zu 2)
vertrauen. Insoweit muss sich die Beklagte das fehlerhafte Verhalten der Beigeladenen zu 2) zurechnen lassen.

Einem Versicherungstrager ist das Verhalten eines anderen zuzurechnen, wenn dieser andere Leistungstrager oder eine andere
Behorde/Stelle in den Verwaltungsablauf derjenigen Behdrde arbeitsteilig eingeschaltet ist (Bundessozialgericht, Urteil vom 15.12.1994, 4
RA 66/93 - juris Rn. 31, Schmidt in Kreikebohm, SGB VI, 4. Auflage, § 8 Rn. 52). Letztendlich ist zwar fur die Entscheidung Uber den
Befreiungsantrag lediglich die Beklagte zustandig (§ 6 Abs. 3 SGB VI). Im Rahmen des Antragsverfahrens werden nach gangiger und
anerkannter Verwaltungspraxis neben den in § 16 Abs. 1 SGB | genannten Stellen als empfangsberechtigte Stellen die berufsstandischen
Versorgungseinrichtungen in das Verfahren einbezogen. Bereits die Antragsformulare lassen fiir den AuBenstehenden allein den Schluss zu,
dass der Befreiungsantrag stets Uiber die zustandige Versorgungseinrichtung zu stellen ist. Nach Bestatigung auf ebenfalls diesem Antrag,
dass der Antragsteller aufgrund seiner berufsspezifischen Tatigkeit Pflichtmitglied ist, wird der Antrag von der Versorgungseinrichtung an
die Beklagte zur endgultigen Entscheidung weitergeleitet. Damit ist aufgrund der praktischen Verfahrensweise davon auszugehen, dass die
berufsstandischen Versorgungseinrichtungen in das Antragsverfahren arbeitsteilig einbezogen werden. Fiir den Antragsteller ist zunachst
die Versorgungseinrichtung Anlaufstelle.

Wenn nun diese den Antrag annehmende Stelle die unmissverstandliche Aussage trifft, dass ein weiteres Handeln nicht erforderlich ist,
muss das Mitglied bzw. der Versicherte auf diese Aussage vertrauen dirfen. Zumal teilweise vertreten wird, dass soweit ein
sozialversicherungspflichtig Beschaftigter aufgrund seiner Berufsaustibung in eine berufsstandische Kammer fir freie Berufe aufgenommen
und in einem Versorgungswerk versichert wurde, diesem Umstand bei der Beurteilung eines Anspruchs auf Befreiung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung eine erhebliche Indizwirkung beizumessen sei (SG Duisburg, Urteil v.
18.01.2013 - S 37 R 777/11 - juris Rn. 30). Das gilt erst recht, wenn der betroffene Beschaftigte neben seinem Beschaftigungsverhaltnis
keiner weiteren freiberuflichen oder sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nachgeht, die zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen
Kammer berechtigt (SG Duisburg, a.a.0.).

Vorliegend bestand auch fir die Klagerin kein Anlass, an der Aussage der Beigeladenen zu 2) im Schreiben vom 24.06.2003 zu zweifeln. Die
Beigeladene zu 2) hat darin unmissverstandlich mitgeteilt, dass die Befreiung wirksam bleibt und die Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zu
2) fortgesetzt wird. Ohne einen solchen Hinweis hatte die Klagerin nach Uberzeugung des Gerichts bereits 2003 ausdriicklich einen erneuten
Antrag gestellt. Dieser ware, da sich die Klagerin noch vor der Aufnahme ihrer Tatigkeit an die Beigeladene zu 2) gewandt hatte, aller
Voraussicht nach rechtzeitig erfolgt.

Erst auf Bitte der Beigeladenen zu 1) wurde das Vertrauen der Klagerin erschittert. Diese stellte sodann zum 22.08.2014 einen neuen
Befreiungsantrag Uber die Beigeladene zu 2), welcher zu der hier streitgegenstandlichen Entscheidung fuhrte.

Im Ergebnis ist die Klagerin aufgrund der fehlerhaften Auskunft der Beigeladenen zu 2) im Jahr 2003 so zu stellen, als sei der Antrag bereits
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2003 gestellt worden. Die Klagerin ist ab dem 01.07.2003 von der Rentenversicherungspflicht zu befreien.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 193, 183 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ausgang des Verfahrens. Da der Klager
vorliegend obsiegt hat, hat die Beklagte die notwendigen auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu tragen.
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