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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Klagerin in den Monaten Oktober bis Dezember 2006 Anspruch auf Kinderzuschlag hatte.

Die am 14.03.1953 geborene Klagerin hat fiir ihre Kinder P. und S. am 27.01.2005 bei der Beklagten einen Antrag auf Kinderzuschlag
gestellt, der flr die Folgezeitraume fortgefiihrt wurde. Die Beklagte hatte der Klagerin im Folgenden teilweise Kinderzuschlag bewilligt und
teilweise versagt, wobei noch nicht (iber alle Zeitraume rechtskraftig entschieden ist.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 08.11.2006 die Bewilligung von Kinderzuschlag fir den Monat Oktober 2006 ab, da die Klagerin in
diesem Monat Uber kein ausreichendes Einkommen und/oder Vermdgen verfligt habe, um die Zahlung von Leistungen nach dem Zweiten
Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) zu vermeiden. Deshalb sei nach § 6a Abs. 1 Nr. 3 Bundeskindergeldgesetz (BKGG) der Anspruch auf
Kinderzuschlag ausgeschlossen.

Die Beklagte ermittelte fiir diesen Monat bei der Klagerin ein Nettoeinkommen von 1.126,67 EUR, von dem sie von der Klagerin geltend
gemachte Werbungskosten in Hohe von 30,53 EUR, Kfz-Haftpflichtversicherung in Hohe von 22,44 EUR, eine Versicherungspauschale in
Héhe von 30 EUR und einen Erwerbstatigenfreibetrag in Hohe von 310 EUR in Abzug brachte. Dem ermittelten zu berlcksichtigenden
Einkommen in Héhe von 816,67 EUR wurde ein Gesamtbedarf in Hohe von 1.084,17 EUR gegenubergestellt. Dieser setzte sich aus dem
Regelbedarf fur die Kldgerin in Héhe von 345 EUR, flr das altere Kind in Hohe von 276 EUR und fir das jlingere Kind in Héhe von 207 EUR,
den Kosten der Unterkunft in Hohe von 481,17 EUR, einem Mehrbedarf fir Alleinerziehung in Hohe von 83 EUR, bei Abzug von Kindergeld
fur die beiden Kinder in Hohe von insgesamt 308 EUR zusammen. Bei der Ermittlung ergab sich zunachst einmal, dass das Einkommen - bei
gleichzeitig nicht vorhandenem Vermdgen - die im Gesetz vorgesehenen Mindesteinkommensgrenzen und Hochsteinkommensgrenzen
einhalten wirde. Der Gesamtkinderzuschlag beliefe sich bei zwei Kindern auf maximal 280 EUR. Er sei durch anzurechnendes
Erwerbseinkommen (ber der Mindesteinkommensgrenze auf 224 EUR herabzusetzen (§ 6a Abs. 4 S. 3 und 6 BKGG). Diese 224 EUR reichten
jedoch auch unter zusatzlicher Berticksichtigung eines maglichen Wohngeldanspruches in Héhe von 33 EUR nicht dazu aus, den Restbedarf
vollstandig abzudecken, so dass hier ein erganzender Anspruch nach dem SGB Il bestiinde, der den Anspruch auf Kinderzuschlag wegen der
gesetzlichen Regelung (§ 6a Abs.1 Nr.3 BKGG) jedoch insgesamt tberdecke.

Hinsichtlich des Monats November 2006 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 11.12.2006 die Gewahrung von Kinderzuschlag ab, da das
Einkommen der Klagerin die Hochsteinkommensgrenze (ibersteige. Bei der Klagerin wurde von einem Bruttoarbeitslohn in Héhe von
2.064,96 EUR ausgegangen, von dem nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen, Werbungskosten, Kfz-
Haftpflichtversicherung, Versicherungspauschale und Erwerbstatigenfreibetrag ein anrechenbares Erwerbseinkommen von 1.030,33 EUR
ergab. Die gegenlber friiheren Monaten deutlich erhohte Einkommensberlicksichtigung ergab sich aus einer tariflichen Sonderzahlung an
die Klagerin in Hohe von 923,01 EUR, die zu einem Nettogesamtgehalt in Hohe von 1.593,67 EUR flhrte. Hierbei verteilte die Beklagte die
Sonderzahlung allerdings auf zwei Monate, sodass sie zusatzlich 461,51 EUR an Einkommen im November 2006 ansetzte, dem zusatzliche
Sozialversicherungsbetrage in Héhe von 216,42 EUR gegentliberzustellen waren.

Der Gesamtbedarf der Klagerin liege zwar Gber dem anrechenbaren Einkommen, jedoch ergebe sich aus der Gegeniberstellung mit der
Hdchsteinkommensgrenze in Hohe von 1.008,44 EUR, dass diese uberschritten werde. Ein Anspruch auf Kinderzuschlag bestehe daher
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nicht.

Mit weiterem Bescheid vom 24.01.2007 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Kinderzuschlag an die Klagerin fiir den Monat Dezember
2006 ab. Das Einkommen, das unter Heranziehung des zweiten halftigen Anteils der genannten Einmalzahlung ermittelt worden war, liege
mit insgesamt 1.061,76 EUR wiederum zwar unter dem ermittelten Gesamtbedarf, jedoch ber der Hochsteinkommensgrenze. Ein Anspruch
auf Kinderzuschlag sei deshalb auch hier nicht gegeben.

Hiergegen legte die Klagerin mit mehreren Schreiben vom 23.11.2006, vom 09.01.2007 und vom 29.01.2007 Widerspruch ein und machte
geltend, die Einmalzahlung sei auf einen angemessenen Zeitraum zu verteilen, wobei bei einer Verteilung auf insgesamt drei Monate ein
Anspruch auf Kinderzuschlag im Zeitraum von Oktober bis Dezember 2006 gegeben sei.

Die Beklagte wies die Widerspriiche mit drei Widerspruchsbescheiden vom 01.03.2007 zurtck. Die angefochtenen Bescheide wiirden den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechen. Die Familienkasse habe fur die Verteilung von Einmalzahlungen folgende
Angemessenheitsregelung zur Anwendung gebracht. Einmalzahlungen bis 1/3 des Durchschnittseinkommens wirden dem Monat der
Auszahlung voll zugeordnet werden, bei einer Zahlungshéhe bis zu 2/3 des Durchschnittseinkommens erfolge eine Verteilung auf zwei
Monate und bei einer Auszahlung von mehr als 2/3 des Durchschnittseinkommens erfolge eine Verteilung auf drei Monate. Die der Klagerin
zugeflossene Sonderzahlung im November 2006 sei héher als 1/3 gewesen aber niedriger als 2/3, weshalb hier eine Verteilung auf die
Monate November und Dezember 2006 erfolgt sei.

Mit Schreiben vom 21.03.2007 erhob die Klagerin gegen die Widerspruchsbescheide vom 01.03.2007 Klage zum Sozialgericht Wiirzburg.

Die Klagerin machte geltend, dass nicht von einer korrekten Ermessensaustbung im Einzelfall gesprochen werden kénne, wenn eine
statische Festlegung einer Aufteilung der Sonder- bzw. Einmalzahlung in der Hohe nach 1/3, 2/3 oder 3/3 bezogen auf das Grundgehalt
erfolge und damit die Verteilung auf einen, zwei oder drei Monate verbunden werde, ohne den konkreten Einzelfall zu betrachten. Die
Behorde habe ihr Ermessen erst dann fehlerfrei ausgeibt, wenn nach allen Berechnungsmethoden ein Kinderzuschlag ausscheide. Zudem
sei es so, dass in anderen Zusammenhangen, z.B. bei der Unterhaltsberechnung und auch bei den staatlichen
Unterhaltsvorschussgesetzleistungen immer auf ein durchschnittliches Jahreseinkommen abgestellt werde, wozu Einmalzahlungen auf einen
Jahreszeitraum gezwdlftelt wirden.

Die Beteiligten erklaren im Erdrterungstermin vom 25.09.2007 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Gerichtes im schriftlichen
Verfahren (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die Klagerin stellt den Antrag:

1. Der Bescheid der Beklagten vom 08.11.2006 und der Widerspruchsbescheid vom 01.03.2007 (iber den Kinderzuschlag fir den Monat
Oktober 2006 werden aufgehoben und die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin den Kinderzuschlag fiir den Monat Oktober 2006 in Hohe
von 252 EUR zu bezahlen.

2. Der Bescheid der Beklagten vom 11.12.2006 und der Widerspruchsbescheid vom 01.03.2007 uber den Kinderzuschlag fir den Monat
November 2006 werden aufgehoben und die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin den Kinderzuschlag fir den Monat November 2006 in
Hohe von 252 EUR zu bezahlen.

3. Der Bescheid der Beklagten vom 24.01.2007 und der Widerspruchsbescheid vom 01.03.2007 tber den Kinderzuschlag fiir den Monat
Dezember 2006 werden aufgehoben und die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin den Kinderzuschlag fir den Monat Dezember 2006 in
H6he von 252 EUR zu bezahlen.

4. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Akten der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Die Klage ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht beim 6rtlich und sachlich zustandigen Sozialgericht erhoben (§& 51, 54, 57, 87, 90
SGG).

Die von der Klagerseite vorgenommene Klagehaufung war zulassig, da sich die Klagen gegen denselben Beklagten richteten, dasselbe
Gericht zustandig ist und die Klagen in inhaltlichem Zusammenhang stehen (§ 56 SGG).

Das Gericht ist zum Ergebnis gekommen, dass die Klagerin in den streitgegenstandlichen Monaten keinen Anspruch auf Gewahrung von
Kinderzuschlag durch die Beklagte hatte.

Die Beklagte hatte zutreffend die Bedarfsverhaltnisse in der Bedarfsgemeinschaft der Kldgerin ermittelt. Die hier einzustellenden Posten
stehen dabei nicht zur Disposition der Klagerin, so dass diese beispielsweise nicht - zu ihren Gunsten - auf den Bedarfsposten fir
Alleinerziehung verzichten kénnte.

Die Beklagte hat zur Uberzeugung des Gerichts auch die Einkommenssituation der Klagerin zutreffend ermittelt. Dabei war es aus Sicht des
Gerichtes nicht zu beanstanden, dass der Klagerin im Oktober 2006 keine weitere Einkommensleistung zugerechnet wurde. Fur die
Ermittlungen der Einkommensverhaltnisse nach § 6a BKGG sind namlich analog die Vorschriften des § 11 SGB Il und damit die
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld-Verordnung (Alg II-V) heranzuziehen. In § 2 Abs. 3 S. 1 Alg II-V ist festgelegt, dass einmalige Einnahmen von
dem Monat an zu bericksichtigen sind, in dem sie zuflieBen. Eine rickwirkende Verteilung der Sonderzahlung (Weihnachtsgeldzahlung), die
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der Klagerin im November 2006 ausgezahlt wurde, auf den Monat Oktober 2006 ist daher eindeutig ausgeschlossen.

§ 2 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V bestimmt, dass einmalige Einnahmen, soweit nicht im Einzelfall eine andere Regelung angezeigt ist, auf einen
angemessenen Zeitraum aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag anzusetzen sind. Diese Regelung fuhrt nicht von
vornherein dazu, dass bei der Kldgerin im November und Dezember 2006 jeweils die Halfte der Einmalzahlung anzusetzen ware. Es waren
auch andere Aufteilungen denkbar.

Beispielsweise spricht einiges dafur, eine Einmalzahlung, die in einem gewissen Rhythmus wieder zu erwarten ist, auf den gesamten
Zeitraum bis zum nachsten Zahlungstermin aufzuteilen. Andererseits enthalt eine solche langfristige Aufteilung auch Probleme: so erfordert
eine solche Aufteilungsweise eine groRere Ausgabendisziplin der Empfanger der Einmalzahlungen und/oder ist die Zulassigkeit der
Anrechnung unklar, wenn die Einmalzahlung vor dem eigentlichen Leistungszeitraum gelegen hatte, jedoch die Aufteilung in den
Leistungszeitraum hineinragen wirde.

Dabei kann das Gericht den Uberlegungen der Kl&gerseite nicht folgen, dass es fiir die Beklagte méglich oder gar erforderlich wére, die
Angemessenheit der Aufteilung vom Ergebnis flr den Leistungsempfanger her zu bestimmen. Denn dazu musste die Beklagte mehrere
alternative Berechnungen durchfithren und dann noch Abschatzungen vornehmen, ob ein Leistungsempfanger beispielsweise lieber
zwischen mehreren Leistungstragern wechselt, um eine hdhere Gesamtsumme zu erlangen, oder - wie die Klagerin - méglichst nur von
einem Leistungstrager Leistungen erhalten will. Zudem bestinden groBe Bedenken, ob eine derartige Vorgehensweise im Hinblick auf das
Gleichbehandlungsgebot als angemessen bezeichnet werden kénnte.

Die von der Beklagten vorgenommene Orientierung an der Hohe der Einmalzahlung im Verhaltnis zur laufenden monatlichen Leistung und
die darauf aufbauende Verteilung auf ein bis drei Monate folgt sachgerechten Erwagungen. Es erfolgt eine Verteilung dort, wo sie
erforderlich erscheint und wird andererseits die Zahlung nicht Gber einen so langen Zeitraum verteilt, dass Zuordnungsprobleme damit
verbunden waren.

Die Beklagte hatte somit zwar auch eine andere Aufteilung wahlen kénnen; jedoch ist die von der Beklagten gewahlte Aufteilung nicht
ermessensfehlerhaft, da sie nachvollziehbaren Uberlegungen folgt und nicht gegen die Vorgabe der Aufteilung auf einen angemessenen
Zeitraum verstoRt.

Somit ergibt sich fur das Gericht, dass die Bescheide der Beklagten auch bezliglich der Monate November und Dezember 2006 nicht zu
beanstanden sind.

Die von der Klagerseite hinsichtlich des Monats Oktober 2006 im Ubrigen geduRerten Bedenken gegen den Leistungsausschluss sind nicht
einfach von der Hand zu weisen; gleichwohl sieht das Gericht durch die Beklagte die bestehende Gesetzeslage als zutreffend umgesetzt an
und hat gegen die gesetzliche Regelung keine so schwerwiegenden Bedenken, als dass das Gesetz insgesamt als nicht verfassungsgeman
einordnen ware.

Somit sind aus Sicht des Gerichtes die angefochtenen Bescheide der Beklagten nicht zu beanstanden und die Klage war abzuweisen.

Aus der Klageabweisung ergibt sich, dass der Klagerin auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten sind.
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