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|. Die Klage wird abgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte die Kosten fiir eine weitere Unterschenkelprothese des Klagers im Sinne einer
Wechselversorgung zu Gbernehmen hat.

Bei dem am 1976 geborenen Klager liegt u. a. ein Zustand nach Unterschenkelamputation rechts nach drittgradiger offener Trimmerfraktur
rechts vor. Am 16.11.2005 verordneten die behandelnden Arztes Dres. K., H., D. eine Unterschenkelprothese zur Definitivversorgung. Am
25.11.2005 ging bei der Beklagten ein Kostenvoranschlag des Sanitadtshauses M. + H. Uber eine Unterschenkelprothese rechts als Ersatz fur
eine Prothese aus Dezember 2003 ein, die einen Gesamtbetrag von 5635,70 Euro umfasste. Die Beklagte stellte im Folgenden fest, dass der
Klager im Marz 2005 mit einer neuen Prothese versorgt worden sei und lehnte mit Bescheid vom 29.11.2005 den Antrag auf
Kostenlbernahme einer neuen Unterschenkelprothese ab, da eine Zweitausstattung nicht zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung
erfolgen kdnne.

Hiergegen legte der Klager durch seine Bevollmachtigten mit Schreiben vom 19.12.2005 Widerspruch ein. Er trug vor, die Prothese sei ein
Hilfsmittel, das die Anforderungen des § 33 des 5. Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) erfiille. Hinsichtlich des Arguments der
Zweitausstattung sei zu beachten, dass die Prothese des Klagers aufgrund seines hohen Kérpergewichts einem hohem Verschlei und einer
hohen Reparaturanfalligkeit unterliege. Der Klager lebe allein und sei wahrend der Zeit der Reparaturen, die wegen Ersatzteilbestellungen
langer dauern wurden, vollig immobil.

Hierzu gaben die behandelnden Arzte auf Nachfrage der Beklagten eine Stellungnahme dahingehend ab, dass es sich nun um eine
Definitivversorgung nach friherer Erstversorgung handeln solle und Verdnderungen des Amputationsschaftes vorliegen wirden.

Eine von der Beklagten eingeholte orthopadietechnische Stellungnahme kam zum Ergebnis, dass im Anbetracht der im Marz 2005 komplett
neu erstellten Prothese eine Zweitversorgung nicht angezeigt sei. Wahrend eventueller Reparaturzeiten stlinde flir hausliche Betreuung
auch der Einsatz eines Pflegedienstes zur Verfiigung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.05.2006 wurde der Widerspruch des Klagers zuriickgewiesen. Flr eine Wechselversorgung oder
Doppelversorgung zu Lasten der Krankenversicherung bestiinden keine hinreichenden Griinde.

Daraufhin erhob der Klager mit Schreiben vom 15.05.2006 am 18.05.2006 Klage zum Sozialgericht Wiirzburg. Er machte geltend, dass eine
hohe Reparaturanfalligkeit der vorhandenen Prothese vorliege und eine Reparatur bis zu 4 Wochen dauern kénne. Er sei ohne eine
Wechselprothese nicht in der Lage seinen Lebensbereich zu verlassen.

Das Gericht fiihrte im Folgenden Ermittlungen bei den behandelnden Arzten durch. Ferner ermittelte es Umfang und Dauer der bisherigen
Prothesenreparaturen. Dazu gehoérten sogenannte Linererneuerungen, die im Marz 2006, September 2006, Januar 2007 und April 2007
durchgefihrt wurden und jeweils eine Stunde dauerten. Eine Anpassung nach Stumpfvolumenveranderung im Juli 2006 machte eine
Reparaturdauer von ca. 6 Stunden erforderlich. Eine weitere Anpassung nach Stumpfvolumenveranderung verbunden mit einer Reparatur
der Prothese im Januar 2007 dauerte 2 Arbeitstage. Zukunftig seien weitere Reparaturen zu erwarten, die bei einem kompletten Schaftbruch
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eine Zeitdauer von 4 bis 5 Arbeitstagen umfassen wirden. Die Klagerseite sieht hinreichende Griinde daflr gegeben, dass der Klager mit
einer Wechselprothese zu versorgen sei und beantragt:

1. Die Beklagte unter Aufhebung ihres Ablehnungsbescheides vom 29.11.2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2006
verpflichtet, dem Klager die Kosten fur die beantragte Unterschenkelprothese zu ibernehmen bzw. diese zu genehmigen.

2. Die Beklagte hat sowohl die auBergerichtlichen als auch die gerichtlichen Aufwendungen des Klagers zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung zu tragen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Akten der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig. Sie wurde form- und fristgerecht beim 6rtlich und sachlich zustandigen Sozialgericht erhoben (§§ 51, 54, 57, 87, 90
Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Klage ist auch entscheidungsreif. Fir das Gericht ergab sich, dass weitere medizinische Ermittlungen und die Einschaltung eines
Sachverstandigen nicht erforderlich waren, da es im vorliegenden Rechtsstreit nicht um Fragen der aktuellen Geeignetheit des Hilfsmittels
als solches ging, sondern von der Klagerseite eine Versorgung mit zwei funktionsfahigen Unterschenkelprothesen als erforderlich angesehen
wurde. Hierzu reicht der ermittelte Sachverhalt aus, um eine umfassende rechtliche Wiirdigung vorzunehmen.

Zwischen den Beteiligten ist unstrittig, dass der Klager von der Beklagten mit einer Unterschenkelprothese zu versorgen ist. Versicherte
haben namlich nach § 33 Abs. 1 SGB V Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen
Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen
und eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen
oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. Zwar ist eine Unterschenkelprothese als solche (und nicht nur Zubehdr oder
Interimsversorgung) nicht im Hilfsmittelverzeichnis, das nach § 128 SGB V erstellt wurde, aufgefiihrt, doch ist eine derartige Versorgung im
Fall des Klagers medizinisch notwendig und zweckmaRig. Der Klager benétigt dieses Hilfsmittel, um sich im Alltag selbstandig und ohne mit
den beim Einsatz von Unterarmgehstltzen verbundenen Anstrengungen und Einschrankungen fortbewegen zu kénnen.

Fir das Gericht ist jedoch die Ausstattung des Klagers mit einer zweiten Unterschenkelprothese weder als medizinisch notwendig
anzusehen, noch aus anderen Griinden geboten. Der Klager bendtigt nicht zwei derartige Hilfsmittel gleichzeitig. Es geht auch nach den
Darlegungen des Klagers ausschlieBlich darum, fir den Ausfall der in seinen Gebrauch befindlichen Unterschenkelprothese lber einen
Ersatz zu verfugen. Der Fall des Klagers liegt daher anders als wenn - beispielsweise bedingt durch langwierige Reinigungsprozeduren - ein
Hilfsmittel regelmaRig fur langere Zeitraume nicht einsatzfahig ist oder ein Einsatz des Hilfsmittels an mehreren Orten erforderlich ist, das
Hilfsmittel jedoch weitgehend immobil ist (vgl. z. B. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 16.09.2002, L 5 KR 172/01; LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 01.10.2002, L 5 KR 93/02; SG Gelsenkirchen, Urteil vom 28.08.2003, S 17 KR 67/03).

Im Fall des Klagers liegen bisher Reparatur- und Pflegeintervalle vor, die einen Termin pro Quartal betreffen und hierbei in den meisten
Fallen eine Stunde nicht Gbersteigen. Aber auch langere Reparaturen, wie die im Januar 2007 notwendige zweitagige Reparatur sind aus
Sicht des Gerichtes im Hinblick auf ihren Ausnahmecharakter nicht geeignet, dass deswegen eine Versorgung mit einem weiteren Hilfsmittel
in Gestalt einer Prothese erforderlich ware. In derartigen seltenen Ausnahmefallen ist es aus Sicht des Gerichts fir den Klager hinnehmbar,
dass er in seiner Mobilitat eingeschrankt ist und auf Unterarmgehstiitzen ausweichen muss. An dieser Einschatzung des Gerichts wirde sich
auch dadurch nichts andern, wenn in diesen Zeitraumen der Klager voribergehend auf eigene Mobilitat ganz verzichten misste und als
Alleinstehender gegebenenfalls auf Pflegedienstleistungen zu Lasten der Beklagten zurlickgreifen musste. Selbst bei einer mit
zunehmendem Alter des Hilfsmittels nicht auszuschlieBenden Verkiirzung der Reparaturabstande und gegebenenfalls einer Verlangerung
der Reparaturdauer auf bis zu einer Woche Iage aus Sicht des Gerichtes noch keine unzumutbare Einschrankung vor.

AulBerdem hatte das Gericht Bedenken, ob der Vorhalt einer weiteren Prothese allein zum Einsatz wahrend des Ausfalls der Regelversorgung
zweckmaRBig sein kdnnte, da sich auch in derartigen Fallen das Problem von Anpassungsanderungen (ber den Zeitverlauf ergeben dirfte
und es somit fraglich erschiene, ob das Ersatz-Hilfsmittel in einem derartigen Falle Gberhaupt passgerecht ware und seinen Zweck erfillen
kdénnte. Zudem ist ein derartiges technisches Gerat auch einem Alterungsprozess des Materials unterworfen. Somit erscheint dem Gericht
eine regelmaRige Instandsetzung und gegebenenfalls ein rechtzeitiger Austausch der Prothese weit sinnvoller als die Anschaffung einer
weiteren Unterschenkelprothese im Sinne einer Wechselversorgung.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten entsprechen der aktuellen Rechtslage und sind aus Sicht des Gerichtes nicht zu beanstanden.
Dementsprechend war die Klage abzuweisen.

Aus der Klageabweisung ergibt sich die Kostenfolge (§ 193 SGG).
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