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1. Eine Nacherhebung von Beitragen ist nicht durch die Bestandskraft eines friiheren Beitragsbescheids oder die Bestimmungen tber die
Rlcknahme beglinstigender Verwaltungsakte ausgeschlossen oder begrenzt, wenn sich nachtraglich herausstellt, dass im friheren
Beitragsbescheid zu Unrecht nur eine Teilforderung geltend gemacht worden ist.

2. Im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes kann unterstellt werden, dass die Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften fiir Zeitarbeit
und Personalserviceagenturen (CGZP) nicht tariffahig ist.

3. Ein Vertrauuenstatbestand der Verleiher auf die Gultigkeit des Tarifvertrages der CGZP besteht weder arbeitsrechtlich noch
sozialrechtlich.

|. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid der
Antragsgegnerin vom 29. Dezember 2011 wird abgelehnt.

IIl. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Il. Der Streitwert wird auf 12.347,93 EUR festgesetzt.

Grinde:

Die Antragstellerin begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung eines eingelegten Widerspruchs gegen einen Beitragsbescheid.

1.

Die Antragstellerin betreibt seit Jahren ein Unternehmen im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung. Die Tarifvertrage der Tarifgemeinschaft
Christlicher Gewerkschaften fir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) und dem Arbeitgeberverband mittelstandischer
Personaldienstleister (AMP) waren Grundlage der Arbeitsvertrage zwischen der Antragstellerin und deren (Leih-)Arbeitnehmer. Die
Vergutung der Arbeitnehmer der Antragstellerin orientierte sich an den tarifvertraglichen Vorgaben, allerdings hat die Antragstellerin ihre
Arbeitnehmer Ubertariflich bezahlt.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2008 erklarte die Antragsgegnerin gegenuber der Antragstellerin, dass vom 18. Juni 2008 bis 30. Juni 2008 eine
Betriebsprufung fur die Zeit vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 durchgefuhrt worden sei. Die stichprobenweise durchgefiihrte
Prifung habe verschiedene Feststellungen ergeben. Aus der Prifung ergebe sich eine Nachforderung in Hohe von insgesamt 6.345,38 EUR.
Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten auf den Bescheid vom 1. Juli 2008 verwiesen. Der Bescheid ist - soweit ersichtlich - in
Bestandskraft erwachsen.

2.
Mit Beschluss vom 1. April 2009 - 35 BV 17008/08 - hat das Arbeitsgericht Berlin festgestellt, dass die Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften fUr Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) nicht tariffahig ist. Mit Beschluss vom 7. Dezember 2009 - 23 TaBV
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1016/09 - hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg die Entscheidung im Wesentlichen bestatigt. Nachdem das Bundesarbeitsgericht
mit Beschluss vom 14. Dezember 2010 - 1 ABR 19/10 - die Rechtsbeschwerden der Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften flr
Zeitarbeit und Personalserviceagenturen, des Arbeitgeberverbands Mittelstandischer Personaldienstleister e. V. sowie der
Bundesvereinigung Deutscher Dienstleistungsunternehmen e. V. gegen den Beschluss des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 7.
Dezember 2009 - 23 TaBV 1016/09 - zuriickgewiesen hatte, hat sich die Antragsgegnerin mit Rundschreiben vom 22. Dezember 2010 an
Zeitarbeitsunternehmen gewandt und u. a. mitgeteilt, dass sich derzeit nicht mit letzter Sicherheit sagen lasse, wie die Frage der
Rlckwirkung dieser Entscheidung auf Beitragsanspriiche, die seit Januar 2006 fallig geworden sind, zu beantworten sei. Um Schaden von
den Sozialversicherungen abzuwenden, sehe sie sich deshalb verpflichtet, hiermit fristwahrend die Anspriiche auf entgangene
Sozialversicherungsbeitrage noch im Jahr 2010 geltend zu machen. Die Empfanger des Schreibens seien daher verpflichtet, selbstandig
unverzuglich zu Uberprifen, welche Beitrags- und Meldepflichten im Nachgang zu diesem Urteil zu erflillen seien. Es sei beabsichtigt, im Jahr
2011 eine Betriebsprifung durchzufihren. Ferner wandte sich die Regionaldirektion Bayern der Bundesagentur flr Arbeit am 1. Juli 2011 an
die Antragstellerin. Insoweit wird wegen der weiteren Einzelheiten auf das Schreiben vom 1. Juli 2011 verwiesen.

3.

Mit Bescheid vom 29. Dezember 2011 erklarte die Antragsgegnerin gegenuber der Antragstellerin, dass in der Zeit vom 19. Dezember 2011
bis 22. Dezember 2011 eine Betriebsprifung fir den Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis 31. Dezember 2009 durchgeflhrt worden sei.
Hieraus ergebe sich eine Nachforderung in Hohe von 24.695,86 EUR. Die stichprobeweise durchgefiihrte Prifung habe ergeben, dass sich
Beitragsanspriiche aufgrund der Unwirksamkeit des angewandten Tarifvertrages, § 10 Abs. 4 des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes (AUG)
i. V. m. § 22 SGB IV ergeben. Das Bundesarbeitsgericht habe die Tarifunfahigkeit der CGZP festgestellt. Dies habe die Unwirksamkeit der
geschlossenen Tarifvertrage zur Folge. Beitragsbemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage sei damit der
Arbeitsentgeltanspruch eines vergleichbaren Stammarbeitnehmers in dem Entleihbetrieb nach § 10 Abs. 4 AUG. Es seien Beitrage zur
Sozialversicherung auf der Grundlage der Differenz zwischen den gemeldeten und den Beitragsanspruch zugrunde gelegten Arbeitsentgelt
und den vergleichbaren Arbeitsentgelt eines Stammarbeitnehmers in dem jeweiligen Entleihbetrieb und Uberlassungszeitraum fiir jeden
Leiharbeiter individuell nachzuerheben. Nach § 28f Abs. 2 Satz 3 SGB V kénne der priifende Rentenversicherungstrager die Hhe der
Arbeitsentgelte schatzen, wenn diese nicht oder nicht ohne unverhaltnismaRig grofen Verwaltungsaufwand ermittelt werden kénnten. Nach
Ermittlungen der Antragsgegnerin betrage die durchschnittliche Lohndifferenz zwischen Leiharbeitnehmern und vergleichbaren
Stammarbeitnehmern in Entleihbetrieben 24 %. In dem Betrieb der Antragstellerin sei allerdings lediglich von einer durchschnittlichen
Differenz zwischen den gezahlten Arbeitsentgelten und den Anspriichen der Stammarbeitnehmer in Entleihbetrieben in Hohe von 1,24 %
auszugehen. Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten auf den entsprechenden Bescheid vom 29. Dezember 2011 verwiesen.
Dagegen wurde am 11. Januar 2012 Widerspruch, auf den wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen wird, eingelegt.

4.

Am 24, Januar 2012 beantragte die Antragstellerin die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes. Die Beitragserhebung erfolge zu Unrecht.
Es bestehe bisher keine rechtskraftige Feststellung der auch riickwirkenden Tarifunfahigkeit der CGZP im Zeitraum vor dem 7. Dezember
2009 und somit im maRgeblichen Prifzeitraum. Eine derartige rechtskraftige Feststellung sei erforderlich. Das Bundesarbeitsgericht habe
lediglich die Tarifunfahigkeit fiir die Gegenwart festgestellt. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 9. Januar
2012 - 24 TaBV 1285/11 -, wonach die CGZP auch am 29. November 2004, 19. Juni 2006 und 9. Juli 2008 nicht tariffahig war und zu diesen
Zeitpunkten keine Tarifvertrage abschlieen konnte, sei noch nicht rechtskraftig. Die Anspriiche aus dem Jahr 2006 seien jedenfalls verjahrt.
Die Antragsgegnerin habe mit dem Rundschreiben aus dem Dezember 2010 keinen verjahrungshemmenden Tatbestand geschaffen. Mit der
Bekanntmachung der LAG-Entscheidung und noch zum Zeitpunkt des Rundschreibens im Dezember 2010 sei Bosglaubigkeit nicht
eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt habe es nur die Erkenntnis gegeben, dass die CGZP gegenwartsbezogen tarifunfahig gewesen sei. Dem
Beitragsbescheid stehe auch die Bestandskraft des Beitragsbescheides vom 1. Juli 2008 entgegen. Beitragsbescheide der
Rentenversicherungstrager, die nach Betriebspriifungen erlassen worden und bestandskraftig seien, wiirden grundsatzlich eine
abschlieBende Entscheidung darstellen, die nur in Ausnahmefallen spatere Beitragsbescheide zulassen wirden. Auch dirfe sich die
Antragstellerin auf Vertrauensschutz im Hinblick auf die Wirksamkeit der CGZP-Tarifvertrage berufen. Das Landesarbeitsgericht habe nicht
entschieden, ob Arbeitgeber, die mit ihren Leiharbeitnehmern die Anwendung der CGZP-Tarifvertrage vereinbart hatten, auf die
Wirksamkeit der Tarifvertrage in der Vergangenheit vertrauen durften. Auch sei die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zum
Vertrauensschutz zu beachten. Das Bundessozialgericht habe bereits in der grundlegenden Entscheidung vom 18.11.1980 - 12 RK 59/79 -
klargestellt, dass zum einen die Anderung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung fiir Arbeitgeber zu Vertrauensschutz fithren kénne, und
zum anderen, dass auch ein vorangegangenes nachhaltiges Verhalten der Verwaltung einen Vertrauensschutz fur den Schuldner begriinden
kdnne, so dass eine Beitragsnachforderung fur zurtickliegende Zeiten ausgeschlossen sei. Die Rentenversicherungstrager hatten trotz
nachweisbarer Kenntnis Gber die Problematik der Tariffahigkeit und der vorangegangenen Entscheidungen des LAG Berlin-Brandenburg vom
7. Dezember 2009 keine Beitragsnachforderungen erhoben und tberwiegend versaumt, in Prifbescheide entsprechende Vorbehalte
aufzunehmen. Es liege auch eine nachtragliche Loherhéhung vor, so dass nicht das Entstehungsprinzip, sondern das Zuflussprinzip gelte.
Auch liege eine unbillige Harte vor. Die Beitragsforderung in Hé6he von 24.695,86 EUR seien keine "Peanuts".

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 29. Dezember
2011 anzuordnen.

5.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes zuriickzuweisen.

Aufgrund der eindeutigen Aussagen des Bundesarbeitsgerichts im Beschluss vom 14. Dezember 2010 sei die CGZP auch flr vor 2009
liegende Zeitrdume nicht tariffahig. Auch werde die Tarifunfahigkeit nur deklaratorisch festgestellt. Vertrauensschutz bestehe nicht. Der
gute Glaube an die Tariffahigkeit einer Vereinigung sei nicht geschutzt. Es gelte das Entstehungsprinzip. Der von der Antragstellerin zitierte
Beschluss des Sozialgerichts Hamburg vom 18. November 2011 - S 51 R 1149/11 ER - sei ohne Belang. Entscheidend sei, ob die
Tarifunfahigkeit materiell rechtlich im Priifzeitraum vorgelegen habe. Es misse daher auch im Rahmen des Gerichtsverfahrens im Wege der
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summarischen Prifung durch das Sozialgericht selbst prognostiziert werden, wie ein hypothetisches Statusverfahren ausgehen wirde. Die
Beitrage seien auch nicht verjahrt. Der friihere Beitragsbescheid stehe der Neufestsetzung - entgegen der obergerichtlichen
Rechtsprechung - nicht entgegen.

6.
Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten auf die vorgelegte Akte der Antragsgegnerin sowie die Gerichtsakte einschlieRlich der der
Antragsschrift beigefligten Anlagen verwiesen.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 29.
Dezember 2011 anzuordnen, ist ohne Erfolg. Der Antrag ist zulassig, aber unbegrindet. Es bestehen keine ernsthaften Zweifel an der
RechtmaRigkeit des Beitragsbescheids vom 29. Dezember 2011.

1.
Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 29.
Dezember 2011 anzuordnen, ist zuldssig, insbesondere statthaft.

1.1

Im Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind zwei verschiedene Rechtsinstitute flir den einstweiligen Rechtsschutz vorgesehen: die aufschiebende
Wirkung nach § 86b Abs. 1 SGG und die einstweilige Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG. § 86b Abs. 1 SGG dient dem vorlaufigen
Rechtsschutz des Betroffenen in allen Fallen, in denen in den entsprechenden Hauptsacheverfahren fir den Rechtsschutz die
Anfechtungsklage gegeben ist und dem Rechtsschutzinteresse die vollstandige oder teilweise vorlaufige Aussetzung der Vollziehung eines
belastenden Verwaltungsaktes beziehungsweise die Riickgangigmachung einer bereits stattgefundenen Vollziehung geniigt. Die
aufschiebende Wirkung schlie8t nur Eingriffe in bestehende Rechtspositionen vorlaufig aus. Sie kann nicht dazu fuhren, dass der
Rechtsschutz des Betroffenen, der einen Antrag gestellt hat, vorlaufig verbessert wird. Diese Licke schlieBt § 86b Abs. 2 SGG mit der
Formulierung "soweit ein Fall des Absatzes 1 nicht vorliegt" mit der Folge, dass nur die einstweilige Anordnung in Betracht kommt, wenn in
der Hauptsache eine Verpflichtungs-, Leistungs-, Unterlassungs- oder Feststellungsklage statthaft ist. Insofern bestimmt die Art der in der
Hauptsache in Betracht kommenden Klage auch die Art des vorlaufigen Rechtsschutzes. Da das Gericht nach § 123 SGG an die Fassung der
Antrage nicht gebunden ist, muss es einen Antrag nach dem erkennbaren Ziel des Rechtschutzbegehrens auslegen.

1.2

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 29.
Dezember 2011 anzuordnen, ist statthaft. Die grundsatzlich bestehende aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Anfechtungsklage (&
86a Abs. 1 SGG) entfallt nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei Entscheidungen Uber Beitragspflichten und die Anforderung von Beitragen sowie
der darauf entfallenden Nebenkosten einschlieBlich der Saumniszuschlage, was vorliegend mit dem Beitragsbescheid vom 29. Dezember
2011 verfugt wurde. Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese ganz oder teilweise anordnen.

1.3.
Demnach ist der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid der
Antragsgegnerin vom 29. Dezember 2011 anzuordnen, statthaft und - mangels sonstiger Bedenken - insgesamt zulassig.

2.

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid der Antragsgegnerin vom 29.
Dezember 2011 anzuordnen, ist aber unbegriindet. Es bestehen keine ernsthaften Zweifel an der RechtmaRigkeit de Beitragsbescheids vom
29. Dezember 2011.

2.1

Grundlage der gerichtlichen Entscheidung ist eine Abwagung des Vollzugsinteresses mit dem Interesse an der aufschiebenden Wirkung des
Rechtsbehelfs. Dies erfordert neben der summarischen Prifung der Erfolgsaussichten eine umfassende Abwagung der Folgen der
angefochtenen Entscheidung, wobei den Erfolgsaussichten in der Hauptsache allerdings eine wesentliche Bedeutung zukommt. Fir die
Abwagung in Anfechtungssachen bietet das Gesetz dort eine abstrakte Interessenabwagung, wo es eine Grundsatzentscheidung fiir oder
gegen den Suspensiveffekt getroffen hat. Die Durchbrechung dieser Grundsatzentscheidung fordert dann ein Uberwiegen der Gegengriinde,
wie etwa ernstliche Zweifel oder offensichtliche Rechtswidrigkeit. Da § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden - wie
vorliegend - grundsatzlich auf den Adressaten verlagert, kdnnen nur solche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein
Uberwiegendes Aufschubinteresse begriinden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs, hier des Widerspruchs, zumindest liberwiegend
wahrscheinlich erscheinen lassen. Hierflr reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren maéglicherweise noch erganzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaBgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung
mehr fur als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht.

2.2

Rechtsgrundlage des Beitragsbescheides vom 29. Dezember 2011 ist § 28p Abs. 1 SGB Danach priifen die Trager der Rentenversicherung
bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erflillen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre. Nach Satz 5 der Vorschrift erlassen sie dann im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte
zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniber den Arbeitgebern. Aus § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB 1V folgt die Verpflichtung der
Arbeitgeber, den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen.

Fir die Beitrage abhangig Beschaftigter ist in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung jeweils das Arbeitsentgelt des
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Beschaftigten Bemessungsgrundlage fur die Festsetzung der Beitrage (§ 226 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 57 Abs. 1 SGB Xl i. V. m. § 226 Abs. 1 Nr.
1SGBV, §162 Nr. 1 SGB VI, § 342 SGB lll). Als Arbeitsentgelt gelten nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV alle laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgliltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in
welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Die
Beitragsanspriche der Versicherungstrager entstehen, sobald ihre im Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen
vorliegen (§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach § 10 Abs. 4 des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes (AUG) ist der Verleiher verpflichtet, dem Leiharbeitnehmer fiir die Zeit der
Uberlassung an den Entleiher die im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen
Arbeitsbedingungen einschlieBlich des Arbeitsentgelts zu gewahren. Soweit ein auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendender Tarifvertrag
abweichende Regelungen trifft (§ 3 Abs. 1 Nr. 3, § 9 Nr. 2 AUG), hat der Verleiher dem Leiharbeitnehmer die nach diesem Tarifvertrag
geschuldeten Arbeitsbedingungen zu gewahren. Soweit ein solcher Tarifvertrag festgesetzten Mindeststundenentgelte unterschreitet, hat
der Verleiher dem Leiharbeitnehmer fiir jede Arbeitsstunde das im Betrieb des Entleihers flr einen vergleichbaren Arbeitnehmer des
Entleihers fur eine Arbeitsstunde zu zahlende Arbeitsentgelt zu gewahren. Im Falle der Unwirksamkeit der Vereinbarung zwischen Verleiher
und Leiharbeitnehmer nach § 9 Nr. 2 AUG hat der Verleiher dem Leiharbeitnehmer die im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren
Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlieBlich des Arbeitsentgelts zu gewahren.

2.3
Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben bestehen keine ernsthaften Zweifel an der RechtmaRigkeit des Beitragsbescheids vom 29.
Dezember 2011.

231

Der Beitragserhebung steht nicht - auch nicht fiir die Zeit vor dem 31. Dezember 2007 - der bestandskraftige Bescheid vom 1. Juli 2008
entgegen. Ein Beitragsbescheid stellt regelmaRig nur einen ausschlieflich belastenden Verwaltungsakt dar, nicht aber zugleich auch einen
begunstigenden Verwaltungsakt mit dem Inhalt, eine weitergehende als die festgesetzte Forderung sei ausgeschlossen. Dementsprechend
ist eine Nacherhebung nicht durch die Bestandskraft eines friiheren Beitragsbescheids oder die Bestimmungen Uber die Riicknahme
beglnstigender Verwaltungsakte ausgeschlossen oder begrenzt, wenn sich etwa nachtraglich herausstellt, dass im fritheren
Beitragsbescheid zu Unrecht nur eine Teilforderung geltend gemacht worden ist (OVG Niedersachsen, Beschluss vom 04.05.2009 - 8 LC
106/08, BVerwG, Beschluss vom 06.10.2003 - 9 B 95/03 - zitiert nach juris, m.w.N.; a.A. BayLSG, Urteil vom 18.01.2011-L 5 R 752/08 -
zitiert nach juris). § 45 Abs 1 SGB X liefert die Legaldefinition einer Beguinstigung. Der danach malRgebende rechtliche erhebliche Vorteil fur
den Betroffenen ergibt sich aus der Regelung eines Rechtszustandes, an dem der Begunstigte ein eigenes Interesse hat. Werden
demgegeniber Pflichten begriindet oder bestatigt, Rechte entzogen oder eingeschrankt, liegt keine Begiinstigung vor. Die Beglinstigung
muss sich aus dem Tenor des Bescheids ergeben. Im Zweifel ist die Sicht des Betroffenen zum Zeitpunkt der Bekanntgabe richtungsweisend
(Hesse in Beck scher Online-Kommentar Sozialrecht, Stand: 01.12.2011, § 45 SGB X Rd.Nr. 9). Wollte man bei der Unterscheidung zwischen
"begunstigendem" und "nicht begunstigendem" Verwaltungsakt auf die durch ihn im einzelnen bewirkten Rechtsfolgen abstellen, so wiirde
die Einordnung des Verwaltungsaktes davon abhangig gemacht, ob dem Adressaten diese Rechtsfolgen glinstig oder ungtinstig erscheinen,
was er zu verschiedenen Zeiten unterschiedlich beurteilen kann. Der Adressat hatte es damit in der Hand, ob er die Aufhebung des
Bescheides nach § 44 SGB X wegen ihm unguinstig erscheinender Rechtsfolgen betreiben oder ob er sich wegen ihm gunstig erscheinender
Rechtsfolgen auf den Bestandsschutz des § 45 berufen will. Den §§ 44 bis 49 SGB X ist indes kein Anhaltspunkt daftir zu entnehmen, dass
der Fortbestand eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes in diesem Sinne von der Einschatzung des Birgers abhangig sein soll. Das Gesetz
unterscheidet nach dem Inhalt des Verwaltungsaktes und nicht danach, ob und aus welchen Griinden die Behérde oder der Einzelne die
Aufhebung des rechtswidrigen Verwaltungsaktes betreibt (BSG, Urteil vom 22.03.1984 - 11 RA 22/83 - zitiert nach juris). Betriebsprifungen
haben unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu
den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen, andererseits die
Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen flr nicht versicherungspflichtige
Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebsprifungen nicht
zu. Sie bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen oder ihm "Entlastung" zu erteilen. Diese
Schlussfolgerung verbietet sich schon deshalb, weil die Betriebspriifung nicht umfassend oder erschdpfend sein kann und sich auf
bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken darf. Auch den Prifberichten kommt keine andere Bedeutung zu. |hr Adressat ist nicht
der Arbeitgeber. Sie halten das Ergebnis der Priifung vielmehr nur fiir den zustandigen, die Betriebsprifung durchfiihrenden
Versicherungstrager fest und haben nicht etwa die Funktion eines Entlastungsnachweises mit AuBenwirkung (BSG, Urteil vom 14.07.2004 -
B 12 KR 1/04 R - und vom 29.07.2003 - B 12 AL 1/02 R - zitiert nach juris, m.w.N.).

Der belastende Charakter des Bescheids vom 1. Juli 2008 folgt aus seinem Tenor, wonach die Beklagte 6.345,38 EUR zu entrichten hat. Eine
beglnstigende Regelung, wonach fir den Prifzeitraum vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 keine weiteren Forderungen geltend
gemacht werden, enthalt der Bescheid weder im Tenor noch in den Entscheidungsgrinden. Daher konnte eine BegUlnstigung nicht in
Bestandskraft erwachsen sein, vgl. § 77 SGG. Einen derartigen beglinstigenden Regelungscharakter konnte dem Bescheid vom 1. Juli 2008
auch nicht zukommen. Entsprechend den gesetzlichen Regelungen erfolgte die Betriebspriifung stichprobenartig. Entsprechend ist in der
Begriindung des Bescheids vom 1. Juli 2008 auch ausdricklich angefiihrt, dass die stichprobenweise durchgefiihrte Priifung verschiedene
Feststellungen ergeben hat. Angesicht fehlender entsprechender Hinweise auf eine Beglinstigung im Tenor und in den Griinden des
Bescheids vom 1. Juli 2008 kann ihm nicht die Deutung zukommen, dass es sich bei der (stichprobenweise) durchgefiihrten Priifung fir den
Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 um den Schlusspunkt fir den Prifzeitraum handelt. Damit war der Bescheid vom 1. Juli
2008 bei Erlass belastend. Dass die Antragstellerin damals gehofft hat, von weiteren Nachforderungen verschont zu bleiben, mag zwar
verstandlich sein. Eine derartige Hoffnrung wurde mit dem Bescheid vom 1. Juli 2008 aber nicht veranlasst. Auf Grund des ausdricklichen
Hinweises auf die stichprobenweise Prufung konnte die Antragstellerin durch den Bescheid vom 1. Juli 2008 von weiteren
Beitragsforderungen nicht befreit werden. Mit dem Bescheid vom 1. Juli 2008 wurde somit nur eine Teilforderung geltend gemacht. Daher ist
eine Nacherhebung nicht durch die Bestandskraft des Bescheids vom 1. Juli 2008 oder die Bestimmungen Uber die Rlicknahme
begunstigender Verwaltungsakte ausgeschlossen oder begrenzt.

Somit steht der Beitragsbescheid vom 1. Juli 2008 der nunmehrigen Beitragserhebung flr eine weitere Teilforderung nicht entgegen.
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2.3.2

Dem Beitragsbescheid vom 29. Dezember 2011 steht nicht entgegen, dass die Tariffahigkeit der Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften flir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) auch fir die Vergangenheit (noch) nicht abschlieBend rechtskraftig
positiv oder negativ feststeht.

2321

Die Antragsgegnerin durfte ihrer Entscheidung die Unwirksamkeit des Tarifvertrages unterstellen, mit der Folge, dass die Antragstellerin als
Verleiher nach § 10 Abs 4 AUG verpflichtet war, ihren Leiharbeitnehmer fiir die Zeit der Uberlassung an den Entleiher das im Betrieb des
Entleihers fir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers geltende, um 1,24 % hohere Arbeitsentgelt zu gewahren. Eine Abweichung
vom equal-pay-Grundsatz ist nur durch tarifliche Bestimmungen mdglich. Voraussetzung derartiger tariflicher Bestimmungen, die eine
Abweichung vom equal-pay-Grundsatz ermdglichen, ist die Wirksamkeit des Tarifvertrages. SchlieBt eine Vereinigung ohne Tariffahigkeit
einen Tarifvertrag ab, ist dieser Tarifvertrag von Anfang an unwirksam und damit nichtig. Die Entscheidung Uber die Tariffahigkeit einer
Vereinigung nach § 2a Abs. 1 Nr. 4, § 97 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) begriindet oder beendet nicht erst die Tariffahigkeit, sondern
stellt die Tariffahigkeit oder Tarifunfahigkeit nur fest. Das wird auch aus der Regelung in § 97 Abs. 5 ArbGG deutlich, wonach das Gericht das
Verfahren bis zur Erledigung des Beschlussverfahrens nach § 2a Abs. 1 Nr. 4 ArbGG auszusetzen hat, wenn die Entscheidung des
Rechtsstreits davon abhangt, ob eine Vereinigung tariffahig ist. Diese Verpflichtung zur Aussetzung des Verfahrens ware weitgehend sinnlos
und Uberflissig, wenn die Entscheidung Uber die Tariffahigkeit oder Tarifunfahigkeit einer Vereinigung nur flr die Zeit nach der Verkiindung
der Entscheidung von Bedeutung ware (BAG, Urteil vom 15.11.2006 - 10 AZR 665/05 - zitiert nach juris). Damit wirkt die Feststellung der
Tariffahigkeit bzw.- unfahigkeit nicht konstitutiv, sondern lediglich deklaratorisch. Dies bedeutet vorliegend, dass es der Antragstellerin nicht
maoglich gewesen war, vom equal-pay-Grundsatz abzuweichen, falls die am hier einbezogenen Tarifvertrag beteiligte CGZP tarifunfahig war.
Durch die dadurch bedingte Unwirksamkeit des Tarifvertrages ist eine Abweichung vom equal-pay-Grundsatz ausgeschlossen. Die
Antragstellerin hat dann von dem héheren Arbeitsentgelt, was bisher mit 1,24 % zwischen den Beteiligten unstreitig beziffert wurde,
Beitrage zu entrichten.

Die Frage, ob eine Vereinigung tariffahig ist, ist abschlieBend von den Arbeitsgerichten zu prifen, § 97 Abs. 5 ArbGG. Danach hat das
Gericht, wenn die Entscheidung eines Rechtsstreits davon abhangt, ob eine Vereinigung tariffahig oder ob die Tarifzustandigkeit einer
Vereinigung gegeben ist, das Verfahren bis zur Erledigung des Beschlussverfahrens vor dem Arbeitsgericht nach § 2a Abs. 1 Nr. 4 ArbGG
auszusetzen. Ohne Ricksicht auf Verfahrensart und Gegenstand ist jedes Verfahren auszusetzen, in welchem sich die Frage der
Tariffahigkeit oder Tarifzustandigkeit einer Vereinigung als Vorfrage stellt (BAG, Beschluss vom 25.09.1996 - 1 ABR 25/96 -; BVerwG,
Beschluss vom 25.07.2006 - 6 P 17/05 - zitiert nach juris, m.w.N.).

Vorliegend hangt die von der Antragsgegnerin verfiigte Nacherhebung der Beitrage davon ab, ob der zur Rechtfertigung der Abweichung
vom equal-pay-Grundsatz von der Antragstellerin herangezogene Tarifvertrag tatsachlich unwirksam ist, weil die CGZP tatsachlich
tarifunfahig war. Da die Antragsgegnerin die Tarifunfahigkeit der CGZP - mangels Antragsberechtigung - nicht unmittelbar feststellen lassen
kann, bleibt ihr nur die Mdglichkeit, diese zu unterstellen und fir den Fall des Bestreitens durch die andere Partei im Klageverfahren die
Aussetzung nach § 97 Abs. 5 AUG anzuregen. Die Antragsgegnerin war somit berechtigt, bei ihrer Entscheidung die Unwirksamkeit des
Tarifvertrages zu unterstellen.

2.3.2.2

Im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes kann auch das Gericht die unterstellen, dass die CGZP nicht tariffahig ist. In Hinblick auf die
Regelung des § 97 Abs. 5 ArbGG ware das hiesige Verfahren an sich auszusetzen, um den hiesigen Beteiligten die Einleitung des Verfahrens
nach § 97 Abs. 5 ArbGG zu ermdglichen. Ein derartiges Vorgehen ist im Hinblick auf die Eilbedurftigkeit eines Antrags auf Gewahrung
einstweiligen Rechtschutzes nicht geboten. Von daher hat das Gericht, das im Rahmen eines einstweiligen Rechtschutzes lber diese
Vorfrage mitbefinden muss, im Wege der summarischen Priifung zu prifen, ob ein entsprechendes Verfahren vor den Arbeitsgerichten
erfolgreich sein wird, falls im Klageverfahren eine entsprechende Aussetzung erfolgt. Davon ist vorliegend nicht auszugehen. Das
Bundesarbeitsgericht mag in seinem Beschluss vom 14. Dezember 2010 die Frage der Tariffahigkeit nur gegenwartsbezogen beantwortet
haben. Die tragenden Griinde sind jedoch ohne Weiteres auf die Zeit vor 2009 zu Ubertragen. Davon unabhangig, hat das
Bundesarbeitsgericht offen gelassen, ob die CGZP Gberhaupt von tariffahigen Arbeitnehmerkoalitionen geschlossen wurde und ob die CGZP
Uberhaupt Uber soziale Machtigkeit verfugt hat. Auch hieran bestehen erhebliche Zweifel, weil - ausgehend von den im Beschluss des
Bundesarbeitsgerichts genannten Zahlen - hochsten 0,18 Prozent der im Jahr 2008 beschaftigten Leiharbeiter Mitglieder der in der CGZP
zusammengeschlossenen Vereinigungen waren. Daher ist - im Rahmen der hiesigen summarischen Prifung - davon auszugehen ist, dass
die CGZP von Anfang an tarifunfahig war und die geschlossenen Tarifvertrage damit unwirksam sind.

233
Die mit Beitragsbescheid vom 29. Dezember 2011 verfligte Beitragsforderung besteht und ist auch noch nicht verjahrt.

2331

Die Beitragsanspriiche der Versicherungstrager entstehen, sobald ihre im Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes bestimmten
Voraussetzungen vorliegen (§ 22 Abs. 1 satz 1 SGB V). Falls die am hier einbezogenen Tarifvertrag beteiligte CGZP tarifunfahig war, was im
Rahmen des hiesigen Verfahrens unterstellt wird, war der Tarifvertrag von Anfang an unwirksam, eine Abweichung vom equal-pay-
Grundsatz nicht méglich. Eine héhere Lohnforderung der Leiharbeitnehmer bestand somit von Anfang an.

2.33.1.1

Dem steht ein (arbeitsrechtlicher) Vertrauensschutz nicht entgegen. Denn der gute Glaube an die Tariffahigkeit einer Vereinigung wird nicht
geschutzt (BAG, Urteil vom 15.11.2006 - 10 AZR 665/05 - zitiert nach juris). Darlber hinaus hat die Antragstellerin von der Méglichkeit des §
10 Abs. 4 AUG Gebrauch gemacht, indem sie den Tarifvertrag der CGZP einbezogen hat. Damit ist sie von der gesetzlich vorgesehenen
Regelung des gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit abgewichen. Das damit verbundene und eingegangene Geschaftsrisiko hat die Antragstellerin
bewusst in Kauf genommen. Sie kann sich daher nicht darauf berufen, nunmehr von der Unwirksamkeit des einbezogenen Tarifvertrages
Uberrascht worden zu sein, vor allem weil die von der CGZP abgeschlossenen Tarifvertrdge von Anfang an nicht unumstritten waren. Die
Antragstellerin kann auch nicht besser dastehen als ein Verleiher, der von Anfang an equal-pay geleistet hat oder einen unbestrittenen
anderen Tarifvertrag von Anfang an angewandt hat. So hatte beispielsweise der Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmen
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(iGZ), deren Mitglied die Antragstellerin seit 1. April 2011 ist, mit den Mitgliedsgewerkschaften des DGB am 29. Mai 2003 einen Tarifvertrag
geschlossen, der mit Inkrafttreten des Arbeitnehmeriberlassungsgesetzes zum 1. Januar 2004 hatte angewandt oder einbezogen werden
konnen. Dariber hinaus ist der gute Glaube an die Tariffahigkeit einer Vereinigung vorliegend auch deshalb nicht schiitzwirdig, weil die
Antragstellerin Gber ihren Verband das Verfahren nach § 97 Abs. 1 ArbGG hatte initiieren kdnnen. Die Verwirklichung eines bewusst
eingegangenen Geschaftsrisikos hat derjenige zu tragen, der es eingegangen ist, somit die Antragstellerin.

2.3.3.1.2

Die Beitragsforderung ist auch monatlich durchgehend entstanden, weil das héhere Arbeitsentgelt monatlich durchgehend geschuldet war.
Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist bei der Berechnung der Beitrage flir eine nachtragliche Lohnzahlung zu
unterscheiden, ob es sich um die verspatete Zahlung geschuldeten Lohnes oder um die nachtragliche Zahlung rickwirkend erhohten Lohnes
handelt (BSG, Urteil vom 17.12.1964 - 3 RK 74/60 - zitiert nach juris). Entgegen der Darlegung der Antragstellerin kann vorliegend von dem
Entstehungsprinzip nicht zu Gunsten des Zuflussprinzips abgesehen werden. War der Tarifvertrag unwirksam, konnte vom equal-pay-
Grundsatz nicht abgewichen werden. Damit bestand von Anfang an Anspruch auf den héheren Lohn. Bei der nachtraglichen Lohnzahlung
handelt es ich somit um die verspatete Zahlung geschuldeten Lohnes, was besonders deutlich wird, wenn ein entsprechender
Leiharbeitnehmer gegen den Verleiher unter Verweis auf den equal-pay-Grundsatz Lohnklage erhebt. Im Fall seines Obsiegens wird der
Verleiher nicht zur Gewahrung eines Lohnerhéhung verurteilt, sondern zur Zahlung des geschuldeten Lohns aus der Vergangenheit.

2.3.3.2
Die mit Beitragsbescheid vom 29. Dezember 2011 verfligte Beitragsforderung ist auch noch nicht verjahrt.

In der Frage der Verjahrung von Beitragsforderungen unterscheidet § 25 Abs 1 SGB IV zwischen einer kurzen vierjahrigen Verjahrungsfrist
und einer langen 30jahrigen Verjahrungsfrist. Nach Satz 1 des § 25 Abs 1 SGB IV verjahren Anspriche auf Beitrage in vier Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren dagegen nach Satz 2 der Vorschrift
in 30 Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Die Verjahrung wird zwar durch die Prifung, § 25 Abs. 2 Satz 2
SGB 1V, gehemmt. Als Beginn der Hemmung legt Satz 4 den Tag des Beginns der Priifung fest. Darunter versteht das Gesetz den Tag, an
dem der oder die mit der Priifung Beauftragte im Betrieb oder bei der Abrechnungsstelle erscheint, um die Prifung vorzunehmen. Dass dies
- und nicht etwa die Prufankiindigung - Beginn der Prifung im Sinne des Gesetzes ist, ergibt sich aus dem Umkehrschluss zu Satz 5: Muss
demnach der urspriinglich vorgesehene Termin verschoben werden, ist der in der Priifankiindigung vorgesehene Tag fiir den Eintritt der
Hemmung malRgeblich, es sei denn, die prifende Stelle hat den Umstand, dass die Prifung nicht beginnen konnte, zu vertreten. MaRgeblich
ist daher die Prifankiindigung nur, wenn der Arbeitgeber oder die Abrechnungsstelle aus verschiedenen Griinden um eine
Terminverschiebung bitten (Segebrecht in: jurisPK-SGB 1V, 2. Aufl. 2011, § 25 SGB IV Rd.Nr. 54). Von daher konnte die pauschale Mitteilung
im Dezember 2010, dass im nachsten Jahr gepruft werde, die Verjahrung nicht hemmen. Dennoch sind auch die ab Januar 2006 fallig
gewordenen Beitrage noch nicht verjahrt. Denn die anfanglich ggf. vorhandene Gutglaubigkeit begriindet keinen Vertrauensschutz, wenn
nach Falligkeit, aber noch vor Ablauf der kurzen Verjahrungsfrist Vorsatz hinzutritt (BSG, Urteil vom 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R - zitiert
nach juris). Insoweit reicht es aus, wenn der Beitragspflichtige die Beitrage mit bedingtem Vorsatz vorenthalten hat, er also seine
Beitragspflicht nur flir moglich gehalten, die Nichtabfihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat. Das ist vorliegend der Fall.
Mit Beschluss vom 1. April 2009 - 35 BV 17008/08 - hat das Arbeitsgericht Berlin festgestellt, dass die Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften flr Zeitarbeit und Personalserviceagenturen nicht tariffahig ist. Mit Beschluss vom 7. Dezember 2009 - 23 TaBV 1016/09 -
hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg die Entscheidung im Wesentlichen bestatigt. Das Bundesarbeitsgericht hat mit Beschluss
vom 14. Dezember 2010 - 1 ABR 19/10 - die Rechtsbeschwerden der Tarifgemeinschaft Christlicher Gewerkschaften flr Zeitarbeit und
Personalserviceagenturen, des Arbeitgeberverbands Mittelstandischer Personaldienstleister e. V. sowie der Bundesvereinigung Deutscher
Dienstleistungsunternehmen e. V. gegen den Beschluss des Landesarbeitsgerichts Berlin-Brandenburg vom 7. Dezember 2009 - 23 TaBV
1016/09 - zurlckgewiesen. Im Hinblick darauf, dass die Glltigkeit des Tarifvertrages zwischen der Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften flir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) und dem Arbeitgeberverband mittelstandischer Personaldienstleister
(AMP) wesentliche Geschaftsgrundlage der Antragstellerin war, weil in Hinblick auf die Einbeziehung nur dessen Giltigkeit die Abweichung
vom equal-pay-Grundsatz rechtfertigen konnte, kann nicht ansatzweise davon ausgegangen werden, dass die Antragstellerin von den Inhalt
der Gerichtsentscheidungen erst nach dem 31. Dezember 2010 "Uberrascht" wurde. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die
Antragstellerin die dadurch bedingte héhere Beitragspflicht auch fir die Vergangenheit flir moglich gehalten, die Nichtabfiihrung der
Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat. Damit ist die geltend gemachte Forderung noch nicht verjahrt.

2.34

Dem Beitragsbescheid vom 29. Dezember 2011 steht auch nicht ein sozialrechtlicher Vertrauensschutz entgegen. Das Rechtsinstitut der
Verwirkung ist als Auspragung des Grundsatzes von Treu und Glauben (§ 242 BGB) auch fiir das Sozialversicherungsrecht und insbesondere
fur die Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung fiir zurlickliegende Zeiten anerkannt. Die Verwirkung setzt als Unterfall der
unzuldssigen Rechtsauslibung voraus, dass der Berechtigte die Auslibung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraumes unterlassen
hat und weitere besondere Umsténde hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalles und des in Betracht kommenden
Rechtsgebietes das verspatete Geltendmachen des Rechts nach Treu und Glauben dem Verpflichteten gegenlber als illoyal erscheinen
lassen. Solche die Verwirkung auslésenden "besonderen Umstande" liegen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines bestimmten Verhaltens
des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen werde
(Vertrauensgrundlage) und der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass das Recht nicht mehr ausgeubt wird
(Vertrauenstatbestand) und sich infolgedessen in seinen Vorkehrungen und MaBRnahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass ihm
durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein unzumutbarer Nachteil entstehen wirde (BSG, Urteil vom 30.11.1978 - 12 RK 6/76 -
zitiert nach juris). Das gleiche gilt bei Anderungen einer héchstrichterlichen Rechtsprechung, von deren MaBgeblichkeit bisher nicht nur die
Einzugsstellen der Beitrage, sondern auch die Beitragspflichtigen, insbesondere die selbst abrechnenden Arbeitgeber, ausgegangen waren
und die sie deshalb ihrer Beitragsentrichtung zugrunde gelegt hatten (BSG, Urteil vom 18.11.1980 - 12 RK 59/79 - zitiert nach juris). Das
Bundessozialgericht hat sich bereits mehrfach mit den Rechtsfolgen von Betriebspriifungen auseinandergesetzt, bei denen es zunachst
keine Beanstandungen gab, sich jedoch spater herausstellte, dass die Versicherungs- und Beitragspflicht von Beschaftigten vom Arbeitgeber
bereits im Prifzeitraum unzutreffend beurteilt wurden, aber dies im Rahmen der Betriebsprifung nicht aufgefallen war. Diese Sachverhalte
begrinden allein betrachtet keinen Vertrauenstatbestand. Sowohl Arbeitgeber wie Arbeitnehmer kénnen aus vergangenen
Betriebsprufungen grundsatzlich keine Rechte herleiten. Betriebsprifungen haben unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und
mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie
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sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen, andererseits die Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass
aus der Annahme von Beitragen fir nicht versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine tiber diese Kontrollfunktion
hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebspriifungen nicht zu. Sie bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als
Beitragsschuldner zu schitzen oder ihm "Entlastung" zu erteilen (Jochim in: jurisPK-SGB 1V, 2. Aufl. 2011, § 28p SGB IV Rd.Nr. 151). Ein
derartiger Vertrauenstatbestand ist vorliegend nicht gegeben. Auf Grund der stichprobeweise durchgefiihrten Prifung (siehe oben) konnte
die Antragstellerin nicht darauf vertrauen, dass die fir den Zeitraum vom 1. Januar 2004 bis 31. Dezember 2007 durchgeflhrte Priifung und
dort nicht festgestellte Umstande der Schlusspunkt der Feststellungen flir den Zeitraum sind. Auch konnte daraus nicht ein Vertrauen auf
die zutreffende Abfihrung der Beitrage auf der Grundlage des Ubertariflichen Lohns geschaffen werden. Auch aus dem Umstand, dass die
Antragsgegnerin erst nach Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts eine Prifung angekiindigt hat, folgt nichts anderes. Flr die Zeit davor
fehlt es an einem qualifizierten Element, das Vertrauen bei der Antragstellerin hatte bilden kénnen. Allein die Nichtprifung reicht zur
Bildung von Vertrauen nicht aus. Hatte insoweit auf Seiten der Antragstellerin der Wunsch nach Sicherheit bestanden, hétte sie im Ubrigen
auch eine entsprechende Priifung verlangen kénnen, § 28p Abs. 1 Satz 2 SGB IV. Auch eine Anderungen einer héchstrichterlichen
Rechtsprechung, von deren MaRgeblichkeit bisher nicht nur die Einzugsstellen der Beitrage, sondern auch die Beitragspflichtigen,
insbesondere die selbst abrechnenden Arbeitgeber, ausgegangen waren und die sie deshalb ihrer Beitragsentrichtung zugrunde gelegt
hatten, ist nicht gegeben. Eine Anderung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, die unmittelbar das Beitragsrecht betrifft, liegt nicht vor.
Von der Antragstellerin wird daher auch vorgetragen, dass der Beschluss des Bundesarbeitsgerichts vom 14, Dezember 2010 eine Anderung
der héchstrichterlichen Rechtsprechung darstelle, die auf das Beitragsrecht "durchschlage". Ob ein derartiger Durchgriff tatsachlich vorliegt,
kann dahingestellt bleiben, weil keine Anderung der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vorliegt. Die Antragstellerin fiihrt hierzu
selbst aus, dass sich die tarifvertraglichen Anforderungen an die Tariffahigkeit einer Spitzenorganisation im Sinne von § 2 Abs. 3 TVG nicht
in der vorangegangenen Rechtsprechung finde. Auch die Vorsitzende Richterin des 1. Senats des Bundesarbeitsgerichts habe in diesem
Zusammenhang davon gesprochen, es sei "juristischen Neuland" betreten worden. Da die erstmalige Befassung mit einer Rechtsfrage keine
Anderung der bisherigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung darstellen kann, kann ein Vertrauensschutztatbestand nicht vorliegen.
Tatsachlich hatte das Bundesarbeitsgericht zur Tariffahigkeit einer Spitzenorganisation auf Arbeitnehmerseite noch nicht entscheiden
gehabt (vgl. Anmerkung von Schindele, ArbRAktuell 2010, 656). Die Deutsche Angestellten Zeitung der DHV - Die Beufsgewerkschaft vom
14.02.2011 fuhrt hierzu unter Zitierung der Prasidentin des Bundesarbeitsgerichts auch ausdrtcklich aus: "In den 60 Jahren des Bestehens
des Tarifvertragsgesetzes (TVG) habe es noch nie Tarifvertrage einer Spitzenorganisation auf Arbeitnehmerseite gegeben, deren Giiltigkeit
vor den Arbeitsgerichten angezweifelt wurden. Demnach existieren bis dato noch keine gerichtlichen Entscheidungen tber die
Voraussetzungen der Tariffahigkeit und Tarifzustandigkeit einer gewerkschaftlichen Spitzenorganisation." Gab es zu einer Rechtsfrage
bisher aber keine Entscheidung, kann sich die Rechtsprechung auch nicht gedndert haben. Ein Vertrauenstatbestand ist nicht gegeben.

2.35

Demnach bestehen keine ernsthaften Zweifel an der RechtmaRigkeit des Beitragsbescheids vom 29. Dezember 2011. Nach der gesetzlichen
Grundentscheidung gegen den Suspensiveffekt (§86a Abs. 2 Nr. 1 SGG) ist daher vom Uberwiegen des Vollzugsinteresses auszugehen.
Besondere Grlnde, die vorliegend ausnahmsweise ein Absehen von dem Vollzugsinteresses an einen voraussichtlich rechtmaRBigen
Beitragsbescheids bedingen konnten, liegen nicht vor. Die Beitragsforderung in Héhe von 24.695,86 EUR mdgen flr die Antragstellerin
keine "Peanuts" sein. Die Forderung wird nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung aber voraussichtlich auch im
Widerspruchverfahren und einem sich daran ggf. anschlieBenden Gerichtsverfahren Bestand haben.

3.
Demnach ist der Antrag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 11. Januar 2012 gegen den Beitragsbescheid
der Antragsgegnerin vom 29. Dezember 2011 anzuordnen, abzulehnen.

4.
Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO.

5.
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG. Im Hinblick auf die lediglich summarische Prufung ist die Streitwertfestsetzung auf
den halben Wert der Forderung gerechtfertigt.

Hinsichtlich Nummer | und Il des Beschluss ergeht folgende

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemaR den §§ 172 Abs.1, 173 SGG Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht statthaft. Die Beschwerde ist
binnen eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim Sozialgericht Wirzburg, Ludwigstrae 33, 97070 Wirzburg, schriftlich oder zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayer. Landessozialgericht, LudwigstraBe 15, 80539
Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder mindlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Hinsichtlich Nummer Il ergeht folgende

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist gemaR § 197a Abs.1 Satz 1 SGG iVm § 68 Abs.1 GKG Beschwerde zum Bayer. Landessozialgericht statthaft,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR (bersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem das Verfahren sich erledigt hat, beim Sozialgericht Wiirzburg, Ludwigstrae 33,
97070 Wurzburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater als einen
Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, ist die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses einzulegen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstrae 15, 80539
Minchen, oder bei der Zweigstelle des Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 Schweinfurt, schriftlich oder mindlich zur
Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

Rechtskraft

Aus
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