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|. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 33.620,45 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus
1.497,26 EUR ab dem 18.05.2013, aus 2.989,86 EUR ab dem 13.06.2013, aus 1.497,28 EUR ab dem 11.07.2013, aus 1.501,98 EUR ab dem
13.08.2013, aus 1.000,97 EUR ab dem 16.09.2013, aus 1.000,62 EUR ab dem 14.10.2013, aus 1.500,93 EUR ab dem 14.11.2013, aus
1.496,58 EUR ab dem 13.12.2013, aus 3.462,53 EUR ab dem 12.03.2014, aus 3.197,75 EUR ab dem 10.04.2014, aus 5.712,11 EUR ab dem
14.05.2014, aus 4.844,64 EUR ab dem 14.06.2014, aus 1.126,31 EUR ab dem 12.07.2014, aus 1.237,89 EUR ab dem 13.08.2014 und aus
1.553,74 EUR ab dem 12.09.2014 zu zahlen.

II. Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Ill. Der Streitwert wird auf 33.620,45 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um Retaxierungen der Beklagten im Zusammenhang mit der Abrechnung von Zubereitungen mit dem Wirkstoff
Bortezomib im Zeitraum von April 2012 bis August 2013.

Der Klager ist Inhaber einer Apotheke. Aufgrund verschiedener Verordnungen gab er an mehrere bei der Beklagten Versicherte jeweils
zytostatikahaltige Injektionslésungen mit dem Wirkstoff Bortezomib ab, die aufgrund arztlicher Verordnung patientenindividuell unter
aseptischen Bedingungen in der Apotheke des Klagers hergestellt wurden.

Von der Firma Janssen-Cilag ist unter dem Namen Velcade(r) die kleinste Packungsgréfe mit 3,5 mg Bortezomib erhaltlich. In der
Fachinformation zu Velcade(r) heiBt es in Ziffer 6.3.: "Die gebrauchsfertige Losung muss unverzuglich nach der Zubereitung verwendet
werden. Wenn sie nicht unverziiglich eingesetzt wird, ist der Anwender fiir die Dauer und die Bedingungen der Aufbewahrung vor der
Anwendung verantwortlich. Die chemische und physikalische Stabilitat der gebrauchsfertigen Lésung wurde fur 8 Stunden bei 25 °C in der
Originaldurchstechflasche und/oder einer Spritze belegt. Vor der Anwendung darf die gesamte Aufbewahrungsdauer fir das
gebrauchsfertige Arzneimittel einen Zeitraum von 8 Stunden nicht tberschreiten."

Durchschnittlich erhdlt ein Patient eine Dosis von ca. 2,4 mg. In der Folge rechnete der Klager zwischen April 2012 und August 2013 neben
den an die Versicherten abgegebenen Wirkstoffmengen auch die nach Ablauf von 8 Stunden unverwendeten Restmengen, sog. Verwurf, bei
der Beklagten ab.

Die Beklagte beanstandete im Zeitraum von April 2012 bis August 2013 im Rahmen ihrer Rezeptprifung mehrere Rezepte mit der
Begriindung, dass die Verwirfe vermeidbar gewesen seien. Gegen diese Taxbeanstandungen erhob der Klager Einwande. Nach Anforderung
von Tages- und Herstellungsprotokollen erschienen der Beklagten die abgerechneten Verwirfe nicht gerechtfertigt. Die Beklagte hielt weiter
an den Taxbeanstandungen fest und rechnete die Absetzungen in Hohe von insgesamt 33.620,45 EUR mit Forderungen aus laufenden
unstreitigen Arzneilieferungen auf.

Am 14.07.2014 hat der Klager Klage erhoben.

Er ist der Ansicht, dass der Verglitungsanspruch auch den abgerechneten Verwurf umfasse. Die von ihm abgerechneten Verwiirfe seien
tatsachlich angefallen und seien unvermeidbar gewesen. Ausweislich der Fachinformationen des verwendeten Arzneimittels Velcade(r) sei

S 17 KR 260/14


http://10.2.111.3/legacy/186819

S 17 KR 260/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

die Haltbarkeit der angefallenen Anbrlche lberschritten gewesen. Die gebrauchsfertige Losung sei nur fir maximal 8 Stunden physikalisch
und chemisch stabil. Bei der Fachinformation handele es sich um den zur Feststellung der Stabilitat des Anbruchs einzig maBgeblichen
Erkenntnisstand. Die Regelung in der Hilfstaxe Teil 1 Anhang 3 richte sich nach dieser Fachinformation. Die Beklagte konne vom Klager
nicht fordern, dass er entgegen den Vorgaben in der Fachinformation aus einer Uber die dort angegebene Zeitspanne hinaus
angebrochenen Arzneimittelteilmenge ein Arzneimittel herstelle. Ein solches Arzneimittel sei zwangslaufig als bedenklich anzusehen.

Der Klager beantragt, die Beklagte zu verurteilen an den Klager 33.620,45 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz aus 1.497,26 EUR ab dem 18.05.2013, aus 2.989,86 EUR ab dem 13.06.2013, aus 1.497,28 EUR ab dem 11.07.2013, aus
1.501,98 EUR ab dem 13.08.2013, aus 1.000,97 EUR ab dem 16.09.2013, aus 1.000,62 EUR ab dem 14.10.2013, aus 1.500,93 EUR ab dem
14.11.2013, aus 1.496,58 EUR ab dem 13.12.2013, aus 3.462,53 EUR ab dem 12.03.2014, aus 3.197,75 EUR ab dem 10.04.2014, aus
5.712,11 EUR ab dem 14.05.2014, aus 4.844,64 EUR ab dem 14.06.2014, aus 1.126,31 EUR ab dem 12.07.2014, aus 1.237,89 EUR ab dem
13.08.2014 und aus 1.553,74 EUR ab dem 12.09.2014 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass die Fachinformationen des Herstellers des in den onkologischen Zubereitungen verwendeten
Fertigarzneimittels fir die Feststellung der Haltbarkeit des Anbruchs nicht malgeblich seien. Die Fachinformationen wirden sich an den
Anwender der gebrauchsfertigen Losung richten, also an den Arzt. Flr die Bewertung der Zulassigkeit von abgerechnetem Verwurf sei es
erforderlich, auf die tatsachliche chemisch-physikalische Stabilitat der Anbriiche abzustellen. Diese sei nach den einschlagigen fachlichen
Informationen und Erkenntnissen zu bemessen. Verschiedene Publikationen wiirden von einer physikalisch-chemischen Stabilitat von 28
Tagen bei einer Lagerung von 2 bis 8°C oder von 21 Tagen lichtgeschitzt bei 2 bis 8°C bzw. von 42 Tagen bei einer Lagerung von 4°C oder
Raumtemperatur ausgehen. Damit seien die Verwdirfe nicht unvermeidbar gewesen.

Zur Erganzung des Tatbestands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Akte der der Beklagten Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

|. Die Klage zum sachlich und értlich zustandigen Sozialgericht Wiirzburg ist als echte Leistungsklage gemaR & 54 Abs. 5
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassig. Es handelt sich bei dem vorliegenden Verfahren um einen Parteienstreit im Gleichordnungsverhaltnis,
in dem eine Regelung durch Verwaltungsakt nicht in Betracht kommt. Daher war weder ein Vorverfahren durchzuflihren noch eine Klagefrist
einzuhalten (Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 28.05.2003 - B 3 KR 10/02 R -, juris; BSG, Urteil vom 13.05.2004 - B 3 KR 18/03 R -, juris;
BSG, Urteil vom 30.06.2009 - B 1 KR 24/08 R -, juris).

II. Die Klage ist auch begriindet. Der Klager hat gegen die Beklagte einen Zahlungsanspruch in Héhe von 33.620,45 EUR.

1. Dieser Vergiitungsanspruch aus mehreren nicht naher benannten Arzneimittellieferungen ist zwischen den Beteiligten dem Grunde und
der Hohe nach unstreitig ebenso wie der geltend gemachte Zinsanspruch in Héhe von in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
aus 1.497,26 EUR ab dem 18.05.2013, aus 2.989,86 EUR ab dem 13.06.2013, aus 1.497,28 EUR ab dem 11.07.2013, aus 1.501,98 EUR ab
dem 13.08.2013, aus 1.000,97 EUR ab dem 16.09.2013, aus 1.000,62 EUR ab dem 14.10.2013, aus 1.500,93 EUR ab dem 14.11.2013, aus
1.496,58 EUR ab dem 13.12.2013, aus 3.462,53 EUR ab dem 12.03.2014, aus 3.197,75 EUR ab dem 10.04.2014, aus 5.712,11 EUR ab dem
14.05.2014, aus 4.844,64 EUR ab dem 14.06.2014, aus 1.126,31 EUR ab dem 12.07.2014, aus 1.237,89 EUR ab dem 13.08.2014 und aus
1.553,74 EUR ab dem 12.09.2014.

2. Dieser Vergutungsanspruch ist auch nicht durch Aufrechnung gemaR § 61 S. 2 SGB X in Verbindung mit § 389 Abs. 1 BGB erloschen, denn
der Beklagten stand jedenfalls kein Riickzahlungsanspruch zu.

Rechtsgrundlage der von der Beklagten geltend gemachten Forderung auf Rickzahlung des Uberzahlten Betrages in Hohe von 33.620,45
EUR ist ein 6ffentlich-rechtlicher Erstattungsanspruch. Der im offentlichen Recht auch ohne ausdriickliche Normierung seit langem
anerkannte offentlich-rechtliche Erstattungsanspruch setzt u.a. voraus, dass der Berechtigte im Rahmen eines 6ffentlichen
Rechtsverhaltnisses Leistungen ohne rechtlichen Grund erbracht hat (standige Rechtsprechung, vgl. z.B. BSG SozR 4-2500 § 264 Nr. 3 RdNr.
15). Dies ist hier jedoch nicht der Fall. Die Beklagte zahlte dem Klager 33.620,45 EUR nicht ohne Rechtsgrund. Der Klager hatte namlich
einen Vergltungsanspruch in dieser Hohe.

Ein solcher Anspruch ergibt sich unmittelbar aus § 129 SGB V i.V.m. dem Rahmenvertrag Uber die Arzneimittelversorgung nach § 129 Abs. 2
SGB V zwischen dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen und dem Deutschen Apothekerverband e.V., dem
Arzneimittelversorgungsvertrag Bayern (AV-Bay), der Arzneimittelpreisverordnung (AMPreisV) und dem Vertrag Uber die Preisbildung fur
Stoffe und Zubereitungen aus Stoffen (sog. Hilfstaxe) in der im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung.

In der seit 01.03.2012 geltenden Anlage 3 Teil 1 zur Hilfstaxe ist geregelt: "Zu § 2 Abs. 2 des Vertrages (ber die Preisbildung fiir Stoffe und
Zubereitungen aus Stoffen treffen die Vertragspartner fir die Herstellung und Abrechnung parenteraler Lésungen die nachfolgenden
Regelungen. Die Bestimmungen gelten bundesweit und sind auf alle Teile dieser Anlage anzuwenden, soweit dort nichts Anderes bestimmt
ist. [ ...] 3. Fur die Bildung der abrechnungsfahigen Menge gelten folgende Festlegungen: [ ...] 3.4 Eine Teilmenge ist die zur Herstellung der
verordneten Menge aus einer Packungs- einheit und/oder aus einer oder mehreren abgeteilten Packungseinheiten entnommene Menge. 3.5
Als Anbruch gilt die noch nicht weiterverarbeitete Teilmenge. 3.6 Ein unvermeidbarer Verwurf ist eine nicht mehr weiterverarbeitungsfahige
Teilmenge. Nicht mehr weiterverarbeitungsfahig sind Anbriiche, deren Haltbarkeit berschritten ist oder die aus rechtlichen Griinden nicht
in einer anderen Rezeptur verarbeitet werden dirfen. Nicht angebrochene abgeteilte Packungseinheiten sind kein unvermeidbarer Verwurf.
[ ...]1 3.8 Fir Zubereitungen, die von der abrechnenden Apotheke selbst hergestellt werden, sind unvermeidbare Verwiirfe nach Ziffer 3.6 nur
abrechnungsfahig: a) fur die im Anhang 1 zu Anlage 3 Teil 1 aufgeflihrten Stoffe gemaR den dort getroffenen Regelungen b) flr die im
Anhang 2 zu Anlage 3 Teil 1 aufgefuhrten Stoffe gemaR den dort getroffenen Regelungen c) fir nicht im Anhang 1 oder 2 zu Anlage 3 Teil 1
aufgeflihrte Stoffe, falls nach Anbruch der entsprechenden Packung die Teilmenge nachweislich nicht innerhalb von 24 Stunden in einer
weiteren Rezeptur verwendet werden konnte. 3.9 Die abrechnende Apotheke stellt sicher, dass unvermeidbare Verwlrfe nach den Ziffern
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3.7 bis 3.8 gemaR den Regelungen des Anhanges 3 zu Anlage 3 Teil 1 sowie nach den Regelungen der Technischen Anlagen gekennzeichnet
werden. Zur Erfullung der Regelungen des Anhangs 3 zu Anlage 3 Teil 1 kann die Apotheke ein Rechenzentrum beauftragen. Auch wenn das
Kennzeichen "Verwurf geprift" gesetzt ist, kann die Krankenkasse bei begriindetem Verdacht einer missbrauchlichen Verwendung weitere
Prifungen einleiten. 3.10 Die Abrechnungspreise fur unvermeidbare Verwirfe sind innerhalb der Zusatzdaten zu tGbermitteln und dort zu
kennzeichnen. Die Abrechnungswege bestimmen sich nach den Technischen Anlagen der Vereinbarung Gber die Ubermittlung von Daten im
Rahmen der Arzneimittelabrechnung gemaf § 300 SGB V."

Anlage 3 Teil 1 Anhang 1 zur Hilfstaxe bestimmt: "Bei den aufgeflhrten Wirkstoffen ist ein tatsachlich anfallender unvermeidbarer Verwurf
nach Ziffer 3.6 der Anlage 3 Teil 1 gemaR den Ziffern 3.7 und 3.8 a) maximal einmal innerhalb der unten angegeben Zeitspannen
abrechnungsfahig. Wirkstoff Zeitspanne [ ...] Bortezomib 8 Stunden [ ...]"

Anlage 3 Teil 1 Anhang 3 zur Hilfstaxe bestimmt: "[ ...] Je Herstellendem und Fertigarzneimittelgruppe darf maximal ein unvermeidbarer
Verwurf anfallen, der kleiner ist als die Menge der kleinsten im Handel befindlichen abgeteilten Einheit aller einer Fertigarzneimittelgruppe
zugeordneten Fertigarzneimittel.

Unvermeidbare Verwirfe der Uber die Fertigarzneimittelgruppe zusammengefassten Fertigarzneimittel missen mindestens einen
Zeitabstand aufweisen, der die in Anlage 3 Teil 1 Ziffer 3.7 und 3.8 definierte Haltbarkeitszeit Uberschreitet [ ...]"

Anlage 3 Teil 2 zur Hilfstaxe bestimmt: "Fur zytostatikahaltige parenterale Losungen sowie flr parenterale Lésungen mit monoklonalen
Antikérpern gelten neben den grundsatzlichen Bestimmungen nach Teil 1 in der zuletzt glltigen Fassung die folgenden Regelungen: 1.
Abrechnungsfahig ist die je Verordnungsblatt verordnete, nach Milligramm, Milliliter oder internationalen Einheiten bemessene
Wirkstoffmenge, gegebenenfalls zuzuglich eines Verwurfs. Bei der Abrechnung sind die Pharmazentralnummern der tatsachlich
verwendeten Fertigarzneimittel anzugeben [ ...]".

Unter Anwendung dieser Regelungen handelte es sich um abrechnungsfahige unvermeidbare Verwirfe.

Dass ein Verwurf grundsatzlich abrechnungsfahig ist, ergibt sich aus Ziffer 1 der Anlage 3 Teil 2 zur Hilfstaxe. Demnach ist die je
Verordnungsblatt verordnete, nach Milligramm, Milliliter oder internationalen Einheiten bemessene Wirkstoffmenge, gegebenenfalls
zuziiglich eines Verwurfs abrechnungsfahig. Die vom Klager abgerechneten Verwirfe sind entsprechend der vorgelegten
Herstellungsprotokolle auch tatsachlich angefallen und wurden entsprechend Anlage 3 Teil 1 Anhang 1 maximal einmal innerhalb von 8
Stunden abgerechnet.

Die Verwirfe waren auch unvermeidbar. Nach Ziffer 3.6 der Anlage 3 Teil 1 zur Hilfstaxe ist ein unvermeidbarer Verwurf eine nicht mehr
weiterverarbeitungsfahige Teilmenge. Nicht mehr weiterverarbeitungsfahig sind Anbriiche, deren Haltbarkeit Uberschritten ist oder die aus
rechtlichen Griinden nicht in einer anderen Rezeptur verarbeitet werden durfen. Fur die Haltbarkeit eines Anbruchs ist die vom
pharmazeutischen Hersteller zur Verfiigung gestellte Fachinformation mafgeblich. Denn hierauf erstreckt sich die Zulassung des
Arzneimittels. Eine Weiterverarbeitung des Anbruchs entgegen der Vorgaben in der Fachinformation wiirde daher auBerhalb der
arzneimittelrechtlichen Zulassung erfolgen. In der Fachinformation heit es in Ziffer 6.3.: "Die gebrauchsfertige Losung muss unverziiglich
nach der Zubereitung verwendet werden. Wenn sie nicht unverzlglich eingesetzt wird, ist der Anwender flr die Dauer und die Bedingungen
der Aufbewahrung vor der Anwendung verantwortlich. Die chemische und physikalische Stabilitat der gebrauchsfertigen Losung wurde fiir 8
Stunden bei 25 °C in der Originaldurchstechflasche und/oder einer Spritze belegt. Vor der Anwendung darf die gesamte
Aufbewahrungsdauer flr das gebrauchsfertige Arzneimittel einen Zeitraum von 8 Stunden nicht Uberschreiten." Demnach war nach einem
Zeitraum von 8 Stunden nach Herstellung des gebrauchsfertigen Arzneimittels durch den Klager die Haltbarkeit Gberschritten und der
Anbruch war nicht mehr weiterverarbeitungsfahig. Hiermit korrespondiert die Regelung in Anlage 3 Teil 1 Anhang 1 der Hilfstaxe, dass bei
dem Wirkstoff Bortezomib ein tatsachlich anfallender unvermeidbarer Verwurf maximal einmal innerhalb von 8 Stunden abrechnungsfahig
ist.

Bei der Fachinformation handelt es sich um den einzig malgeblichen Erkenntnisstand. Die Auffassung der Beklagten, dass sich die
Fachinformation nicht an Apotheker richte, sondern nur an Arzte, ist aufgrund § 11a AMG nicht haltbar, denn nach dieser Vorschrift ist der
pharmazeutische Unternehmer verpflichtet, Arzten, Zahnarzten, Tierarzten, Apothekern [ ...] auf Anforderung eine Gebrauchsinformation fiir
Fachkreise (Fachinformation) zur Verfigung zu stellen. Die von der Beklagten genannten Studien oder Untersuchungen von
Krankenhausapotheken zur Haltbarkeit bzw. Stabilitat von Velcade(r) sind nicht ausreichend, um eine von der Fachinformation abweichende
Weiterverarbeitungsfahigkeit der gebrauchsfertigen Ldsung zu begriinden. So geht beispielsweise die Universitatsapotheke Tlbingen von
einer Haltbarkeit der Losung von 28 Tagen bei 2 bis 8°C aus (Krankenhauspharmazie 2013, 323). Scott/Charbonneau/Law sprechen in einem
Artikel im Canadian Journal of Hospital Pharmacy aus dem Jahr 2014 von einer Haltbarkeit von bis zu 21 Tagen bei 4°C. Dies verdeutlicht
schon, dass es keinen Konsens gibt, wie lange Velcade(r) Uber die vom Hersteller angegebenen 8 Stunden hinaus stabil und haltbar ist.
Selbst wenn die Losung langer haltbar sein sollte, ware eine Anwendung nicht mehr von der Zulassung des Arzneimittels umfasst und der
Hersteller Ubernimmt hierflr keine Haftung. Die daraus resultierende Verantwortung fiir das Inverkehrbringen eines solchen Arzneimittels in
Zeitraumen jenseits der vom Hersteller angegebenen 8 Stunden kann und darf dem Klager nicht (ibertragen werden.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da weder der
Klager noch die Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren und die Beklagte die unterlegene Partei des Rechtsstreits ist.

IV. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit dem Gerichtskostengesetz (GKG). Da der
Klageantrag auf eine bezifferte Geldleistung gerichtet war, ist deren Héhe malgeblich (§ 52 Abs. 3 GKG). -

Rechtsmittelbelehrung zu Ziffer | und Il des Tenors Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden. Die Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayer. Landessozialgericht, Ludwigstrae 15, 80539 Miinchen, oder bei der Zweigstelle des
Bayer. Landessozialgerichts, Rusterberg 2, 97421 A-Stadt, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder
beim Bayer. Landessozialgericht in elektronischer Form einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der
Frist beim Sozialgericht Wirzburg, Ludwigstrale 33, 97070 Wirzburg, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der
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Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht Wirzburg in elektronischer Form eingelegt wird. Die elektronische Form wird nur durch eine
qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der "Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr in der
Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" an die elektronische Gerichtspoststelle des Bayer. Landessozialgerichts oder des Sozialgerichts Wiirzburg
zu Ubermitteln ist. Uber das Internetportal des elektronischen Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere
Informationen Uber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen
werden. Die Berufungsschrift soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und die zur Begriindung der
Berufung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben. Der Berufungsschrift und allen folgenden Schriftsatzen sollen Abschriften fiir die
Ubrigen Beteiligten beigefligt werden; dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Rechtsmittelbelehrung zu Ziffer Il des Tenors Gegen diesen Beschluss ist gemal § 197a Abs.1 Satz 1 SGG iVm § 68 Abs.1 GKG Beschwerde
zum Bayer. Landessozialgericht statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 EUR (ibersteigt oder weil sie das Gericht, das
die angefochtene Entscheidung erlassen hat, wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage in dem
Beschluss zugelassen hat. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft
erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Sozialgericht Wirzburg, Ludwigstrae 33, 97070 Wirzburg, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder beim Sozialgericht Wiirzburg in elektronischer Form einzulegen. Ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, ist die Beschwerde innerhalb eines Monats nach Zustellung
oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses einzulegen. Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei
gewahrt, die nach den MaRgaben der "Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr in der Sozialgerichtsbarkeit - ERVV SG" an die
elektronische Gerichtspoststelle des Sozialgerichts Wiirzburg zu tibermitteln ist. Uber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) kénnen weitere Informationen tber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das
Verfahren des elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.
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