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Einmalig im November 2015 gezahltes Weihnachtsgeld ist bei Wiederaufnahme einer Tatigkeit im November 2015 nach Elternzeit im
Rahmen der Betragsbemessung lediglich zu 2/12 in Ansatz zu bringen.

|. Die Beklagte wird unter Abanderung des Bescheids vom 14.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.12.2017 verurteilt,
die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage flr die Zeit von 01.06.2016 bis 31.12.2016 unter Zuordnung des im November 2015
gewahrten Weihnachtsgeldes in Hohe von lediglich 1/12 als monatliche beitragspflichtige Einnahme festzusetzen.

IIl. Die Beklagte erstattet der Klagerin deren auBergerichtlichen Kosten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Beitrage zur freiwilligen Kranken- und Pflegeversicherung in der Zeit von 01.06.2016 bis
31.12.2016.

Die Klagerin war seit 01.04.2012 als geschaftsfihrende Gesellschafterin freiwillig versichertes Mitglied der Beklagten. Im Rahmen dieser
Tatigkeit erzielt die Klagerin ein monatliches Brutto-Gehalt in Héhe von 2.300,- EUR. Mit Beschluss vom 17.12.2014 beschloss die
Gesellschafterversammlung - aufgrund der guten wirtschaftlichen Lage - der Klagerin im November 2015 einmalig ein Weihnachtsgeld in
Héhe von 2.300,- EUR zu zahlen.

In der Zeit von 26.09.2014 bis zum 02.01.2015 war die Klagerin aufgrund des Bezugs von Mutterschaftsgeld beitragsfrei versichert. Im
Anschluss daran befand sie sich bis zum 31.10.2015 in Elternzeit. Wahrenddessen erfolgte die Beitragsbemessung im Rahmen der
Ehegatteneinstufung anhand beitragspflichtiger Einnahmen des Ehemanns der Klagerin. Nach dem Ende der Elternzeit nahm die Klagerin
ihre Tatigkeit als geschaftsfiihrende Gesellschafterin zum 01.11.2015 wieder auf. Die Beklagte setzte die Beitrage - basierend auf dem
Steuerbescheid 2014 - ab 01.11.2015 auf 377,41 EUR monatlich fest (Bescheid vom 15.12.2015).

Im November 2016 reicht die Klagerin bei der Beklagten den Steuerbescheid 2015 (vom 03.05.2016) ein.

Mit Bescheid vom 14.11.2016 setzte die Beklagte die Beitrage ab dem 01.06.2016 nach beitragspflichtigen Einnahmen in Héhe von
monatlich 3.755,08 EUR neu fest. Die Klagerin sei im Jahr 2015 lediglich im November und im Dezember selbststandig als Geschaftsfiuhrerin
tatig gewesen. Aus dem Einkommensteuerbescheid 2015 gingen Einnahmen aus nichtselbststandige Arbeit in Hohe von 7.469,- EUR hervor.
Diese Einnahme wiirden auf zwei Monate verteilt und betrugen somit monatlich 3.734,50 EUR. Zu diesen Einnahmen als Geschaftsfiihrerin
wurden die Einnahmen aus Kapitalvermdgen in H6he von monatlich 20,58 EUR addiert. Hieraus errechne sich ein monatlicher
Gesamtbeitrag ab 01.06.2016 in Hohe von 674,03 EUR.

Zur Begriindung des deswegen erhobenen Widerspruchs trug die Klagerin unter Vorlage von Gehaltsabrechnungen fir 11/15 und 12/15 im
Wesentlichen vor, das unveranderte monatliche Bruttoeinkommen betrage 2.300,- EUR. Zusatzlich habe sie eine einmalige Sonderzahlung
im Monat November in H6he von 2.300,- EUR erhalten. 2016 sei keine Sonderzahlung vorgesehen. Hatte sie 2015 das ganze Jahr gearbeitet,
ware die einmalige Sonderzahlung in der gleichen Héhe erfolgt.

Die Beklagte setzte mit Bescheid vom 20.12.2016 die Beitrage ab 01.01.2017 unter Beriicksichtigung von beitragspflichtigen Einnahmen
aus selbstandiger Tatigkeit in H6he von 2.495,55 EUR auf nunmehr 451,64 EUR neu fest.
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Mit anwaltlichen Schreiben vom 19.01.2017 teilte die Klagerin mit, zwar sei Weihnachtsgeld im November 2015 ausgezahlt worden. Die
Klagerin habe dieses aber Uber das gesamte Jahr monatlich pro rata temporis verdient. Der Anspruch auf Weihnachtsgeld sei auch wahrend
der Elternzeit entstanden.

Die Beklagte wies den Widerspruch gegen die Beitragsbemessung in der Zeit vom 01.06.2016 bis zum 31.12.2016 als unbegrindet zurick
(Widerspruchsbescheid vom 07.12.2017.)

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Wirzburg erhobenen Klage verfolgt die Kldgerin ihr Begehren weiter. Zur Begrindung tragt Sie im
Wesentlichen vor, das einmalig gezahlte Weihnachtsgeld sei nach § 5 Abs. 3 BVSzGs nur zu 2/12 zu bertcksichtigen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 14.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.12.2017 zu verurteilen,
die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage fur die Zeit von 01.06.2016 bis 31.12.2016 unter Zuordnung des im November 2015
gewahrten Weihnachtsgeldes in Hohe von lediglich 1/12 als monatliche beitragspflichtige Einnahme festzusetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung verweist Sie auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes und wegen des weiteren Sachvortrages der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Klage ist zulassig und begriindet. Der Bescheid vom 14.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.12.2017 ist

rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die Beklagte hat die Beitrage zur freiwilligen Kranken- und
Pflegeversicherung im Zeitraum 01.06.2016 bis 31.12.2016 in unzutreffender Hohe festgesetzt.

1. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit
Dauerwirkung - hier: derjenige vom 15.12.2015 - vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir
die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufgehoben werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fur ihn
nachteiliger Anderungen der Verhiltnisse vorsétzlich oder grob fahrlassig nicht nachgekommen ist (Nr. 2).

Vorliegend ist eine wesentliche Anderung eingetreten, da die Klagerin héhere Einnahmen erzielt hat, die zur Festsetzung héherer Beitrége
fuhrte. Dabei hat die Beklagte der Beitragsbemessung zutreffend die im Einkommenssteuerbescheid vom 03.05.2016 fiir das Kalenderjahr
2015 ausgewiesenen Einkinfte zugrunde gelegt.

Die Klagerin ist als freiwilliges Mitglied der Beklagten beitragspflichtig in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV; § 223 SGB V). Aus der
freiwilligen Mitgliedschaft in der GKV folgt die versicherungspflichtige Mitgliedschaft in der sozialen Pflegeversicherung (sPV; § 20 Abs. 3
SGB XI) sowie die Pflicht, Beitrage zur sPV zu entrichten (§ 54 Abs. 2 SGB XI).

Streitig ist vorliegend allein die Beitragsberechnung hinsichtlich der im November 2015 erhaltenen Jahressonderzahlung in Héhe von
einmalig 2.300,- EUR Weihnachtsgeld.

Die Hohe der Beitrage richtet sich bei freiwillig in der GKV Versicherten nach § 240 SGB V, der iber § 57 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl fir die
Berechnung der Beitrage zur sPV entsprechend gilt. Nach § 240 Abs. 1 und Abs. 2 S 1 SGB V wird die Beitragsbemessung fir freiwillige
Mitglieder der GKV einheitlich durch den Spitzenverband Bund der Krankenkassen (SpVBdKK) geregelt; dabei ist sicherzustellen, dass die
Beitragsbelastung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des freiwilligen Mitglieds berlcksichtigt und bei der Bestimmung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mindestens die Einnahmen des freiwilligen Mitglieds herangezogen werden, die bei einem vergleichbaren
versicherungspflichtig Beschaftigten der Beitragsbemessung zugrunde zu legen sind. Diesem Regelungsauftrag ist der SpVBdKK durch
Erlass der BeitrVerfGrsSz vom 27.10.2008 nachgekommen. GemaR § 2 Abs. 1 Satze 1 und 2 BeitrVerfGrsSz (in der hier maBgeblichen
Fassung vom 10.12.2014) werden die Beitrage nach den beitragspflichtigen Einnahmen des Mitglieds bemessen, wobei die
Beitragsbemessung die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Mitglieds zu berucksichtigen hat. Als beitragspflichtige Einnahmen
sind das Arbeitsentgelt, das Arbeitseinkommen, der Zahlbetrag der Rente der gesetzlichen Rentenversicherung, der Zahlbetrag der
Versorgungsbeziige sowie alle Einnahmen und Geldmittel, die fiir den Lebensunterhalt verbraucht werden oder verbraucht werden konnen,
ohne Ruicksicht auf ihre steuerliche Behandlung zugrunde zu legen (§ 3 Abs. 1 S 1 BeitrVerfGrsSz). Nach § 3 Abs. 1a BeitrVerfGrsSz gelten
Einnahmen eines selbststandig Erwerbstatigen, die steuerrechtlich als Einklnfte aus nichtselbststandiger Arbeit behandelt werden, als
Arbeitseinkommen im Sinne von § 15 SGB IV. Entsprechend § 15 Abs. 1 Satz 1 SGB IV ist Arbeitseinkommen der nach den allgemeinen
Gewinnermittiungsvorschriften des Einkommensteuerrechts ermittelte Gewinn aus einer selbstandigen Tatigkeit. Der Nachweis fiir
Arbeitseinkommen ist nach § 6 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 BeitrVerfGrsSz immer tber den aktuellen Einkommensteuerbescheid zu fihren. Das tber
den letzten Einkommensteuerbescheid festgesetzte Arbeitseinkommen bleibt bis zur Erteilung des nachsten Einkommensteuerbescheids
mafRgebend. Der neue Einkommensteuerbescheid ist flr die Beitragsbemessung ab Beginn des auf die Ausfertigung folgenden Monats
heranzuziehen. Legt das Mitglied den Einkommensteuerbescheid spater vor und ergabe sich eine glinstigere Beitragsbemessung, sind die
Verhadltnisse erst ab Beginn des auf die Vorlage dieses Einkommensteuerbescheids folgenden Monats zu bertcksichtigen (§ 7 Abs. 7 Satze 2
bis 4 BeitrVerfGrsSz).

Nach diesem MaRstab ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte der Beitragsberechnung grundsatzlich die im Steuerbescheid
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2015, erlassen am 03.05.2016, festgesetzten Einkiinfte der Klagerin in Hohe von 7.469,00 EUR (und damit auch die Jahressonderzahlung) ab
01.06.2016 zugrunde legt.

Allerdings hat die Beklagte die einmalige Sonderzahlung nicht zutreffend zugeordnet. Nach § 5 Abs. 1 BeitrVerfGrsSz sind die
beitragspflichtigen Einnahmen jeweils dem Monat der Mitgliedschaft, fir den Beitrage zu zahlen sind, zuzuordnen (Beitragsmonat).
Laufende beitragspflichtige Einnahmen sind dem Beitragsmonat zu zuordnen, in dem der Anspruch auf sie entsteht oder in dem sie
zuflieBen, sofern nicht eine typisierende Zuordnung bei der Beitragsbemessung der einzelnen Personengruppen vorgeschrieben ist (§ 5 Abs.
2 BeitrVerfGrsSz). Einmalige beitragspflichtige Einnahmen sind nach § 5 Abs. 3 Satz 1 BeitrVerfGrsSz ohne Ricksicht auf den Zeitpunkt ihrer
Entstehung oder des Zuflusses dem jeweiligen Beitragsmonat mit einem Zwodlftel des zu erwartenden Betrags fir zwolf Monate zuzuordnen.
Dies gilt abweichend von § 23a SGB IV auch fiir einmalig gezahltes Arbeitsentgelt aus einer Beschaftigung. Einmalige beitragspflichtige
Einnahmen, die nicht im Voraus zu erwarten sind, sind vom Zeitpunkt ihres Zuflusses dem jeweiligen Beitragsmonat mit einem Zwdlftel des
Betrags fiir zw6If Monate zuzuordnen (§ 5 Abs. 3 Satz 2 BeitrVerfGrsSz).

Nach diesem MaRstab hat die Beklagte unzutreffend die einmaligen Einkiinfte im November 2015, das Weihnachtsgelt, in Héhe von 2.300,-
zur Halfte beriicksichtigt. Richtigerweise sind nach dem Wortlaut der Regelung in § 5 Abs. 3 Satz 1 BeitrVerfGrsSz fir die
Beitragsbemessung jeweils lediglich 1/12 der Jahressonderzahlung fiir die Monate November 2015 und Dezember 2015 in Ansatz zu bringen
(= 191,67 EUR). Dies entspricht zur Uberzeugung der Kammer auch Sinn und Zweck der Regelung: Die Klagerin hat die Jahressonderzahlung
fur das gesamte Kalenderjahr erhalten. Aus diesem Grund ist das Geld auf das gesamte Kalenderjahr gleichmaRig zu verteilen. Ansonsten
wirde man unterstellen, die Klagerin habe ab November 2015 regelmaRige Einkinfte aus ihrer selbststandigen Tatigkeit in Hohe von
3.450,- EUR erzielt (= 2.300 EUR + [2.300 EUR / 2]), was zu einer Uberproportionalen Verbeitragung der Sonderzahlung fiihren wiirde: im
streitigen Zeitraum von sieben Monaten musste die Klagerin Beitrage allein wegen der Sonderzahlung in Hohe von 1.444,98 EUR ([2.300
EUR Sonderzahlung / 2 Monate x Beitragssatz 15,6 % KV + 2,35 % PV] x 7 Monate) leisten. Das entspricht Gber der Halfte der erhaltenen
Sonderzahlung.

Nach alledem sind zur Uberzeugung der Kammer der Beitragsberechnung monatliche beitragspflichtige Einnahmen aus selbstandiger
Tatigkeit in H6he von 2.300,- EUR zuzlglich 191,67 EUR, mithin 2.491,67 EUR, zugrunde zu legen. Da die Beklagte jedoch 3.734,50 EUR
veranschlagt hat, ist der Bescheid rechtswidrig.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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