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Beschluss

|. Auf die Beschwerde des Klagers wird die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 08. Juli 1999 zugelassen.

Il. Die Entscheidung des Sozialgerichts Leipzig tber die Nichtabhilfe wird aufgehoben.

Ill. Das Verfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt. IV. Die Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Grlnde:

Streitgegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war die Aufhebung und Erstattung von Leistungen fir eine berufsfordernde
BildungsmaRnahme betreffend die Zeit vom 22.01. bis zum 31.01.1998. Die Erstattungsforderung umfasst einen Betrag i. H. v. insgesamt
636,34 DM (Ubergangsgeld i. H. v. 461,16 DM und Verpflegung i. H. v. 202,18 DM).

Der Klager nahm in der Zeit vom 16.10.1995 bis zum 21.01.1998 an einer beruflichen UmschulungsmaBnahme zum Versicherungskaufmann
teil. Mit Bescheid vom 08.09.1995 und Bescheid vom 18.07.1997 wurden ihm Fdorderungsleistungen bis voraussichtlich zum 06.02.1998,
langstens jedoch bis zum letzten Tag der regularen Priifung, bewilligt. Am 21.01.1998 schloss der Kldger die UmschulungsmaBnahme mit
der Prifung zum Versicherungskaufmann ab. Daraufhin hob die Beklagte die Leistungsbewilligung mit Wirkung ab 22.01.1998 auf (Bescheid
vom 04.03.1998, vom 09.12.1998 und Widerspruchsbescheid vom 21.12.1998). Hieraus ergebe sich eine wesentliche Anderung der
Verhaltnisse i. S. v. § 48 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Diesbeziiglich habe der Kldager seine Pflicht zur Mitteilung
wesentlicher Anderungen in seinen Verhaltnissen grob fahrlassig verletzt und zudem habe er auch erkennen kénnen und missen, dass der
Anspruch kraft Gesetzes weggefallen sei. Daher lagen die Voraussetzungen fur eine Aufhebung und Erstattung gemaR & 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.
2und 4 SGB Xi. V. m. § 50 Abs. 1 SGB X vor.

Das Sozialgericht Leipzig (SG) hat mit Urteil vom 08. Juli 1999 die gegen die Bescheide erhobene Klage abgewiesen. Das Urteil enthalt keine
Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung. Als Rechtsmittelbelehrung wurde diejenige angefligt, die eine zuladssige Berufung
voraussetzt.

Zu der auf den 08.07.1999, 9.00 Uhr, angesetzten miindlichen Verhandlung wurde das personliche Erscheinen des Klagers nicht
angeordnet. Die Ladung ging dem Prozessbevollméachtigten des Kldgers am 21.06.1999 zu. Am 24.06.1999 ging beim SG ein
Verlegungsantrag des Prozessbevollmachtigten des Klagers ein, da er an diesem Tage einen anderweitigen, bereits seit Januar
anberaumten, ganztagigen, auswartigen Termin habe. Hierzu teilte das SG dem Prozessbevollmachtigten zunachst mit Schreiben vom
28.06.1999 mit, die Ladung bleibe aufrechterhalten. Er werde jedoch gebeten, den anderweitigen Termin nachzuweisen. Mit zwei Schreiben
(Telefaxe) vom 30.06.1999 und vom 02.07.1999 teilte der Prozessbevollmachtigte mit, es handele sich um die Teilnahme an einer IHK-
Abschlussprifung als kiinftiger Prifer zur Einarbeitung in den Prifungsablauf. (Die entsprechenden Faxe gingen jeweils am 01. und
02.07.1999 beim SG ein.) Das zugehdrige Schreiben der IHK Regensburg ging am 05.07.1999 ein. Eine formliche Vertagung des
angesetzten Termins durch das SG erfolgte nicht. Bei Aufruf der Sache am 08.07.1999 erschien weder der Klager noch sein
Prozessbevollmachtigter. Gleichwohl verkiindete das SG nach Schluss der Verhandlung das o. g. Urteil.

Hiergegen hat der Klager durch seinen Prozessbevolimachtigten zunachst entsprechend der dem Urteil beigefugten Rechtsmittelbelehrung
am 01.09.1999 Berufung eingelegt (Az.: L 3 AL 131/99). Nach einem Hinweis des Gerichts auf die fehlende Statthaftigkeit der Berufung gem.
§ 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat er diese am 19.04.2000 zurlickgenommen und Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Er
hat darin eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér gerlgt.
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Das Sozialgericht Leipzig hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Die Berufung ist gem. § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG zuzulassen.

Der Klager hat am 19.04.2000 fristgerecht innerhalb der Jahresfrist gem. § 66 Abs. 2 SGG Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt. Das Urteil
des SG enthielt eine falsche Rechtsbehelfsbelehrung. Die Berufung bedurfte gem. § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG der Zulassung. Das SG hat jedoch
keine Entscheidung Uber die Zulassung getroffen. Die angefiigte Rechtsmittelbelehrung beinhaltet keine derartige Entscheidung (st. Rspr. u.
a. BSG SGb 90, 298; NZS 97, 388). Folglich ware bei richtiger Verfahrensweise die Rechtsbehelfsbelehrung Uber die Maglichkeit einer
Nichtzulassungsbeschwerde anzufligen gewesen. Da dem Urteil eine unzutreffende Rechtsmittelbelehrung beigefligt war, konnte der Klager
innerhalb eines Jahres Nichtzulassungsbeschwerde einlegen.

Der Klager hat auch einen der Beurteilung des Berufungsgerichts zuganglichen Verfahrensmangel gertgt. Er hat ausdriicklich beanstandet,
dass das SG trotz eines rechtzeitigen und begriindeten Terminsverlegungsantrages zur Sache verhandelt und den Rechtsstreit entschieden
hat. Damit hat er eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend gemacht. Dieser VerfahrensverstoR liegt auch tatsachlich
vor.

Die Entscheidung des SG ohne Beriicksichtigung des Verfahrensantrages des Klagers ist unter VerstoR gegen den in §§ 62, 128 Abs. 2 SGG,
Artikel 103 Abs. 1 des Grundgesetzes enthaltenen Grundsatz der Gewahrung des rechtlichen Gehérs ergangen. Der Klager hatte keine
ausreichende Gelegenheit, sich in gesetzlich ihm zustehender Weise iber seinen Prozessbevollmachtigten zu den streitigen Fragen im
Rahmen einer mindlichen Verhandlung zu auBern. Der Anspruch auf rechtliches Gehor zahlt zu den prozessualen Grundrechten. Er gewahrt
den Beteiligten u. a. das Recht, sich in Bezug auf Tatsachen und Beweisergebnisse zu aullern. Ihnen ist Gelegenheit zu geben, sachgemaRe
Erklarungen abzugeben. Auch wenn das Gericht hier nicht gem. § 111 Abs. 1 SGG das personliche Erscheinen angeordnet hat und damit
zum Ausdruck gebracht hat, dass - seiner Auffassung nach - nach bisheriger Aktenlage flr eine gerichtliche Entscheidung weitere
Erklarungen des Klagers nicht erforderlich seien, blieb es dennoch dem Klager unbenommen, liber seinen Prozessbevollmachtigten von
seinem Recht auf rechtliches Gehér gerade in der mundlichen Verhandlung Gebrauch zu machen. Gegenuber der Vorschrift, das gerichtliche
Verfahren mdglichst in einer mindlichen Verhandlung abzuschlieBen (§ 106 Abs. 2 SGG), geblhrt dem Erfordernis der Gewahrung
rechtlichen Gehors aus rechtsstaatlichen Griinden der Vorrang (BSG SozR Nr. 13 zu § 106 SGG sowie zuletzt BSG vom 22.08.2000 - Az.: B 2
U 15/2000 R und B 2 U 13/2000 R). Wenn daher erhebliche Griinde vorliegen, muss der Termin zur Gewahrleistung des rechtlichen Gehéres
verlegt werden, selbst wenn die Sache zur Entscheidung reif ist und die Verlegung eine Erledigung verzdgert. Der dem SG rechtzeitig
mitgeteilte, bereits zuvor anberaumte, anderweitige Termin zur Vorbereitung der IHK-Prifertatigkeit stellt einen erheblichen Grund dar.
Somit war der Prozessbevollmachtigte ohne sein Verschulden daran gehindert, den Termin des SG wahrzunehmen. Daher hatte die
Verhandlung vertagt werden missen (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 6. Auflage, Rdnr. 10a zu § 62).

Auf dem vorliegenden Verfahrensmangel kann das angefochtene Urteil auch beruhen. Dies ergibt sich hier bereits aus dem Gegenstand des
Verfahrens, denn die angefochtenen Bescheide stiitzten sich auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 und 4 SGB X. Dem Klager wird daher hinsichtlich
einer Verletzung seiner Mitteilungspflicht sowie der Kenntnis oder des Kennenmiissens (iber den Wegfall des Anspruchs in subjektiver
Hinsicht Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vorgeworfen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung ein solcher Vorwurf entkraftet werden kdnnte. Auch lag hier kein Sachverhalt vor, bei den offensichtlich auf Vorsatz oder grobe
Fahrlassigkeit geschlossen werden konnte. Dies war zumindest deshalb nicht der Fall, weil die Leistung maglicherweise bereits vor dem
Prifungsabschluss am 21.01.1998 erbracht worden war und der Klager zudem ab dem 22.01.1998 Anspruch auf Arbeitslosengeld hatte, was
ihm jedoch erst spater - durch Bescheid vom 16.03.1998 - bewilligt wurde.

Das Beschwerdeverfahren wird als Berufungsverfahren fortgesetzt (§ 145 Abs. 5 SGG).

Die Entscheidung ist endguiltig (§ 177 SGG).
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