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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 02. September 1999 insoweit aufgehoben, als damit in
Abanderung der Bescheide der Beklagten die Dauer der Anspruchsminderung auf 195 Tage herabgesetzt wird. Die Klage wird auch insoweit
abgewiesen.

IIl. Die Berufung der Klagerin wird zurtickgewiesen.

Ill. AuBergerichtliche Kosten sind fiir beide Verfahrensziige nicht zu erstatten.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Bewilligung von Arbeitlosengeld (Alg) bereits ab 01. August 1998 und wendet sich deshalb gegen den Eintritt einer
Sperrzeit, die Minderung der Anspruchsdauer sowie das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld.

Die am ... geborene, geschiedene Klagerin war vom 01. August 1962 bis 31. Juli 1964 als Lehrerin, vom 01. August 1964 bis 14. November
1965 als Erzieherin und vom 26. September 1966 bis 31. Juli 1998 erneut als Lehrerin, zuletzt an der ... Grundschule in D ... beschaftigt.

Sie war zunachst vollzeitbeschaftigt. Ab 01.08.1992 betrug ihre wochentliche Arbeitszeit entsprechend einer Vereinbarung zwischen dem
Freistaat Sachsen und der GEW Sachsen Uber die freiwillige Teilzeitbeschaftigung von Lehrkraften und Erziehern vom 15. Juni 1992 82,5 %
eines vergleichbaren vollbeschaftigten Arbeitnehmers.

Im Jahr 1996 verhandelten die Tarifvertragsparteien erneut Uber Teilzeitbeschaftigungen. Die Klagerin erhielt in diesem Zusammenhang
einen Entwurf zur Anderung ihres Arbeitsvertrages zur Kenntnis, der weitere Stundenreduzierungen fiir die folgenden Schuljahre
(1997/1998: 71,42 %, 1998/1999: 60,71 %, 1999/2000: 57,14%, 2000/2001: 57,14 %, ab 2009/2010; 60,71%) vorsah.

Am 19.03.1997 unterschrieb die Klagerin einen Auflésungsvertrag zum 31. Juli 1998 unter Einhaltung der nach dem BAT-O fur die
ordentliche Kiindigung malRgebenden Frist. Sie erhielt zum Ausgleich fir die sozialen Folgen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses eine
Abfindungssumme i. H. v. 35.000,00 DM.

Die Klagerin meldete sich am 07. Juli 1998 arbeitslos und beantragte die Bewilligung von Alg. Der Arbeitgeber bescheinigte im
Abrechnungszeitraum August 1997 bis Juli 1998 folgendes Bruttoarbeitsentgelt:

August 1997: 3.996,85 DM, September bis Dezember 1997: je 4.044,76 DM monatlich, Januar bis Juli 1998: je 4.105,81 DM monatlich.

Im Fragebogen zur Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses erklarte die Klagerin, sie habe den Aufhebungsvertrag unterschrieben, da
sie die Teilzeitvereinbarung aufgrund erheblicher finanzieller EinbuBen nicht angenommen habe und einer Kiindigung zuvorkommen wollte.
AuBerdem sei sie der Tatigkeit nervlich kaum noch gewachsen gewesen. Sie habe zudem ihren Arbeitsplatz jingeren Kollegen zur
Verfligung gestellt.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 19. August 1998 den Eintritt einer Sperrzeit vom 01. August 1998 bis 23. Oktober 1998 (12 Wochen)
fest. Die Klagerin habe ihre Beschaftigung mit Abschluss des Aufhebungsvertrages selbst aufgegeben. Dabei sei es unerheblich, ob die
Initiative zum Abschluss des Aufhebungsvertrages von ihr oder ihrem ehemaligen Arbeitgeber ausgegangen sei. Die Sperrzeit mindere ihren
Anspruch um 242 Tage (§ 128 SGB Ill).
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Die Beklagte stellte ferner mit Bescheid vom 19. August 1998 das Ruhen des Leistungsanspruchs gemall § 117a AFG in der Zeit vom 24.
Oktober 1998 bis 25. November 1998 fest.

Die Klagerin legte gegen die beiden Bescheide vom 25. August 1998 Widerspruch ein. lhr Arbeitsverhaltnis sei auf Veranlassung des
Arbeitgebers aufgeldst worden. Nach 35 Dienstjahren sei weder eine Arbeitszeitreduzierung bis auf 57,14 % noch der Eintritt in das
Rentenalter unter diesen Bedingungen akzeptabel. Mit dem Aufhebungsvertrag habe sie die betriebsbedingte Kiindigung umgehen wollen.

Die Beklagte wies den Widerspruch gegen die Festsetzung der Sperrzeit und Minderung des Alg-Anspruchs mit Widerspruchsbescheid vom
03. November 1998 und den Widerspruch gegen das Ruhen des Alg-Anspruchs mit Widerspruchsbescheid vom 20. November 1998 zurick.
GemaR § 144 SGB lll trete eine Sperrzeit von 12 Wochen ein, wenn der Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch
vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat, ohne einen wichtigen Grund fiir sein Verhalten zu haben. Die Klagerin
habe mit Abschluss des Auflésungsvertrages das Arbeitsverhaltnis beendet und ihre Arbeitslosigkeit herbeigefthrt. Ein wichtiger Grund habe
ihr nicht zur Seite gestanden. Die Klagerin habe die angekiindigte Kiindigung des Arbeitgebers abwarten missen. Diese ware mangels
Sozialauswahl unzulassig gewesen. AuBerdem habe das Oberschulamt Dresden in langjahriger Praxis keine Entlassungen gegen den Willen
der Arbeitnehmer durchgeflhrt. Der Auflésungsvertrag sei ferner auch nicht gegen den Willen der Arbeitnehmerin geschlossen worden. Die
Minderung des Anspruchs um 242 Tage folge aus § 128 SGB lIl. Der Anspruch auf Alg ruhe gemaR § 117a AFG in der bis 31. Marz 1997
geltenden Fassung, wenn der Arbeitslose wegen der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses eine Abfindung erhalte und eine Sperrzeit
von 12 Wochen eingetreten ist. Der Umfang des Ruhenszeitraumes betrage gemall § 117a Abs. 2 AFG 33 Kalendertage, mithin den Zeitraum
vom 24. Oktober 1998 bis 25. November 1998.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 03. November 1998 hat die Klagerin am 11. Dezember 1998 und gegen den Widerspruchsbescheid
vom 20. November 1998 am 21. Dezember 1998 Klage beim Sozialgericht Dresden erhoben. Das Sozialgericht hat die Verfahren mit
Beschluss vom 21. April 1999 verbunden.

Die Klagerin tragt erganzend vor, sie hatte nach weiterer Stundenreduzierung nicht mehr als Klassenlehrerin tatig sein kénnen. Das sei
aufgrund ihres Dienstalters nicht zumutbar. Ein Kiindigungsschutzprozess sei ihr aufgrund der Ungewissheit des Erfolges, der damit
verbundenen Kosten und der langjahrigen Dienstzugehdorigkeit ebensowenig zumutbar gewesen.

Das Sozialgericht hat eine Auskunft des Oberschulamtes D ... eingeholt, wonach Lehrkrafte an Grundschulen erst mit Wirkung zum 01. Juli
1999 betriebsbedingt gekiindigt worden seien, wenn Teilzeitvertrage aufgrund der Vereinbarung uber die Gestaltung eines
sozialvertraglichen Personalabbau an Grundschulen des Freistaates Sachsen nicht zustande gekommen seien. Im Jahr 1997 seien 165
Aufhebungsvertrage mit Grundschullehrern im Geschaftsbereich des ehemaligen Oberschulamtes D ... geschlossen worden. Bis 31. Juli 1998
seien 705 Arbeitsverhaltnisse von Grundschullehrern auf diese Art beendet worden.

Das Sozialgericht Dresden hat den Bescheid vom 19. August 1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. November 1998 mit
Urteil vom 02. September 1999 dahingehend abgeandert, dass die Minderung der Anspruchsdauer 195 Tage betragt. Im Ubrigen hat es die
Klagen abgewiesen.

Zu Recht sei die Beklagte vom Eintritt einer Sperrzeit nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il ausgegangen. Die Klagerin habe ihr beim Freistaat
Sachsen bestehendes Beschaftigungsverhaltnis durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages gelést und dadurch ihre Arbeitslosigkeit grob
fahrlassig herbeigeflhrt. Der Klagerin habe dafir kein wichtiger Grund zur Seite gestanden. Die Losung des Arbeitsverhaltnisses durch
Aufhebungsvertrag stelle keinen wichtigen Grund dar, da es dem Arbeitnehmer in der Regel zuzumuten sei, die arbeitgeberseitige
Kindigung abzuwarten. Etwas anderes kdnne zwar dann gelten, wenn eine Kiindigung durch den Arbeitgeber mit Bestimmtheit in Aussicht
gestellt worden sei, diese Kiindigung zum gleichen Zeitpunkt wirksam geworden und arbeitsrechtlich zulassig gewesen ware. Nach den
Angaben des Regionalschulamtes D ... seien betriebsbedingte Kiindigungen erstmals zum 01. Juli 1999 ausgesprochen worden. Eine
arbeitgeberseitige Kiindigung sei zum 31. Juli 1998 aber auch arbeitsrechtlich nicht zulassig gewesen. Bei Abschluss des
Aufhebungsvertrages sei weder der Personalrat beteiligt noch eine Sozialauswahl zwischen der Klagerin und anderen Lehrkraften im Bezirk
des Regionalschulamtes Dresden vorgenommen worden. Auch die Ldsung des Arbeitsverhaltnisses gegen eine Abfindung von 35.000,00 DM
brutto kdnne keinen wichtigen Grund begriinden. Das sei bei adlteren Arbeitnehmern nur dann gerechtfertigt, wenn bei einem groReren
Betrieb der Zwang zu einem kurzfristigen und drastischen Personalabbau bestehe, um den Betrieb und damit die verbleibenden
Arbeitsplatze zu erhalten (vgl. BSG SozR 4100 § 119 Nr. 14). Eine derartige Sachlage liege hier jedoch nicht vor. Eine besondere Harte i. S.
d. § 144 Abs. 3 SGB lll sei auch nicht gegeben.

Die Beklagte sei hingegen zu Unrecht von einer Minderung der Anspruchsdauer des Anspruchs auf Alg von 242 Tagen ausgegangen. Nach §§
128 Abs. 1 Nr. 4, 127 Abs. 2, 339 SGB Ill mindere sich der Anspruch bei einer Sperrzeit von 12 Wochen um ein Viertel der Anspruchsdauer.
Die Klagerin habe einen Alg-Anspruch von 26 Monaten/780 Kalendertagen. Der Anspruch sei damit um lediglich 195 Kalendertage zu
mindern.

Die Voraussetzungen fir ein Ruhen des Anspruchs auf Alg nach § 427 SGB |ll, § 242x Abs. 3 AFG i. V. m. § 117a AFG seien gegeben. Die
Kldgerin habe wegen der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses eine Abfindung erhalten. Aus gleichem Grund sei eine Sperrzeit von
12 Wochen eingetreten. Der Anspruch ruhe deshalb nach dem Ende Sperrzeit um weitere 33 Kalendertage.

Das Sozialgericht hat das Urteil dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin ausweislich der Empfangsbekenntnisse am 24. September 1999
und der Beklagten am 28. September 1999 zugestellt.

Die Klagerin und die Beklagte haben gegen das Urteil am 22. Oktober 1999 Berufung beim Sachsischen Landessozialgericht eingelegt.
Die Klagerin wendet sich gegen den Eintritt der Sperrzeit und ist der Ansicht, sie habe das Arbeitsverhaltnis mit wichtigem Grund beendet.

Unter Berlcksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles und unter Abwagung ihrer Interessen mit denen der Versichertengemeinschaft sei
ihr eine Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses nicht zumutbar gewesen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 02. September 1999 aufzuheben und die Bescheide vom 19. August 1998 in Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 03. November 1998 und vom 20. November 1998 aufzuheben und der Kldgerin Arbeitslosengeld unter
Abanderung des Bescheides vom 03. Dezember 1998 bereits ab 01. August 1998 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin zurickzuweisen und das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 02. September 1999 insoweit abzuandern, als die
Minderungstage verkirzt worden sind.

Zur Begrindung tragt sie vor, das Sozialgericht habe die Minderung des Anspruchs auf Alg unzutreffend berechnet. Hier sei gemaR § 427
Abs. 6 SGB Il die Vorschrift des § 424x Abs. 3, Abs. 4 AFG in der bis zum 31. Dezember 1997 geltenden Fassung weiterhin anzuwenden. Die
Klagerin habe einen Anspruch auf 832 Tage Arbeitslosengeld, der sich um ein Viertel, némlich um 242 Tage, mindere. Im Ubrigen bezieht sie
sich auf die Ausfiihrungen des Sozialgerichts. Die Klagerin habe die Unzumutbarkeit der Fortfilhrung des Arbeitsverhaltnisses nicht
dargelegt. Es sei ihr durchaus zumutbar gewesen, vor einvernehmlicher Lsung des Arbeitsverhaltnisses Auskiinfte (iber deren Folgen
einzuholen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrages der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen.

Die Leistungsakte der Beklagten (Stamm-Nr.:0 ...) und die Gerichtsakten beider Verfahrensziigen haben vorgelegen und waren Gegenstand
der mindlichen Verhandlung, Beratung und Entscheidung.

Entscheidungsgriinde:

Prifungsgegenstand sind hier die Berufung der Klagerin vom 22. Oktober 1999 und die Berufung der Beklagten vom selben Tag. Es handelt
sich um zwei selbststandige Berufungen.

|. Die Berufung der Klagerin ist gem. §§ 143, 144 Abs.1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, form- und fristgerecht (§ 151 SGG)
erhoben und auch im Ubrigen zuladssig. Der Wert des Beschwerdegegenstandes Ubersteigt 1.000,- DM. Die Klagerin begehrt die Bewilligung
von Alg fiir den Zeitraum vom 01. August 1998 bis 23. Oktober 1998 und damit eine Zahlung von 3.974,88 DM (12 x 331,24 DM).

Die Berufung ist aber nicht begriindet.

Das Sozialgericht hat den Eintritt einer Sperrzeit fir den Zeitraum vom 01. August 1998 bis 23. Oktober 1998 und das Ruhen des Anspruchs
auf Alg zu Recht bestatigt. Die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fur den Eintritt der Sperrzeit ist § 144 Abs.1 Nr. 1 SGB Ill. Danach tritt eine Sperrzeit von zw6lf Wochen ein, wenn der
Arbeitslose das Beschaftigungsverhaltnis geldst und dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefuhrt hat, ohne fir
sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben.

Vor der Feststellung des Sperrzeittatbestandes war eine Anhdrung nicht erforderlich. Die Anhérungspflicht besteht gem. § 24 Abs.1 SGB X
nur vor ErlaB eines Verwaltungsaktes, der in die Rechte eines Beteiligten eingreift. Mit der Verhangung einer Sperrzeit vor einer
Bewilligungsentscheidung wird zwar eine Sozialleistung abgelehnt. Ein Eingriff in eine bestehende Rechtsposititon ist damit aber nicht
verbunden. Denn mit der Sperrzeit und dem anschlieBenden Anspruch auf Alg wird hier erst (iber Bestehen und Umfang eines Anspruchs
entschieden. Damit wird eine Rechtsposition gewahrt (vgl. BSG SozR 3-4100 § 139 a Nr. 1) und nicht in eine bestehende Rechtsposition
eingegriffen.

Die Voraussetzungen flr den Eintritt einer Sperrzeit gem. § 144 Abs.1 Nr. 1 SGB Il liegen vor.

Die Klagerin hat mit dem Freistaat Sachsen einen Aufhebungsvertrag geschlossen. Nach gefestigter Rechtsprechung lést ein Arbeitnehmer
sein Arbeitsverhaltnis dann, wenn er einen zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fiihrenden Vertrag schlieft (BSG SozR 4100 § 119 Nr.
28 und 33; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr. 9). Mit dem Aufhebungsvertrag vereinbarte die Klagerin die Beendigung ihres
Beschaftigungsverhaltnisses zum 31. Juli 1998.

Die Klagerin hat ihre Arbeitslosigkeit auch vorsatzlich herbeigefliihrt. Denn sie hatte bei AbschluB des Aufhebungsvertrages keine Aussicht
auf einen AnschluBarbeitsplatz (vgl. BSG SozR 4100 § 119 Nr. 28 ). Sie beabsichtigte vielmehr, bis zum Eintritt in das Rentenalter Leistungen
des Arbeitsamtes zu beziehen.

Der Klagerin stand kein wichtiger Grund flr ihr Verhalten zur Seite.

Nach Sinn und Zweck der Sperrzeittatbestande soll unter Abwagung der Interessen der Versicherten mit denen der
Versichertengemeinschaft eine Sperrzeit dann eintreten, wenn dem Arbeitnehmer unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
kein anderes Verhalten zugemutet werden kann. Bei der Lésung eines Beschaftigungsverhaltnisses ist ein wichtiger Grund dann gegeben,
wenn Umstande vorliegen, die nach verstandigem Ermessen dem Arbeitnehmer die Fortsetzung des Beschaftigungsverhaltnisses nicht mehr
zumutbar erscheinen lassen, weil sein Interesse ansonsten in unbilliger Weise geschadigt wiirde (vgl. BSG SozR 4100 § 119 Nr. 17; BSG Urt.
vom 18.03.1997, Az.:n 11 RAr 25/96 und 11 RAr 17/96). Der wichtige Grund muR im Zeitpunkt der Auflésung des
Beschaftigungsverhaltnisses objektiv vorgelegen haben.

Die festgestellten Umstande begriinden eine solche Unzumutbarkeit nicht.
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Die Klagerin hat den Aufhebungsvertrag hauptsachlich abgeschlossen, um die mit der bevostehenden Stundenreduzierung verbundenen
finanziellen Nachteile auszuschlieBen. Die seitens des Arbeitgebers angestrebte Teilzeitvereinbarung bedurfte jedoch der Zustimmung der
Klagerin. Eine Anderung des Arbeitsvertrages ware hierzu erforderlich gewesen. Die Klagerin war nicht verpflichtet, den Anderungsvertrag
abzuschliefen. Damit hatte sie nicht nur den Eintritt des Versicherungsfalles zum 31. Juli 1998, sondern auch die Einkommensminderung
und die rentenrechtlichen Folgen zunachst ausschlieBen kénnen.

Die alternativ erwartete arbeitgeberseitige Kiindigung ware nach Angaben des Regionalschulamtes nicht zum 31. Juli 1998 erfolgt.
Betriebsbedingte Kindigungen erfolgten erst zum 01.07.1999. Unabhangig davon ist es dem Arbeitnehmer grundsatzlich auch zumutbar,
eine Kiindigung abzuwarten und deren RechtmaRigkeit nach Ausspruch zu prifen und ggf. ein Kiindigungsschutzverfahren durchzufiihren
(vgl. Niesel, AFG, 2. Aufl., § 117 Rn. 69). Die damit verbundenen Belastungen wie Kosten, Dauer des Klageverfahrens und das Risiko
hinsichtlich der Erfolgsaussichten sind Kiindigungsschutzverfahren immanent und belasten jeden Arbeitnehmer. Dennoch ist es insoweit
geboten, effektiven Rechtsschutz zu suchen. Die finanziellen Risiken sind im Vergleich zu den mit Verlust des Arbeitsplatzes verbundenen
Nachteilen eher gering. Denn bei Bedurftigkeit und Erfolgsaussichten der Klage besteht ggf. ein Anspruch auf Prozekostenhilfe. Entgegen
der Ansicht der Klagerin zweifelt der Senat nicht an der Zumutbarkeit eines Kiindigungsschutzverfahrens. Unter Berucksichtigung der
Verhaltnisse des Arbeitsmarktes, insbesondere die Vermittlungsschwierigkeiten alterer Arbeitnehmer, erscheint ein
KiindigungsschutzprozeB vielmehr erforderlich.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn eine angekiindigte arbeitgeberseitige Kindigung zum selben Zeitpunkt arbeitsrechtlich zulassig gewesen
ware. Das ist hier nicht der Fall. Unabhangig davon, daR es einer solchen Ankiindigung des Arbeitgebers fehlte, ware die hypothetische
Kiindigung rechswidrig gewesen. Denn hier wurde weder der Personalrat beteiligt noch eine entsprechende Sozialauswahl vorgenommen.

Soweit die Klagerin ferner die nervliche Belastung im Arbeitsalltag anfuhrt, ist damit ebenfalls kein wichtiger Grund im Sinne des § 144 SGB
1l gegeben. Zwar konnen Grinde im personlichen Bereich insoweit ausreichen. Bei gesundheitlichen Griinden ist der Arbeitnehmer aber
zunachst gehalten, diese Griinde zu beseitigen oder ggf. eine Umsetzung zu erreichen. Die Leistungseinschrankungen missen auerdem
von erheblichem Umfang sein, damit die Fortfiihrung der Beschaftigung unzumutbar erscheint. Die von der Klagerin vorgetragene nervliche
Belastung hat sie zum malgebenden Zeitpunkt nicht an der Austbung ihrer Tatigkeit gehindert. Sie war vor Abschluf des
Aufhebungsvertrages nicht in erheblichem Umfang arbeitsunfahig. Vielmehr hatte die Kldgerin nach eigenem Vortrag zu diesem Zeitpunkt
ein Interesse an einer vollschichtigen Tatigkeit und war mit einer weiteren Stundenreduzierung nicht einverstanden. Die Tatsache, daR sich
ihr Gesundheitszustand spater, erst nach Beendigung der Beschaftigung, verschlechtert hat und sie nunmehr seit 01. April 1000 eine Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit bezieht, andert daran nichts. Abzustellen ist hier auf den Zeitpunkt des Aufhebungsvertrages, weil sie damit die
Arbeitslosigkeit herbeigeflihrt hat. Damals wurde sie wegen Schmerzzustanden im Bereich des Magens behandelt. Sie war aber tatsachlich
in der Lage, ihre Tatigkeit auszuiben. Die Schmerzzustande standen einer Beschaftigung im Umfang von 82,5 % eines vergleichbaren
vollbeschaftigten Arbeitnehmers nicht entgegen.

SchlieRlich liegt auch in der Absicht, mit dem Abschlul des Aufhebungsvertrages einem jingeren Kollegen einen Arbeitsplatz zu erhalten,
kein objektiv wichtiger Grund im Sinne des § 144 SGB |ll vor. Denn es ist - auch bei subjektiv nachvollziehbaren Solidaritatserwagungen -
nicht die Aufgabe des einzelnen Arbeitnehmers, unter Verzicht auf eigene Rechtsanspriiche Arbeitmarktpolitik zu betreiben (vgl. BSG, Urt. v.
15.06.1988, Az.: 7 RAr 3/87). Gerade die freiwillige Arbeitsaufgabe alterer Arbeitnehmer ist lediglich in Ausnahmefallen ein
sozialversicherungsrechtlich anzuerkennendes Verhalten. Denn es besteht im Hinblick auf die tatsachlichen Schwierigkeiten bei der
Vermittlung alterer Arbeitnehmer gerade ein besonderes Interesse der Solidargemeinschaft daran, diese vor der Arbeitslosigkeit zu
bewahren (vgl. BSG, Urt. v. 13.03. 1997, Az.: 11 RAr 17/96).

Nach den fur den Eintritt der Sperrzeit maRgebenden Tatsachen bedeutet die 12 wdchige Sperrzeit keine besondere Harte im Sinne des §
144 Abs.3 Satz 1 SGB lll. Eine besondere Harte liegt vor, wenn nach den Umstanden des Einzelfalles die Regeldauer im Hinblick auf die fir
den Eintritt der Sperrzeit maBgebenden Tatsachen objektiv als unverhaltnismaRig anzusehen ist. MaBgebende Tatsachen sind dabei solche,
die mit dem Eintritt der Sperrzeit in einem ursachlichem Zusammenhang stehen (BSG SozR 4100 § 119 Rn. 32). Derartige Umstande liegen
nicht vor. Eine Uber den Regelfall hinausgehende besondere Harte konnte nicht festgestellt werden. Die Regeldauer der Sperrfrist erscheint
deshalb nicht unverhaltnismaRig.

Rechtsgrundlage fiir das Ruhen des Anspruchs auf Alg ist § 427 Abs.3 SGB Il i.V.m. § 242 x Abs.3i.V.m. § 117 a AFG in der bis zum 31. Marz
1997 gultigen Fassung.

Hat der Arbeitslose wegen der Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses eine Abfindung erhalten und ist wegen der Beendigung dieses
Beschaftigungsverhaltnisses eine Sperrzeit von zwolf Wochen eingetreten, so ruht der Anspruch auf Alg wahrend des Zeitraumes nach
Absatz 2, der mit dem Ende der Sperrzeit beginnt, § 117 a Abs.1 S. 1 AFG. Die Klagerin hat hier anlaBlich der Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses eine Abfindung von 35.000,- DM erhalten.

Der Ruhenzeitraum bestimmt sich nach § 117 a Abs.2 AFG. Der Zeitraum umfalSt die Zeit, in der der Arbeitslose bei Weiterzahlung des
kalendertaglichen Arbeitsentgelts nach § 117 Abs.3 Satz 2 Nr.1 AFG einen Betrag in Hohe von 20 % der um den Freibetrag nach Satz 2
verminderten Abfindung als Arbeitsentgelt verdient hatte. Der Freibetrag nach Satz 1 betragt das 90-fache des kalendertaglichen
Arbeitsentgelts nach § 117 Abs.3 Satz 2 Nr. 1 AFG. Bei einem kalendertaglichen Arbeitsengelt von 132,25 DM (4.105,81 DM Bruttovergitung
monatlich) ergibt sich ein Freibetrag von 12.182,07 DM. Die Abfindung (35.000,- DM), gekirzt um den Freibetrag , ergibt einen Betrag in
Hohe von 22.817,93 DM. Bei der Berechnung ist von 20 % und damit 4.563,58 DM auszugehen. Die Klagerin hatte diesen Betrag in 33,74
Tagen verdient. Folglich ruht der Anspruch auf Alg um weitere 33 Kalendertage.

IIl. Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144 Abs.1 Nr. 1 SGG ebenfalls statthaft. Der Wert des Beschwerdegegenstandes libersteigt
1.000,- DM. Das Sozialgericht hat die Minderung des Anspruchs auf Alg von 242 Tagen um 47 Tage auf 195 Tage verkirzt. Der Anspruch auf
Alg besteht in Héhe von 47,32 DM taglich. Die Beschwerdegegenstandswert betragt somit 2.224,04 DM. Die auch im ubrigen zulassige
Berufung ist begriindet.

Das Sozialgericht hat die Minderung der Anspruchsdauer zu Unrecht abgedndert. Denn die angefochtenen Bescheide sind auch insoweit
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rechtmagig.

Rechtsgrundlage fiir die Anspruchsminderung ist bei dem hier streitigen Anspruch ab 01.08.1998 § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB lll. Die
Ubergangsvorschriften (§ 242 x AFG) verweisen nicht auf die entsprechende Regelung des AFG. Nach § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB Ill mindert sich
die Dauer des Anspruchs auf Alg um die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe; in Fallen einer Sperrzeit von 12 Wochen
mindestens jedoch um ein Viertel der Anspruchsdauer, die den Arbeitslosen bei erstmaliger Erfillung der Voraussetzungen fiir den Anspruch
auf Alg nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriindet, zusteht.

Die Dauer des Anspruchs auf Alg berechnet sich hier aber nicht nach § 127 SGB Il. Vielmehr ergibt sich aus § 427 Abs. 6 S. 1 und 2 SGB llI
die Anwendung des § 242 x Abs. 3 und 4 AFG in der bis zum 31.12.1997 geltenden Fassung. § 242 x Abs. 4 IV AFG enthalt eine den
Versicherten begiinstigende Sonderegelung hinsichtlich der durch § 127 SGB Ill gegeniiber § 106 AFG herabgesetzten Dauer des Anspruchs
auf Alg. Danach sind die §§ 106, 110 S.1Nr. 1a, 117 I, Ill, llla, IV, 117a, 155 11 S.2 2. Teilsatz, soweit er sich auf den Zeitraum bezieht,
wahrend dessen der Anspruch nach § 117 a ruht, in der bis zum 31. Marz 1997 geltenden Fassung fir Anspriche auf Alg weiterhin
anzuwenden fir Personen, die innerhalb der Rahmenfrist mindestens 360 Kalendertage vor dem 01. April 1997 in einer die Beitragspflicht
begriindenden Beschaftigung gestanden haben. Die Klagerin hat innerhalb der Rahmenfrist ununterbrochen in einer solchen Beschaftigung
gestanden. Daraus ergibt sich ihre gegeniber der Regelung in § 127 SGB Il langere Gesamtanspruchsdauer.

Gem. § 106 Abs.1 S. 1 AFG in der bis 31.12.1997 geltenden Fassung betragt die Dauer des Anspruchs auf Alg 156 Tage. Die Anspruchsdauer
verlangert sich nach MaRgabe der Dauer der die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigung innerhalb der auf 7 Jahre erweiterten
Rahmenfrist und des Lebensjahres, das der Arbeitslose bei Entstehung des Anspruchs vollendet hat, § 106 Abs.1 S.2 AFG. Sie betragt bei
1920 Kalendertagen einer beitragspflichtigen Beschaftigung und nach Vollendung des 57. Lebensjahres 832 Tage. Der Hochstanspruch
besteht, weil die am 02.12.1941 geborene Klagerin bei Entstehung des Anspruchs (01.08.1998) das 57. Lebensjahr vollendet hat.

Gem. § 128 Abs.1 Nr. 4 SGB Ill ergibt sich somit allerdings bei einer Anspruchsdauer von 832 Tagen, die gem. § 427 IV SGB IIl auf die
Wochenberechnung des GB Il umzustellen ist und damit 971 Tagen entspricht, eine Minderung von 242 Tagen (971:4 = 242), wie sie in den
angefochtenen Bescheiden festgestellt wurde.

Nach alldem war die Berufung der Klagerin zurlickzuweisen, auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Sozialgerichts abzuandern und
die Verkiirzung der Minderung der Anspruchsdauer aufzuheben und die Klage dagegen als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor, § 160 Abs.2 SGG.
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