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|. Die Berufung wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten auch der Berufungsinstanz sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber den Eintritt einer 12-wdchigen Sperrzeit vom 29.01.1998 bis 22.04.1998 sowie die RechtmaRigkeit eines
Aufhebungs- und Erstattungsbescheides der Beklagten beziiglich der in der Zeit vom 29.01.1998 bis 28.02.1998 gezahlten Arbeitslosenhilfe
(Alhi) in Hohe von 1.722,82 DM.

Der am ... geborene Klager war nach einer von 1980 bis 1982 absolvierten Berufsausbildung zum Maurer vom 01.09.1982 bis 30.04.1983
als Baufacharbeiter und vom 02.05.1983 bis 30.04.1992 als Schornsteinmauerer versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 15.05.1992 bis
24.08.1992 bezog er Arbeitslosengeld (Alg). Hiernach ging einer versicherungspflichtigen Beschaftigung als Ofenmaurer (25.08.1992 bis
23.12.1992) nach. Vom 08.01.1993 bis 15.05.1993 erhielt er wiederum Alg, um hiernach (17.05.1993 bis 13.08.1993) abermals kurzzeitig
als Maurer tatig zu sein. Danach stand der Kldger erneut im Leistungsbezug der Beklagten (14.08.1993 bis 25.12.1993 Alg; 26.12.1993 bis
06.10.1994 Alhi; 07.10.1994 bis 28.06.1996 Unterhaltsgeld (Uhg); 29.06.1996 bis 14.10.1996 Alg; 15.10.1996 bis 10.12.1996 Uhg;
11.12.1996 bis 23.08.1997 Alg; 25.08.1997 bis 28.02.1998 Alhi - Bewilligungsbescheid vom 02.09.1997 in der Gestalt des
Anderungsbescheides vom 16.01.1998).

Vom 04.10.1994 bis 30.06.1996 absolvierte der Klager eine von der Beklagten geforderte Umschulung zum Fliesenleger.

In dem im Auftrag der Beklagten erstellten Gutachten vom 07.01.1994 diagnostizierte Dr. H ... beim Klager: - ein Anfallsleiden und - eine
Farbsinnstdrung. Daher sei der Klager lediglich noch in der Lage, vollschichtig leichte und mittelschwere Arbeit in Tagesschicht, ohne
Arbeiten unter erhdhter Verletzungsgefahr (Absturzgefahr, Starkstrom, an laufenden Maschinen) und ohne Anforderungen an die
Farbtlchtigkeit zu verrichten. Er sei nicht mehr fahig, in Bauberufen zu arbeiten.

Am 05.03.1997 teilte der Klager der Beklagten mit, er habe die Rente wegen Berufsunfahigkeit beantragt. Mit Schreiben vom 18.03.1997
informierte die LVA Sachsen die Beklagte Uber die Antragstellung des Klagers auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit.

Laut Bescheid der LVA Sachsen vom 18.03.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.1997 war der Klager weder
erwerbsunfahig noch berufsunfahig. Zwar sei er nur noch in der Lage, halb- bis untervollschichtig als Baufacharbeiter/Schornsteinmaurer zu
arbeiten, er sei jedoch in der Lage, vollschichtig Tatigkeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen, ohne Wechsel- und
Nachtschichten, ohne besonderen Zeitdruck, ohne Absturzgefahr, nicht an laufenden Maschinen, ohne besondere Anforderungen an das
Merk-, Anpassungs- und Umstellungsvermdgen, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Eine Tatigkeit als Fliesenleger sei ihm
zumutbar.

Mit Schreiben vom 22.01.1998 unterbreitete die Beklagte dem Klager ein Angebot fir eine zum 01.02.1998 zu besetzende Stelle als
Gartenarbeiter beim Verein S ... Soziales Arbeitsprojekt Ost-Sachsen e.V. Die Stelle sei auf ein Jahr befristet, sie solle in Teilzeit (36
Stunden/Woche) verrichtet werden. Die Vergutung erfolge nach Tarif. Das Angebot enthielt eine Rechtsfolgenbelehrung, wonach bei
Nichtannahme der angebotenen Arbeit ohne wichtigen Grund eine Sperrzeit von regelmaBig 12 Wochen eintrete.
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Der Klager stellte sich aufforderungsgemall am 28.01.1998 beim S ... e.V. vor. Beim Vorstellungsgesprach waren seitens des Vereins der
Geschaftsfihrer K ... und der Meister H ... anwesend. Der Klager aulerte, bald einen Wohnungswechsel vornehmen zu wollen, auBerdem
wies er auf seine gesundheitlichen Probleme hin.

Nach Aussage des Meisters H ... im Schriftsatz des S ... e.V. vom 03.03.1998 lehnte der Klager das Arbeitsangebot ausdrtcklich ab.

Am 30.01.1998 fertigte die Mitarbeiterin der Beklagten H ... folgenden Beratungsvermerk: "p.V., lehnt St e A S .../GALA (ABM) ab, von den
vorgebrachten Grinden waren nur die fehlende gesundheitliche Eignung akzeptabel, diese ist jedoch durch &.G. gegeben, will
entsprechendes Attest der behandelnden Arztin vorlegen - R.S. vereinb.".

Laut der vom Klager eingereichten arztlichen Stellungnahme von Dipl.-Med. P ..., Facharztin fiir Neurologie und Psychiatrie, vom 02.02.1998
sei der Kl&ger fur die angebotene Tatigkeit geeignet. Allerdings misste beachtet werden, dass er keine Tatigkeiten an rotierenden
Maschinen, keine Tatigkeit in Hohen Uber einem Meter, keine Nachtschichten, keine isolierten Arbeiten verrichten kdnne. Weiterhin sei zu
beachten, dass er nicht unter Zeitdruck arbeiten kdnne.

In der Erklarung Gber das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses vom 18.02.1998 gab der Klager an, er habe es als seine
Pflicht angesehen, den potentiellen Arbeitgeber auf bestehende gesundheitliche Einschrankungen und den beabsichtigten Umzug
hinzuweisen. Abgelehnt habe er das Angebot jedoch nicht.

Mit Bescheid vom 23.03.1998 stellte die Beklagte den Eintritt einer vom 29.01.1998 bis 22.04.1998 dauernden 12-wdchigen Sperrzeit fest.
Dem Klager sei am 22.01.1998 eine Arbeit als Garten- und Landschaftsbau-Arbeiter bei der Firma S ... e.V. G ... angeboten worden. Dieses
Arbeitsangebot habe den Grundsatzen einer sachgerechten Arbeitsvermittiung entsprochen. Die Arbeit sei dem Klager deshalb zumutbar
gewesen. Mit Unterbreitung des Angebotes sei er darlber belehrt worden, dass er Anlass zum Eintritt einer Sperrzeit gebe, sofern ein
Beschaftigungsverhaltnis durch sein Verschulden nicht zustande komme und er fiir sein Verhalten keinen wichtigen Grund habe. Trotz
Belehrung Uber die Rechtsfolgen habe der Klager die Arbeit nicht angenommen. Er habe voraussehen mussen, dass er infolge seines
Verhaltens arbeitslos bleiben wirde. Aus den vorhandenen Unterlagen ergaben sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines wichtigen
Grundes. Die Sperrzeit umfasse 12 Wochen. Sie bedeute keine besondere Harte, weil personliche und wirtschaftliche Griinde als Folge der
Sperrzeit unberticksichtigt bleiben mussten. Gleichzeitig hob die Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Alhi fir die Zeit vom
29.01.1998 bis 28.02.1998 gemaR § 48 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB Ill auf. Sie forderte die zu Unrecht erbrachten Leistungen in Hohe von
1.722,82 DM zuriick.

Mit Bescheid vom 26.03.1998 bewilligte die Beklagte dem Klager ab 23.04.1998 Alhi unter Berlicksichtigung der Leistungsgruppe A, des
allgemeinen Leistungssatzes, eines Bemessungsentgeltes von 950,00 DM in Hohe von 294,98 DM wdchentlich.

Gegen den Bescheid vom 23.03.1998 richtete sich der Widerspruch des Klagers vom 25.03.1998 (Schreiben vom 24.03.1998). Er habe das
Arbeitsangebot nicht abgelehnt. Er habe lediglich wahrheitsgemaR auf seine gesundheitlichen Einschrankungen, die dazu flihrten, dass er
nicht in Wechselschicht, unter Absturzgefahr, sowie an laufenden Maschinen arbeiten kdnne, hingewiesen. Ferner sei ihm eine Tatigkeit
unter besonderem Zeitdruck sowie ein Arbeiten mit haufigem Buicken, Klettern oder Steigen nicht zumutbar. Zudem habe er den
Arbeitgeber auf den beabsichtigten Umzug hingewiesen.

Auf Nachfrage der Beklagten teilte der S ... e.V. in dem vom Projektleiter K ... unterzeichneten Schreiben vom 28.04.1998 mit, dem Klager
sei klar dargelegt worden, dass er alle Voraussetzungen - z.B. Kérperbehinderungen und Langzeitarbeitslosigkeit - fiir die Einstellung im
Garten- und Landschaftsbau beim sozialen Arbeitsprojekt erfllle. Er ware eingestellt worden. Er habe jedoch die Stelle abgelehnt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 04.06.1998 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurlick. Der Arbeitgeber habe
groBes Interesse an der Arbeitsaufnahme durch den Klager gehabt und dies auch im Vorstellungsgesprach zum Ausdruck gebracht. Der
Klager habe jedoch geaufert, bald einen Wohnungswechsel vorzunehmen. Zudem habe er seine gesundheitlichen Einschrankungen
benannt. Der Klager habe beabsichtigt, in die alten Bundeslander umzuziehen, falls er dort eine Arbeit erhalten hatte. Der geplante
Umzugstermin kénne nicht als wichtiger Grund anerkannt werden, da kein konkreter Termin hiertber vorgelegen habe und es dem Klager
zuzumuten gewesen sei, bis zu einem konkreten Umzugstermin die Arbeit aufzunehmen. Die Arbeit sei dem Klager zumutbar gewesen, dies
ergebe sich aus dem vom Klager eingereichten arztlichen Attest. Es sei eine Regelsperrzeit von 12 Wochen eingetreten. Eine besondere
Harte, die zur Verkirzung der Sperrzeit fihren kénne, liege nicht vor.

Am 19.06.1998 hat der Klager Klage zum Sozialgericht (SG) Dresden erhoben. Im Rahmen des Vorstellungsgespraches hatten sich ca. 20
Personen fiir ca. 8 - 10 Stellen beworben. Er habe mitge- bevorstehe. Das Gesprach habe ca. 15 Minuten gedauert. Man sei so verblieben,
dass der Klager eine Benachrichtigung erhalte, ob er eingestellt sei. Er habe keinen Anlass fur das Nichtzustandekommen des
Arbeitsverhaltnisses gegeben.

In der miindlichen Verhandlung vor dem SG Dresden vom 17.01.2000 hat der Zeuge K ..., Geschaftsfiihrer der Firma S ... e.V., ausgesagt, er
kénne sich nicht mehr an das Gesprach mit dem Klager erinnern. Er nehme daher im folgenden Bezug auf die Stellungnahme, die die Firma
S ... gegenliber dem Arbeitsamt abgegeben habe. Diese Stellungnahme datiere vom 03.03.1998. Seitens des S ... e.V. habe es keinen Grund
gegeben, den Klager abzulehnen. Der Klager habe aber erklart, es habe keinen Sinn, infolge eines Wohnungwechsels. Er habe dann die
Stelle ausdriicklich abgelehnt. Nach seiner Erinnerung und im Zusammenhang mit dem Schreiben vom 03.03.1998 habe er demzufolge
nicht lediglich gesagt, es mache doch keinen Sinne, oder nur durch Andeutungen sein Desinteresse zu erkennen gegeben. Gesundheitliche
Anforderungen, die ein Bewerber hatte erflillen missen, hatten fir die angebotene Tatigkeit kaum bestanden. Der S ... e.V. beschaftige
Uberwiegend Schwerbehinderte und Rehabilitanten. Dies sei die Aufgabe des Vereins. Wenn ein Bewerber geeignet erscheine, finde der e.V.
in der Regel auch eine Stelle, die den korperlichen Anforderungen entspricht. Bei der angebotenen Stelle habe es sich um eine Gartenstelle
ohne Leistungsanforderungen gehandelt. Die Tatigkeit sei nicht im Schichtdienst oder im Akkord zu erbringen gewesen. Der Klager hatte
nicht auf Baume klettern missen. Die Stelle ware seinen gesundheitlichen Anforderungen angepasst worden. Hatte der Klager seine
gesundheitlichen Einschrankungen angesprochen, waren diese kein Hinderungsgrund flr die Einstellung gewesen. Im Verlaufe der
Vernehmung hat der Zeuge geaulert, er sei sich aber doch jetzt sicher, dass der Klager das Arbeitsverhaltnis Verlaufe hat er ausgesagt,
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wenn er sich den Verlauf seiner Zeugenaussage vergegenwartige, so meine er nun, sich besser an das Gesprach mit dem Klager erinnern zu
kénnen.

Der Klager hat sich daraufhin in der mindlichen Verhandlung vor dem SG Dresden folgendermaRBen eingelassen: Er habe nicht gesagt, er
nehme die Stelle nicht an. Es sei seinerzeit so gewesen, dass er geplant habe, als Fliesenleger im Alt-Bundesgebiet zu arbeiten. Einen
Arbeitsvertrag habe er jedoch noch nicht gehabt. Bei einem Zustandekommen eines Arbeitsverhaltnisses hatte er relativ schnell seine
Wohnung aufgegeben. In einem solchen Falle hatte er die ABM-Stelle auch nicht mehr fortfiihren kénnen. Bis zu diesem Zeitpunkt sei er
jedoch bereit gewesen, an dieser MaBnahme teilzunehmen.

Die Beklagtenvertreterin hat erklart: Die Sperrzeit sei vom 29.01.1998 bis 28.04.1998 festgestellt worden. So sei dies auch im
Widerspruchsbescheid festgehalten. Wer das Datum handschriftlich auf den 22.04.1998 ausgebessert habe, sei unklar.

Mit Urteil vom 17.01.2000 hat das SG die Klage abgewiesen. Dem Klager sei am 22.01.1998 seitens der Beklagten eine Stelle als
Gartenarbeiter angeboten worden. Das Arbeitsangebot habe den Grundsatzen sachgerechter Arbeitsvermittiung entsprochen und sei dem
Klager unter Berlicksichtigung seines beruflichen Werdeganges und seiner gesundheitlichen Einschrankungen zumutbar gewesen. Nach den
Feststellungen der LVA Sachsen im Widerspruchsbescheid vom 18.09.1997 (ber den Antrag des Klagers auf Erwerbsunfahigkeitsrente sei er
in der Lage gewesen, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig tatig zu sein. Bezuglich der konkret angebotenen Stelle sei zu
bericksichtigen, dass es sich bei dem S ... e.V. um einen Trager handele, dessen Aufgabengebiet speziell die Beschaftigung kérperlich oder
in sonstiger Weise eingeschrankter Arbeitnehmer sei. Der Zeuge K ... habe in der miindlichen Verhandlung ausgesagt, die korperliche
Leistungsfahigkeit des Bewerbers hatte flr die Einstellung keine Rolle gespielt, da die Anforderungen auf die Leistungsfahigkeit des
Bewerbers zugeschnitten worden waren. Die dem Klager angebotene Tatigkeit hatte keine Arbeiten umfasst, die er nicht hatte bewaltigen
kénnen. Das arztliche Attest von Dr. P ... habe diese Aussage bestatigt. Das SG sei davon Uberzeugt, der Klager habe das Arbeitsangebot
abgelehnt. Eine Ablehnung kénne durch ausdriickliche Erklarung gegentber dem Arbeitsamt oder dem potentiellen Arbeitgeber oder durch
schlissiges Verhalten erfolgen. Auf Grund der Aussage des Zeugen K ... stehe fest, dass der Klager ausdricklich die angebotene Stelle
abgelehnt habe. Zwar habe dieser zunachst eingerdaumt, sich nicht mehr an den Klager erinnern zu kénnen. Dies habe der Zeuge jedoch
wahrend der Befragung revidiert und angegeben, er habe nunmehr Erinnerungen an das Gesprach. Die mindliche Aussage des Zeugen ist
glaubhaft, sie stimme mit den in den Schreiben vom 03.03.1998 und 28.04.1998 gemachten schriftlichen Aussagen Uberein. Dem Klager
habe fiir die Ablehnung des Stellenangebotes kein wichtiger Grund zur Seite gestanden. Er ware durch die angebotene Arbeit nicht
Uberfordert worden. Ein wichtiger Grund liege auch nicht darin, dass er beabsichtigt habe, ein Arbeitsverhaltnis als Fliesenleger im Alt-
Bundesgebiet aufzunehmen. Einen Arbeitsvertrag habe der Kldger nicht gehabt. Allein die vage Aussicht, eine Festanstellung zu erhalten,
berechtige den Klager nicht, die ihm angebotene Stelle abzulehnen. Es ware ihm vielmehr zumutbar gewesen, diese Stelle zunachst
anzutreten und bei Zustandekommen des anderen Arbeitsverhaltnisses die Tatigkeit zu beenden. Eine Herabsetzung der Sperrzeit wegen
besonderer Harte scheide ebenfalls aus. Zwar habe sich der Klager (iber die Voraussetzungen des Eintritts des Sperrzeittatbestandes geirrt,
dieser Irrtum sei jedoch nicht unverschuldet gewesen.

Die Beklagte sei zur Aufhebung der Bewilligung von Alhi fiir die Zeit vom 29.01.1998 bis 28.04.1998 gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 von einem
grob fahrlassigen Nichtwissen des Klagers uber die Rechtswidrigkeit der Bewilligung auszugehen.

Gegen das der Prozessbevollmachtigten des Klagers am 07.02.2000 zugestellte Urteil hat diese am 22.02.2000 Berufung beim Sachsischen
Landessozialgericht eingelegt. Das SG habe die Aussage des Zeugen K ... unzutreffend gewdrdigt. Es habe sich nicht auf den
Gesamtzusammenhang der Aussage gestitzt, sondern nur einzelne Passagen herausgerissen. Der Zeuge habe sich an den Klager nicht
erinnern kénnen. Vielmehr sei es so gewesen, dass der Klager zu dem besagten Vorstellungsgesprach erschienen sei und die aus seiner
Sicht wichtigen Dinge vorgetragen habe, namlich, dass er moglicherweise umziehen werde, weil er ein Arbeitsangebot in einer Stadt im Alt-
Bundesgebiet erhalten habe, und weil er noch priifen wolle, inwieweit er die Arbeit aus gesundheitlichen Griinden austiben kénne. Daraufhin
habe der Klager bei seinem Arzt vorgesprochen und die Erstellung des gesundheitlichen Attestes ausgeldst. Eine Woche spater habe er
dann nochmals personlich beim Zeugen K ... vorgesprochen. Diesen habe er auf dem Flur getroffen. Der Zeuge habe eigene Fehler beim
Vorstellungsgesprach eingeraumt. Als der Klager hinterfragt habe, welcher Art diese Fehler seien, sei das Gesprach durch den Zeugen K ...
abgebrochen worden. Der Klager habe das Arbeitsangebot weder ausdriicklich noch konkludent abgelehnt. Zudem kdnne der Auffassung
der Beklagtenseite nicht gefolgt werden, fur die Ablehnung liege kein wichtiger Grund vor. Der Klager habe vorgetragen, ein Arbeitsangebot
in den Alt-Bundeslandern erhalten und einen Umzug beabsichtigt zu haben. Da der mdgliche Arbeitsort ca. 350 Kilometer von Gorlitz
entfernt gewesen sei (Goslar), habe der Klager naturlich erst nach Zustandekommen des Arbeitsvertrages umziehen wollen.

In der miindlichen Verhandlung vom 29.11.2001 hat der Senat den Zeugen H ... vernommen. Bezlglich der Einzelheiten seiner Aussage
sowie der Einlassung des Klagers wird auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 17.01.2000 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23.03.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04.06.1998 sowie den Bescheid vom 26.03.1998 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, das SG habe die Aussage des Zeugen K ... zutreffend gewurdigt, zumal sich dessen miindliche Aussage mit
seiner schriftlichen decke.

Bezliglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes hat der Senat auf die Verfahrensakten beider Instanzen sowie die Leistungsakte der
Beklagten, die er zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht hat, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die statthafte (§§ 143, 144 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) sowie form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte Berufung ist zulassig, in
der Sache jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das SG Dresden mit Urteil vom 17.01.2000 die Klage abgewiesen. Die Bescheide der
Beklagten vom 23.03.1998 und 26.03.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 04.06.1998 sind rechtmaRig und verletzen den
Klager daher nicht in seinen Rechten.

Gegenstand des Verfahrens ist neben dem Aufhebungs- und Sperrzeitbescheid vom 23.03.1998 auch der Bescheid (iber die Bewilligung vom
26.03.1998, der im Anschluss an die Sperrzeit erging, weil Sperrzeitbescheid und Bewilligungsbescheid eine einheitliche Regelung enthalten
(BSG, SozR 3-4100 § 119 Nr. 19; BSG, Urteil vom 15.06.2000, B 7 AL 86/99 R).

Die Aufhebungs- und Sperrzeitentscheidung der Beklagten vom 23.03.1998 ist nicht wegen fehlerhafter Anhdrung rechtswidrig. Zwar hérte
die Beklagte den Klager vor Erlass des Bescheides nicht an, jedoch holte sie die Anhdrung im Widerspruchsverfahren gemafld § 41 Abs. 1 Nr.
3, Abs. 2 SGB X nach, indem sie dem Klager im 0.g. Bescheid alle entscheidungserheblichen Tatsachen mitteilte.

Die Beklagte war zur Aufhebung der Bewilligung von Alhi ab 29.01.1998 berechtigt. Rechtsgrundlage flr die Aufhebung des
Bewilligungsbescheides ab 29.01.1998 und die Rickforderung von Alhi fiir den Zeitraum vom 20.01.1998 bis 28.02.1998 sind §§ 48 Abs. 1
Satze 1 und 2, 50 Abs. 1 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl). GemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.

Bei dem Bewilligungsbescheid vom 02.09.1997 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 16.01.1998 handelt es sich um einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, weil er Alhi gewahrte, mithin ein Rechtsverhaltnis begriindete, das den laufenden Bezug von
Sozialleistungen zum Gegenstand hatte.

Es ist eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse im Vergleich zur Rechtslage bei Erlass des Bewilligungsbescheides eingetreten. Zum
Zeitpunkt der Bewilligung der Leistung am 02.09.1997 und zum Zeitpunkt des Erlasses des Anderungsbescheides vom 16.01.1998 war dem
Klager kein Arbeitsangebot unterbreitet worden, das er abgelehnt hatte.

Am 22.01.1998 hatte die Beklagte dem Klager ein Angebot fiir die Tatigkeit als Gartenarbeiter bei der Firma S ... e.V. unterbreitet. Der
Klager lehnte dieses Arbeitsangebot zumindest konkludent ab.

Das ergibt sich aus den Ubereinstimmenden Aussagen in den Schriftsatzen des S ... e.V. vom 03.03.1998 (unterzeichnet vom Meister H ...),
und vom 28.04.1998 (unterschrieben vom Geschaftsfiihrer K ...) sowie den Aussagen des Zeugen K ... in der miindlichen Verhandlung vor
dem SG und des Zeugen H ... in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG.

Im zeitnah zum Vorstellungsgesprach am 28.01.1998 gefertigten Schreiben vom 03.03.1998 teilte der Zeuge H ... mit, zum
Vorstellungsgesprach sei der Klager begrift worden. Ihm seien die Arbeitsbereiche des S ... e.V. sowie die Rahmenbedingungen erlautert
worden. Der Zeuge K ... habe immer wieder das Interesse des Vereins an der Einstellung des Klagers zum Ausdruck gebracht. Der Klager sei
auf die Einstellung nicht eingegangen, er habe gedulRert, bald einen Wohnungswechsel vorzunehmen und da habe es sowieso keinen
Zweck. Er habe die Stelle abgelehnt.

Im Schreiben vom 28.04.1998 erklarte der Zeuge K ..., dem Klager sei erlautert worden, er erflille alle Voraussetzungen zur Einstellung beim
Verein - Kérperbehinderungen, Langzeitarbeitslosigkeit -. Er habe jedoch selbst die Stelle abgelehnt.

In der mindlichen Verhandlung vor dem SG Dresden am 17.01.2000 hat der Zeuge K ... ausgesagt, der Klager habe wahrend des
Vorstellungsgespraches geauBert, es habe infolge des Wohnungswechsels keinen Sinn. Zwar erklarte der Zeuge K ... anfangs der Aussage,
er erinnere sich nicht mehr im einzelnen an das Gesprach mit dem Klager. Im Verlaufe der Verhandlung erklarte der Zeuge jedoch
mehrfach, er kénne sich nunmehr besser an das Gesprach erinnern. Es ist nicht ungewdhnlich, dass sich ein Zeuge nach ndherem
Betrachten des Klagers und nach intensiver Konfrontation mit dem Thema besser an bestimmte Einzelheiten erinnern kann.

In der miindlichen Verhandlung vom 29.11.2001 bestatigte der Zeuge H ... seine schriftliche Aussage.

Aufgrund der Ubereinstimmenden schriftlichen und mindlichen Aussagen der Zeugen sowie der Einlassung des Klagers in der mundlichen
Verhandlung steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Kldger zumindest konkludent, indem er ausfiihrlich seine gesundheitlichen
Einschrankungen sowie den beabsichtigten Umzug darstellte, die angebotene Stelle ablehnte (Niesel, SGB Ill Rn. 57 zu § 144).

Beide Zeugen werteten die Aussage des Klagers tbereinstimmend und ohne jeden Zweifel als Ablehnung.

Die Einholung des &rztlichen Attestes der behandelnden Arztin spricht nicht dagegen. Aufgrund der Vorsprache am 30.01.1998 bei der
Arbeitsvermittlerin H ... wusste der Klager, dass lediglich dann nicht zu verhangen gewesen ware, wenn ihm die Stelle aus gesundheitlichen
Grunden nicht zumutbar gewesen ware. Die gesundheitliche (Nicht-)Eignung konnte jedoch lediglich durch ein arztliches Attest festgestellt

werden. Aus diesem Grunde holte der Klager dieses ein.

Durch die Nichtannahme des Arbeitsangebotes ist gemaR § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGB lll eine Sperrzeit eingetreten.

Nach der genannten Norm tritt eine 12-wdchige Sperrzeit (Regelsperrzeit) ein, wenn der Arbeitslose, ohne fur sein Verhalten einen
wichtigen Grund zu haben, trotz der Belehrung (iber die Rechtsfolgen eine vom Arbeitsamt unter Benennung des Arbeitgebers und der Art
der Tatigkeit angebotene Beschaftigung nicht aufgenommen oder nicht angetreten hat. Die Sperrzeit beginnt gemal § 144 Abs. 2 SGB IlI
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mit dem Tag nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begrindet.

Dem Klager ist am 22.01.1998 seitens der Beklagten eine Stelle als Gartenarbeiter im Garten- und Landschaftsbau angeboten worden. Am
28.01.1998 fand das Vorstellungsgesprach beim S ... e.V. statt. Es handelte sich bei der angebotenen Arbeit um eine Tatigkeit im Bereich
des Gartenbaues.

Die angebotene Tatigkeit war dem Klager zumutbar. Der Klager war zum Zeitpunkt des Vorstellungsgespraches in der Lage, vollschichtig
leichte und mittelschwere Arbeit in Tagschichten, ohne Arbeiten unter erhéhter Verletzungsgefahr (Absturzgefahr, Arbeit an laufenden
Maschinen), ohne besonderen Zeitdruck zu verrichten. Das steht zur Uberzeugung des Senats auf Grund der rztlichen Stellungnahme von
Frau Dipl.-Med. P ... vom 02.02.1998 und dem Gutachten von Dr. He ... vom 08.03.1994 fest.

Zwar handelt es sich Ublicherweise bei einer Tatigkeit als Gartenarbeiter nach der von der Bundesanstalt fur Arbeit herausgegebenen
Berufsinformationskarten nach Berufsordnungen (BO 051) um eine kérperlich leichte bis schwere Arbeit, die mit haufigem Buicken
verbunden ist und zum Teil auf Leitern sowie teilweise an Maschinen zu erbringen ist. Sie ist zum Teil mit Akkordarbeit verbunden.

Gleichwohl war dem Klager die angebotene Arbeit zumutbar, weil es sich hierbei nicht um die Ubliche Tatigkeit als Gartenarbeiter, sondern
um eine solche beim Sozialen Arbeitsprojekt Ost-Sachsen e.V. handelte. Nach der Satzung des Vereins besteht die Aufgabe desselben darin,
Uberwiegend Schwerbehinderte und Rehabilitanten zu beschaftigen. Der Verein schafft einen dem jeweiligen Leiden des Beschaftigten
entsprechenden Arbeitsplatz. Wie der Zeuge K ... in der miindlichen Verhandlung vor dem SG aussagte, handelte es sich bei der dem Klager
konkret angebotenen Arbeit um eine solche ohne Leistungsanforderungen. Der Klager hatte nicht im Schichtdienst oder im Akkord arbeiten
mussen, er hatte nicht auf Baume klettern missen. Im Projekt wurden selbst Schwerbehinderte mit einem Grad der Behinderung von 80
beschaftigt.

Die angebotene Tatigkeit wurde tariflich entlohnt.
Der Klager wurde bei Unterbreitung des Arbeitsangebotes Uber die Rechtsfolgen der Arbeitsablehnung belehrt (Schreiben vom 22.01.1998).

Die Ablehnung des Stellenangebotes erfolgte ohne wichtigen Grund. Ein solcher ist anzunehmen, wenn es dem Arbeitslosen unter
Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles und unter Abwagung seiner Interessen mit denen der Versichertengemeinschaft nicht
zugemutet werden kann, das Arbeitsangebot anzunehmen. Eine Arbeitsablehnung liegt insbesondere dann vor, wenn der Arbeitnehmer
Uberfordert wirde, d.h. die Arbeit ihm im Hinblick auf das Leistungsvermdégen nicht zugemutet werden kann.

Wie bereits festgestellt, war der Klager gesundheitlich in der Lage, die angebotene Tatigkeit zu verrichten.

Der Klager war auch nicht deswegen zur Ablehnung des Arbeitsangebotes berechtigt, weil er hoffte, eine Stelle als Fliesenleger in Goslar zu
erhalten. Zum Zeitpunkt der Ablehnung des Arbeitsangebotes bestand keine konkrete Aussicht auf einen Arbeitsplatz. Er hatte nach seiner
Einlassung in der mindlichen Verhandlung vor dem LSG lediglich ein Gesprach mit einem Schulfreund gefiihrt, der ihm berichtet hatte, in
Goslar bestiinden gelegentlich freie Stellen.

Die Sperrzeit von 12 Wochen ist schlielich auch nicht auf 6 Wochen oder weniger zu reduzieren. Eine besondere Harte ist nicht
anzunehmen.

GemaR § 144 Abs. 3 SGB Il umfasst die Sperrzeit lediglich 6 Wochen, wenn eine Sperrzeit von 12 Wochen fiir den Arbeitslosen nach den fir
die Sperrzeit maBgebenden Tatsachen eine besondere Harte bedeuten wirde. Eine besondere Harte liegt vor, wenn nach den Umstanden
des Einzelfalles die Regeldauer im Hinblick auf die fiir den Eintritt der Sperrzeit maRgebenden Tatsachen objektiv als unverhaltnismaRig
anzusehen ist. MaRgebliche Tatsachen sind hierbei nur solche, die mit dem Eintritt der Sperrzeit in einem ursachlichen Zusammenhang
stehen (BSG SozR 4100 § 119 Nr. 32; BSG SozR 3-4010 § 119 Nr. 11).

Anhaltspunkte flr die Reduzierung der Sperrzeit auf 6 Wochen liegen im Falle des Klagers nicht vor. Eine besondere Harte kann
insbesondere nicht mit Ricksicht darauf angenommen werden, dass sich der Klager tber die Rechtsfolgen seines Verhaltens geirrt hat.
Mdglicherweise ging er bei der konkludenten Ablehnung des Arbeitsangebotes davon aus, dass die gesundheitlichen Einschrankungen und
der beabsichtigte Umzug nach Goslar wichtige Griinde darstellten. In den Fallen, in denen ein Arbeitsloser wiirde nicht eintreten, erweist
sich eine Regelsperrzeit allerdings nur dann als unverhaltnismaBig (BSGE 76, 12, 15; 77, 61, 64), wenn der Irrtum unverschuldet, d.h. fir
den Arbeitslosen unvermeidbar war (BSGE 48, 109, 114; BSG SozR 3-4100 § 119 Nr. 11; BSG SozR 3-1500 § 144 Nr. 12). Diese Wertung wird
dadurch gestutzt, dass ansonsten der sorgfaltige Arbeitslose, der sich vor der Ablehnung des Arbeitsangebotes mit den sich heraus
ergebenden sozialrechtlichen Folgen vertraut gemacht hat, benachteiligt wiirde. Ein Irrtum Uber die Rechtsfolgen der Ablehnung des
Arbeitsangebotes (Rechtsirrtum) kann also nur in einen Einzelfall wegen einer besonderen Harte zur Verminderung der Regeldauer fiihren,
wenn er durch konkrete Auskunft einer hiermit vertrauten Stelle, in der Regel einer Dienststelle der Bundesanstalt fiir Arbeit, hervorgerufen
oder gestutzt wurde. Ein solcher Fall liegt ersichtlich nicht vor.

Die Sperrzeit ist zutreffend berechnet.

Eine Minderung der Anspruchsdauer tritt gemaR & 128 SGB lll nicht ein, weil der Klager kein Alg, sondern lediglich Alhi bezog. § 128 SGB IlI
sieht lediglich im Falle des Bezuges von Alg eine Minderung der Anspruchsdauer vor.

Da beim Klager ab 29.01.1998 eine Sperrzeit eingetreten ist, die zum Ruhen des Anspruchs auf Alhi fiihrte, lag eine wesentliche Anderung
der Verhaltnisse vor.

Auch die Voraussetzungen fiir eine Anderung des Verwaltungsaktes mit Wirkung fiir die Vergangenheit hat das SG zutreffend bejaht. Gem&R
§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X i.V.m. § 330 Abs. 3 SGB Ill ist der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse
aufzuheben, soweit der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil die erforderliche Sorgfalt im besonderes schwerem MaR verletzt hat, dass
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der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen ist.

Das Verhalten des Klagers ist zu Recht vom SG als zumindest grob fahrlassig eingestuft worden. Der Klager ist im Arbeitsangebot vom
22.01.1998 ausdrucklich tber die Rechtsfolgen der Arbeitsablehnung belehrt worden.

Die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 i.V.m. § 45 Abs. 4 SGB X fiir die Aufhebung der Bewilligungsbescheide mit Wirkung fur die Vergangenheit ist
gewabhrt.

Die Erstattungsforderung ist fehlerfrei berechnet.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 193 SGG; Griinde fiir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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