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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 28.01.1999 wird unter Beriicksichtigung der von der Beklagten im Termin
vorgenommenen Anderung der Bescheide zuriickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Hohe des klagerischen Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) in der Zeit vom 05.12.1997 bis zum
04.08.1998.

Der am ... geborene und verheiratete Klager hat ein Kind i. S. des Einkommenssteuergesetzes. In der Zeit von 1980 bis zum 31.12.1991 war
er bei verschiedenen Betrieben als Schlosser beschaftigt. Vom 11.07.1991 bis zum 25.11.1992 war der Klager arbeitsunfahig krank und
bezog Krankengeld bis zum Auslaufen dieses Anspruchs. Am 04.11.1992 meldete er sich erstmals arbeitslos und stellte sich der
Arbeitsvermittlung im Rahmen des voraussichtlichen arztlichen Gutachtens zur Verfiigung. Bei seinem letzten Arbeitgeber, der LPGF ..., B
..., die im ersten Halbjahr 1991 Kurzarbeit eingefuhrt hatte, hatte er zuletzt in den Monaten April 1991 bis zum 10.07.1991 ohne Kurzarbeit
ein Bruttoarbeitsentgelt in Héhe von 4.900,00 DM bei 560 Arbeitsstunden erzielt.

Die Beklagte bewilligte dem Klager erstmals durch Bescheid vom 02.12.1992 Arbeitslosengeld ab dem 26.11.1992. Ausgehend von einem
Bemessungsentgelt in Hohe von 490,00 DM, dem erhéhten Leistungssatz sowie der Leistungsgruppe A ergab sich hieraus ein wéchentlicher
Betrag von 233,40 DM. Hierzu ergingen in der Folge Anderungsbescheide am 07.01.1993, 08.01.1993, 22.03.1993, 05.04.1993, 05.07.1993,
07.01.1994, 29.03.1994 und am 07.06.1994. Durch den Bescheid vom 04.01.1994 erfolgte zuletzt eine Dynamisierung des
Bemessungsentgelts auf inzwischen 700,00 DM. Mit Ablauf des 23.09.1994 war der Alg- Anspruch erschopft.

Hierauf stellte der Kldger am 13.09.1994 Antrag auf Anschluss- Arbeitslosenhilfe (Alhi). Mit Bescheid vom 08.11.1994 bewilligte die Beklagte
Alhi ab dem 24.09.1994. Hierzu nahm sie eine Neubemessung des Bemessungsentgelts auf der Grundlage von § 136 Abs. 2b AFG vor. Dies
ergab ein Bemessungsentgelt von 520,00 DM und entsprechend den wdchentlichen Betrag von 203,40 DM (Leistungsgruppe A/erhdhter
Leistungssatz). Der Klager bezog diese Leistung bis zum 03.10.1994.

Am 04.10.1994 begann der Klager eine UmschulungsmaBnahme fur eine Tatigkeit als technische Fachkraft fir die Gebaude- und
Hauswirtschaft. Kostentrager war die LVA B ... Vom 04.10.1994 bis zum 11.08.1995 bezog er hierfiir Ubergangsgeld, zuletzt in Héhe von
35,82 DM téglich. Fir die Zeit vom 12.08. bis zum 22.09.1995 wurde ihm Anschluss-Ubergangsgeld gezahlt.

Am 12.08.1995 stellte der Klager einen Wiederbewilligungsantrag. Mit Bescheid vom 20.09.1995 bewilligte ihm die Beklagte hierauf Alg ab
dem 23.09.1995 mit einer Anspruchsdauer von 156 Tagen. Das Bemessungsentgelt setzte sie auf 550,00 DM fest. Bei sonst
gleichbleibenden Leistungsparametern ergab sich ein wéchentlicher Betrag von 246,60 DM. Durch Bescheid vom 15.01.1996 erfolgte eine
Anpassung an die Leistungsverordnung des Jahres 1996. Dies ergab nunmehr einen wdchentlichen Betrag in Hohe von 258,00 DM. Der
Anspruch war erschépft mit Ablauf des 22.03.1996.

Mit Bescheid vom 04.04.1996 bewilligte die Beklagte ab dem 23.03.1996 Anschluss-Alhi. Das Bemessungsentgelt setzte sie auf der
Grundlage von § 136 Abs. 2b AFG auf 550,00 DM fest.
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In der Zeit vom 01.07.1996 bis zum 15.11.1997 war der Klager als Parkhausaufsicht und Kassierer beitragspflichtig beschaftigt. Im Zeitraum
vom 16.05. bis zum 15.11.1997 erzielte er ein Gesamtarbeitsentgelt von 15.343,20 DM in 1.534,32 Stunden. Dem lag ein Stundenlohn in
Hohe von 10,00 DM zugrunde. Nach der Arbeitsbescheinigung vom 22.12.1997 bestand keine tariflich regelmaRige wochentliche Arbeitszeit,
fur den Arbeitnehmer galt jedoch eine regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit von durchschnittlich 40 Stunden. Entsprechend der
Arbeitsbescheinigung hatte der dem Klager noch zustehende Urlaub die Zeit bis zum 04.12.1997 umfasst; statt der Urlaubsgewahrung
wurde ihm eine entsprechende Abfindung gezahlt. Vom 16.11. bis zum 30.11.1997 bezog er nach dem Ende des
Beschaftigungsverhaltnisses noch Krankengeld.

Der Klager meldete sich am 28.11.1997 arbeitslos und beantragte die Wiederbewilligung von Alg.

Durch Bescheid vom 16.01.1998 bewilligte die Beklagte Alg ab dem 05.12.1997. Hierzu errechnete sie ein Bemessungsentgelt von 400,00
DM. Dies ergab bei sonst gleichgebliebenen Leistungsparametern einen wdchentlichen Betrag in Héhe von 203,40 DM/taglich 33,90 DM.
Durch weiteren Bescheid vom 16.01.1998 stellte die Beklagte das Ruhen der Leistung wegen Urlaubsabgeltung bis zum 04.12.1997 fest.

Durch Bescheid vom 20.01.1998 bewilligte die Beklagte nach Umstellung auf die Leistungsverordnung des Jahres 1998 gemal der ab dem
01.01.1998 in Kraft getretenen Leistungsberechnung nach dem SGB Ill ab dem 01.01.1998 Alg flr eine verbleibende Anspruchsdauer von
216 Kalendertagen, ausgehend von 7 Leistungstagen wdchentlich. Bei gleichbleibendem Bemessungsentgelt wurde der wochentliche Betrag
auf 204,19 DM angehoben. Dies ergab bei 7 Leistungstagen einen taglichen Betrag von 29,17 DM.

Der Anspruch auf Alg war mit Ablauf des 04.08.1998 erschopft. Hierauf stellte der Klager Antrag auf Anschluss-Alhi. Diese bewilligte die
Beklagte ab dem 05.08.1998. Auch flr die Alhi ging sie wiederum von einem Bemessungsentgelt in H6he von 400,00 DM aus.

Am 19.01.1998 widersprach der Klager den Bescheiden vom 16.01.1998 und vom 20.01.1998. Das Bemessungsentgelt sei zu niedrig
festgesetzt. Sein Bruttoarbeitsentgelt habe zuletzt bei 2.300,00 DM gelegen. Von einem Urlaub fiir die Zeit vom 01.12. bis zum 04.12.1997
sei ihm nichts bekannt.

Durch Widerspruchsbescheid vom 01.04.1998 wies die Beklagte diesen Widerspruch als unbegriindet zurtick. Das Ruhen wegen einer
Urlaubsabgeltung beruhe auf § 117 Abs. 1a Satz 1 und 2 AFG. Eine solche habe der Klager bei seinem Ausscheiden in Héhe von 1.286,00 DM
erhalten. Der Bemessungsrahmen sei nach den letzten sechs Zeitmonaten zu bilden. Er umfasse daher den Zeitraum vom 16.05. bis zum
15.11.1997. In dieser Zeit habe der Klager ein Gesamtarbeitsentgelt in Hohe von 15.343,20 DM in 1.534,32 Stunden erzielt. Nach § 112 Abs.
3 AFG werde fiir die Berechnung des in der Woche durchschnittlich erzielten Arbeitsentgelts das im Bemessungszeitraum erzielte mit der
Zahl der Arbeitsstunden vervielfacht, die sich als Durchschnitt der tariflichen regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit ergebe. Da diese
durchschnittlich 40 Stunden betragen habe, errechne sich ein wochentliches Arbeitsentgelt von 400,00 DM.

Gegen diesen Widerspruchsbescheid hat sich der Klager am 07.05.1998 an das Sozialgericht (SG) Dresden gewandt. Laut Arbeitsvertrag sei
er zu Mehrarbeit verpflichtet gewesen. So sei er monatlich auf beachtlich viele Mehrstunden gekommen, auch an Sonn- und Feiertagen.
Hierzu hat der Klager seinen Arbeitsvertrag in Kopie vorgelegt. § 5 dieses Vertrages lautet: "Die regelmaRige wochentliche Anwesenheitszeit
betragt 40 Stunden an funf Tagen. In der taglichen Anwesenheitszeit sind bezahlte Pausen von einer Stunde enthalten. Der Arbeitnehmer ist
verpflichtet, im Rahmen der gesetzlichen Grenzen Mehrarbeit zu leisten, gegebenenfalls auch nachts und auch an Sonn- und Feiertagen,
sofern es die betrieblichen Erfordernisse verlangen."

Das SG hat zum Verfahren den Manteltarifvertrag fur die gewerblichen Arbeitnehmer und kaufmannischen und technischen Angestellten fur
das Wach- und Sicherheitsgewerbe im Freistaat Sachsen, gultig ab dem 01.01.1997, herangezogen. § 3 Nr. 2a dieses Tarifvertrages regelt
den Begriff "Arbeitszeit". Danach betragt die tagliche Arbeitszeit 8 Stunden zuziiglich einer nach dem Arbeitszeitgesetz (ArbZG) zu
gewahrenden Pause. Die regelmaRige Arbeitszeit kann bis auf 10 Stunden taglich, wochentlich auf 60 Stunden und monatlich auf 240
Stunden ausgedehnt werden. Die Ausdehnung der Arbeitszeit auf bis zu 10 Stunden taglich ist zulassig, wenn innerhalb von sechs
Kalendermonaten im Durchschnitt acht Stunden werktaglich nicht Uberschritten werden. Ohne Ausgleich kann die Arbeitszeit auf bis zu 10
Stunden taglich an héchstens 60 Tagen im Jahr verlangert werden.

Durch Urteil vom 28.01.1998 hat das SG Dresden die Klage abgewiesen. Fiir den Bemessungsfaktor "Arbeitszeit" bestimme § 112 Abs. 2
AFG, dass von der tariflichen wdchentlichen Arbeitszeit auszugehen sei. Die regelmaRige tarifliche wdchentliche Arbeitszeit betrage fir die
Tatigkeit des Parkhauskassierers 40 Stunden. Eine abweichende tatsachliche Arbeitszeit kénne nur dann ausnahmsweise der Berechnung
des Alg zugrunde gelegt werden, wenn diese eine vom Tarifvertrag als regelmaBig vorgesehene oder zugelassene Arbeitszeit darstelle.
Hierzu reiche es jedoch nicht aus, wenn der Tarifvertrag zwar langere Arbeitszeiten erlaube, diese jedoch nicht als regelmaRige definiert
wurden. Die vom Klager tatsachlich geleistete Arbeitszeit von 49 Wochenstunden sei keine "tariflich regelmaRige" Arbeitszeit in diesem
Sinne gewesen. Da nach dem Tarifvertrag die Ausdehnung auf 10 Stunden taglich auf 60 Tage im Jahr beschrankt bleiben misse, kénne sie
auch nicht als "regelmaRige" Arbeitszeit betrachtet werden. Die gegebenenfalls fiir den Klager gunstigeren Neuerungen des SGB Il seien
auf dessen Anspruch nicht anzuwenden, da dieser bereits am 05.12.1997 entstanden sei. Auch eine "unbillige Harte" nach § 112 Abs. 7 AFG
sei nicht gegeben, denn der Klager habe in dem Dreijahreszeitraum vor Beginn der erneuten Arbeitslosigkeit kein Arbeitsentgelt aus einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung erzielt. Das Urteil wurde durch Ubergabe-Einschreiben am 11.03.1999 abgesandt.

Dagegen hat der Klager am 25.03.1999 beim Sozialgericht Dresden Berufung eingelegt. Er habe nicht im Wach- oder Sicherheitsgewerbe
gearbeitet, sondern als Parkplatzkassierer. Entsprechend seinem Arbeitsvertrag sei er zu Mehrarbeitsstunden verpflichtet gewesen, er habe
fur diese aber keine Zuschlage erhalten. Die Mehrarbeitsstunden seien voll in das Bruttogehalt einbezogen worden. Eine tariflich
regelmaBige wochentliche Arbeitszeit habe es fiir ihn nicht gegeben. Daher missten die tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden bei der
Berechnung des Alg berlcksichtigt werden.

Der im Termin zur mindlichen Verhandlung am 16.05.2001 nicht erschienene Klager beantragt (sinngemaR),

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 28.01.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm unter Abanderung des Bescheides
vom 16.01.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.04.1998 Arbeitslosengeld ab dem 05.12.1997 aufgrund eines
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wdchentlichen Bemessungsentgelts von 490,00 DM unter Verrechnung bereits geleisteter Zahlungen zu gewahren.

Der Vertreter der Beklagten erklart zunachst, "dass in Abanderung der angefochtenen Bescheide das dem Klager ab dem 05.12.1997
zustehende Arbeitslosengeld nach einem um 10 v.H. erhéhten Bemessungsentgelt nachbewilligt wird. Dartiber wird ein entsprechender
Bescheid erlassen."

Im Ubrigen beantragt die Beklagte,

die Berufung gegen das Urteil vom 28.01.1999 zurlckzuweisen, soweit die angefochtenen Bescheide nicht abgeandert wurden.

Auch wenn fiir das Arbeitsverhaltnis des Klagers eine tarifliche Regelung nicht angewandt wurde, sei dennoch flr die Bemessung des ihm zu
zahlenden Arbeitsentgelts auf die mit Tarifvertrag geregelte Arbeitszeit fir eine gleiche oder ahnliche Tatigkeit abzustellen. Daher seien die

Vorschriften des Manteltarifvertrages fir die gewerblichen Arbeitnehmer des Wach- und Sicherheitsgewerbes anzuwenden.

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§& 143, 144 Abs. 1, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), in der Sache jedoch nicht
begriindet. Das mit der Berufung angegriffene Urteil des SG vom 28.01.1999 ist Uber die im Entscheidungstermin vor dem Senat erfolgte
Anderung der Leistungsbemessung hinaus nicht zu beanstanden. Die Bescheide der Beklagten vom 16. und 20.01.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.04.1998 sind insoweit im Ergebnis rechtmaRig.

Gegenstand des Verfahrens ist ausschlieBlich die Bemessung der Héhe des Arbeitslosengeldes (Alg) fir den Zeitraum vom 05.12.1997 bis
zum 04.08.1998. In der mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 28.01.1999 hat zwar der Klager u.a. darauf hingewiesen, dass
auch die Arbeitslosenhilfe, die er seit Anfang August 1998 beziehe, ebenfalls nach einem Bemessungsentgelt von 400,00 DM geleistet
werde. Die Bescheide zur Arbeitslosenhilfe sind jedoch nicht gemaR § 96 SGG zum Gegenstand des Verfahrens geworden (LSG
Niedersachsen Breith. indirekt bestatigt wird dies auch durch das Urteil des BSG vom 29.06.2000 in NZS 2001, 48-50: Die Arbeitslosenhilfe
ist gegebenenfalls neu nach dem materiell-rechtlich richtigem Bemessungsentgelt festzusetzen.) Das SG hat daher zutreffend hiertber nicht
mehr entschieden.

Dem Klager steht kein Anspruch auf ein héheres Arbeitslosengeld (Alg), insbesondere nicht nach einem Bemessungsentgelt von 490,00 DM,
zu. Gem. § 111 Abs. 1 AFG betragt das Alg fur Arbeitslose, die mindestens ein Kind i.S. des Steuerrechts haben 67 v. H. des um die
gesetzlichen Abzlige, die bei Arbeitnehmern gewdhnlich anfallen, verminderten Arbeitsentgelts. Arbeitsentgelti. S. d. § 112 Abs. 1 AFG ist
das Arbeitsentgelt, welches der Arbeitslose im Bemessungszeitraum durchschnittlich in der Woche erzielt hat. Mehrarbeitszuschlage bleiben
auBer Betracht. Der Bemessungszeitraum umfasst gem. § 112 Abs. 2 Satz 1 AFG die beim Ausscheiden des Arbeitnehmers abgerechneten
Lohnabrechnungszeitraume der letzten sechs Monate der die Beitragspflicht begriindenden Beschaftigungen vor der Entstehung des
Anspruchs, in denen der Arbeitslose Arbeitsentgelt erzielt hat. Fir die Berechnung des in der Woche durchschnittlich erzielten
Arbeitsentgelts wird das im Bemessungszeitraum durchschnittlich in der Arbeitsstunde erzielte Arbeitsentgelt gem. § 112 Abs. 3 AFG mit der
Zahl der Arbeitsstunden vervielfacht, die sich als Durchschnitt der tariflichen regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit der
Beschaftigungsverhaltnisse im Bemessungszeitraum ergibt. Als tarifliche regelmaRige wéchentliche Arbeitszeit ist gem. § 112 Abs. 4 AFG
zugrunde zu legen, wenn ein Tarifvertrag fur Teile des Jahres eine unterschiedliche wéchentliche Arbeitszeit vorsah, die wochentliche
Arbeitszeit, die sich als Jahresdurchschnitt ergibt (Nr. 1), oder wenn keine tarifliche Arbeitszeit bestand, die tarifliche Arbeitszeit fir gleiche
oder ahnliche Beschaftigungen oder, falls auch eine solche tarifliche Regelung nicht bestand, die fiir gleiche oder ahnliche Beschaftigungen
Ubliche Arbeitszeit (Nr. 2).

Auch wenn daher auf das Arbeitsverhaltnis des Klagers unmittelbar kein Tarifvertrag anwendbar war, so bestimmt sich die malgebende
tariflich regelmaRige wochentliche Arbeitszeit gemaR § 112 Abs. 4 Nr. 2 AFG dennoch nach dem Manteltarifvertrag flr die gewerblichen
Arbeitnehmer und kaufmannischen und technischen Angestellten fiir das Wach- und Sicherheitsgewerbe im Freistaat Sachsen (gliltig ab
dem 01.01.1997). Es lag bei dem Klager eine ahnliche Beschaftigung im Sinne dieser Regelungen vor, denn er war nach § 1 des
Arbeitsvertrages bei der Firma VUP GmbH als Parkhausaufsicht/- Kassierer beschaftigt gewesen.

Der Begriff der tariflichen regelmaBigen wdchentlichen Arbeitszeit bildet eine Einheit in dem Sinne, dass darunter eine Wochenarbeitszeit zu
verstehen ist, die nach dem Tarifvertrag eine regelmaRige ist (BSG SozR 4100 § 112 Nr. 14). RegelmaRig ist eine Wochenarbeitszeit dann,
wenn der Arbeitnehmer verpflichtet ist, regelmaRig die vereinbarten Arbeitsstunden zu arbeiten, er aber andererseits auch einen Anspruch
darauf hat, dass der Arbeitgeber ihm nach MaRgabe der tariflich vereinbarten Arbeitszeit die Verglitung zahlt, ungeachtet dessen, ob der
Arbeitgeber auch Verwendung fir die Arbeit hat (BSG SozR 4100 § 112 Nr. 2). Nach der Rechtsprechung des BSG ist der Begriff
folgendermalen zu bestimmen: Die regelmaRige tarifliche wochentliche Arbeitszeit ist jedenfalls diejenige Arbeitszeit, die der Tarifvertrag
ausdrucklich als solche vorsieht. Lasst der Tarifvertrag eine hdhere regelmaBige wdchentliche Arbeitszeit zu, gilt diese als regelmaRige
wdchentliche tarifliche Arbeitszeit, wenn der Tarifvertrag vorsieht, dass die Arbeitszeit nicht lediglich aus besonderem Anlass erhdht,
sondern die hohere regelmaRige Arbeitszeit generell festgesetzt werden kann und dies auch flr das konkrete Arbeitsverhaltnis gewollt ist.
Eine regelmaBige tarifliche Arbeitszeit bezlglich einer Gber 40 Stunden hinausgehenden Arbeitszeit liegt nicht vor, wenn der betreffende
Mantel-Tarifvertrag zwar "Mehrarbeit" zulasst, die regelmaRige Arbeitszeit jedoch dennoch insgesamt betrachtet auf 40 Stunden begrenzt
bleibt. Eine hierlber hinausgehende Arbeitszeit widerspricht dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis und kann daher nicht dauerhaft vereinbart
werden und folglich auch nicht die regelmaBige Arbeitszeit sein (BSG SozR 4100 Nr. 14;: in Niesel, AFG, 2. Auflage, Rd-Nr. 18 ff. zu § 112
AFG).

Zweck der Regelungen des § 112 AFG ist nicht in erster Linie die Sicherung eines auf vergangenen Einklinften beruhenden Lebensstandards.
Vielmehr soll ein Ausgleich fur die Einkunfte geschaffen werden, die dem Arbeitslosen entgehen. Es ist folglich darauf abzustellen, was er
hatte verdienen kénnen, wenn er einen Arbeitsplatz im bisherigen Beruf gefunden hatte. Grund dieser Begrenzung der
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bericksichtigungsfahigen Arbeitszeit auf die regelmaBige tarifliche wochentliche Arbeitszeit ist die Annahme, dass ein Arbeitsloser, der im
Bemessungszeitraum eine tarifliche Uberdurchschnittliche Arbeitsleistung erbracht hat, keine oder kaum Gelegenheit haben wird, dies in
einem neuen Arbeitsverhaltnis zu wiederholen. Neben dem Zweck, ungewdéhnlich hohe individuelle Arbeitszeiten zu begrenzen hat § 112
AFG auch die Funktion niedrige Arbeitszeiten auszugleichen, wenn die tatsachliche Arbeitsleistung unverschuldet, z.B. wegen
Annahmeverzuges des Arbeitgebers oder im Krankheitsfalle, nicht erbracht werden konnte.

Der Bemessungszeitraum umfasste die Zeit vom 01.06.1997 bis zum 10.11.1997. Der Klager erzielte ausweislich der vorgelegten
Arbeitsbescheinigung ein durchschnittliches Entgelt von 10,00 DM pro Stunde. Bei Multiplikation dieses Stundenlohns mit einer
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden ergibt sich ein wochentliches Entgelt von 400,00 DM, wie die Beklagte korrekt ermittelt hat.

Die tariflich regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit im Bemessungszeitraum betrug 40 Stunden. Das Begehren des Klagers, bei der
Berechnung seines Anspruchs von durchschnittlich 49 Stunden auszugehen, ist nicht begriindet. Der Tarifvertrag erlaubt es zwar nach § 3
Nr. 2 a eine langere Arbeitszeit; trotz der Formulierung in Satz 2 kann dies jedoch nicht dazu flhren, dass die erhdhte Arbeitszeit tatsachlich
zu einer regelmaBigen wird. Nach Satz 2 kann die regelmaRige Arbeitszeit bis auf 10 Stunden taglich, woéchentlich 60 Stunden und
monatlich 240 Stunden ausgedehnt werden. Die Ausdehnung der Arbeitszeit bis auf 10 Stunden taglich ist nach Satz 3 und 4 der Regelung
aber nur zulassig, wenn innerhalb von 6 Kalendermonaten im Durchschnitt 8 Stunden werktaglich nicht tiberschritten werden. Ohne
Ausgleich kann die Arbeitszeit auf bis zu 10 Stunden taglich an héchstens 60 Kalendertagen im Jahr verlangert werden. Im Ergebnis
bedeutet dies, dass es tatsachlich bei einer regelmaRBigen Arbeitszeit von 40 Stunden verbleibt. § 3 Nr. 2a Satz 2 Mantel-Tarifvertrag
normiert daher lediglich Arbeitszeitverschiebungen im Rahmen der §§ 3 und 7 des Arbeitszeitgesetzes, mithin Ausnahmefalle. Im Ubrigen
wird bereits aus dem Arbeitsvertrag des Klagers mit der Firma V ... GmbH deutlich, dass auch flr dieses konkrete Arbeitsverhaltnis keine
langere regelmalige wochentliche Arbeitszeit als 40 Stunden gewollt war. Denn § 5 Satz 1 lautet: "Die regelmaRBige wdchentliche Arbeitzeit
betragt 40 Stunden an 5 Tagen. Auch wenn im Weiteren die Verpflichtung zu Mehrarbeit festgelegt ist, hat diese Regelung als solche noch
keine Veranderung der regelmaBigen Arbeitszeit zur Folge."

Das SG hat bereits zutreffend ausgefiihrt, dass sich auch aus § 112 Abs. 7 AFG kein héherer Anspruch ergibt, da der Kldger in dem
aufgeflihrten Zeitraum nicht in einer versicherungspflichtigen Beschaftigung stand, in welcher er ein hoheres Entgelt als die errechneten
10,00 DM pro Stunde hatte erzielen kénnen.

Auch wenn danach bei dem Klager zuvor das beitragspflichtige Arbeitsentgelt héher lag, ist diese Begrenzung auf die tariflich regelmaBige
wochentliche Arbeitszeit nicht verfassungswidrig, da im Arbeitsférderungsrecht nach dem AFG keine Aquivalenz zwischen Beitrdgen und
Leistungen besteht (BVerfG SozR 4100 § 112 Nr. 10; BSG SozR 3-4100 § 112 Nr. 11). Den zwingenden verfassungsrechtlichen
Anforderungen an die Leistungsbemessung unter Berlcksichtigung der dem Anspruch zu Grunde liegenden Beitragsentrichtung (vgl. dazu
BVerfG SozR 4100 § 112 Nr. 10) hat die Beklagte durch die im Entscheidungstermin vor dem Senat zu Protokoll anerkannte Erhéhung des
Bemessungsentgeltes fir das Alg mit 10 v.H. zutreffend Rechnung getragen (§ 434c Abs. 1 SGB lll).

Etwas anderes ergibt sich flir den Anspruch des Klagers auch nicht aus § 132 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill). Das SGB Ill trat erst
zum 01.01.1998 in Kraft (Art. 83 Abs. 1 AFRG). Es enthalt die Regelung, dass fiir Bewilligungen, die vor dem 01.01.1998 (nach dem AFG)
erteilt wurden, das alte Recht weiter gilt (§ 426 SGB Ill). Der Anspruch des Klagers richtet sich daher weiterhin nach den Normen des AFG.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 160 Abs. 2 SGG.
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