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Beschluss

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 09. November 2000 wird zuriickgewiesen.
II. AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Hohe der Pflichtbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung fur die Zeit von Marz bis September 1997.

Der am ... geborene Klager ist seit dem 01.07.1992 selbstandig tatig (Ingenieurbiiro fir Hoch- und Stahlbau). Am 04.09.1997 beantragte er
einkommensgerechte Beitragszahlung und legte dazu den Einkommensteuerbescheid fiir das Jahr 1996 vor. Das Einkommen habe sich
drastisch verandert, so dass dies bei der Uberarbeitung der Beitragszahlung zu beriicksichtigen sei.

Mit Bescheid vom 11.02.1998 stellte die Beklagte fir den Zeitraum 01.03.1997 bis 30.09.1997 eine monatliche Beitragshéhe von 738,92 DM
und fur die Zeit vom 01.10.1997 bis 31.12.1997 in Hohe von monatlich 376,77 DM fest. Danach belief sich die Gesamtforderung der zu
zahlenden Pflichtbeitrage fur die Zeit vom 01.03.1997 bis einschlieBlich 31.12.1997 auf 6.682,75 DM. Dagegen legte der Klager am
16.02.1998 Widerspruch ein, da die Beitragshéhe in der Zeit vom 01.03.1997 bis 30.09.1997 nicht seinen Einnahmen aus der freiberuflichen
Tatigkeit entsprache. Dies kénne er durch die Einkommensteuererklarung fir 1997 belegen. Die Pflichtbeitrage bis 31.12.1997 missten
ebenfalls neu berechnet werden. Mit Aufklarungsschreiben vom 25.02.1998 verwies die Beklagte darauf, dass fiir den Nachweis eines von
der BezugsgroRe abweichenden Arbeitseinkommens ausschlielRlich der letzte vorliegende Einkommensteuerbescheid oder eine
Bescheinigung des Finanzamtes maRgebend sei.

Mit Bescheid vom 12.09.1998 wies die Beklagte den Widerspruch zurlick, da dem Begehren der Bertcksichtigung geringerer Einkiinfte fir
die Berechnung der falligen Pflichtbeitrage nicht entsprochen werden konne. Beitragsbemessungsgrundlage fir versicherungspflichtige
Selbstandige seien die beitragspflichtigen Einnahmen. GemaR § 165 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) sei der
Beitragsberechnung grundsatzlich ein Arbeitseinkommen in Héhe der BezugsgroRe (§ 18 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - SGB IV -) zugrunde
zu legen. Damit sei fUr Zeiten ab 01.01.1992 fiir versicherungspflichtige Selbstandige der Regelbeitrag eingeflihrt worden. Bei Nachweis
eines niedrigen Arbeitseinkommens sei dieses flr die Beitragsberechnung (einkommensgerechter Beitrag) mafgebend. Der Nachweis des
von der BezugsgroRe abweichenden Arbeitseinkommens sei fir Zeiten ab 01.01.1996 durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides zu
fuhren. Dieser sei so lange malkgebend, bis ein neuer Einkommensteuerbescheid vorgelegt werde. Den Einkommensteuerbescheid von 1996
habe der Klager im September 1997 vorgelegt. Ab Beginn des Folgemonats nach Vorlage des Einkommensteuerbescheides habe die
Beklagte das nachgewiesene Arbeitseinkommen der Beitragsberechnung zugrunde gelegt.

Daraufhin hat der Kldager am 15.06.1998 Klage zum Sozialgericht (SG) Leipzig erhoben und verfolgt sein Begehren weiter. Rechtlicher Kern
der Zuruckweisung des klagerischen Widerspruchs sei das Argument, die Neuberechnung des Rentenbeitrags konne erst nach Zugang des
Einkommensteuerbescheides erfolgen. Dieser Argumentation folge der Klager nicht. Er verkenne nicht, dass sie dem Gesetzeswortlaut des §
165 Abs. 1 Satz 8 SGB VI entsprache. Der Gesetzgeber habe der Vorlegung des Einkommensteuerbescheides bei der Rentenanstalt
ruckwirkende Geltung versagt. Es sei verfassungsrechtlich zu kléren, ob der (einfache) Gesetzgeber befugt sei, die zeitliche Wirkung dieser
rentenrechtlichen Regelung vom Verhalten eines Dritten, namlich der Staatlichen Finanzverwaltung, abhangig zu machen. Entscheide ein
Finanzamt rasch, trete im Falle der Beitragsanderung diese schnell ein. ErlieRe ein Finanzamt den Einkommensteuerbescheid zdgerlich,
trete die andernde Wirkung entsprechend spat ein. Dies kénne zu bedenklichen Ergebnissen flihren. Sachgerecht kénne nur die
ruckwirkende Beitragsanderung aufgrund der durch den Einkommensteuerbescheid bewiesenen Einkommensanderungen sein.
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Das SG hat die Klage mit Urteil vom 09.11.2000 zurtickgewiesen, da sich die Beklagte zulassigerweise bei der Festsetzung der Beitragshohe
fur Marz bis September 1997 an der BezugsgroRe orientiert habe. Durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides fiir das Jahr 1996 mit
Schreiben vom 03.09.1997 an die Beklagte entsprache die Berechnung der Beitragshéhe im Jahre 1997, wie vom Klager selbst eingeraumt,
vollstdndig den gesetzlichen Vorschriften. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des § 165 SGB VI bestiinden nicht.
Insbesondere folge das SG nicht der Ansicht des Klagers, dass der Umstand, der Zeitpunkt der Beitragsanpassung hange von einem Dritten
(Finanzamt) ab, zu einer Verfassungswidrigkeit der Norm fiihre. Einerseits hange der Zeitpunkt der Beitragsanpassung nicht allein vom
Finanzamt, sondern in einem grofen Umfang auch von dem jeweiligen Versicherungspflichtigen selbst ab. Es liege in den Handen des
Versicherten, wie schnell er seine Einkommensteuererklarung einreiche und den Steuerbescheid an den Versicherungstrager weiterreicht.
Auf die Steuererklarung vom Juni 1997 sei bereits am 06.08.1997 der Einkommensteuerbescheid erlassen worden. Hatte der Klager den
Bescheid bereits im August weitergereicht, waren seine Beitrage bereits ab September einkommensentsprechend reduziert worden. So
habe zwischen dem Zeitpunkt der Abgabe der Einkommensteuererklarung bis zum Erlass des Steuerbescheides ein tberschaubarer
Zeitraum vorgelegen. Soweit der Klager die Ansicht vertrete, eine Verfassungswidrigkeit des § 165 SGB VI ergebe sich daraus, dass durch
diese Regelung evtl. besondere Harten entstehen kénnten, wenn z. B. bei stark gesunkenen Einklnften die Beitrdge zunachst noch konstant
blieben, Uberzeuge dies das SG nicht. Ein VerstoR gegen das Grundgesetz (GG), etwa gegen Art. 14 GG lieRe sich dadurch nicht herleiten.
Flr besondere Hartefalle bestiinden einfach gesetzliche Regelungen, die dazu vorgesehen seien, solche Harten abzumildern. Es bestiinde
die Mdglichkeit um Stundung, Erlass oder Niederschlagung der Beitragsschuld zu ersuchen, wenn diese aufgrund von wirtschaftlichen
Veranderungen zu einer unzumutbaren Belastung fuhrte.

Gegen das am 05.01.2001 zugestellte Urteil richtet sich die am 05.02.2001 eingelegte Berufung zum Sachsischen Landessozialgericht
(LSG). Das angefochtene Urteil folge dem Gesetzeswortlaut. Soweit es den Klager und alle Beitragspflichtigen auf Rechtsbehelfe wie
Stundung, Erlass oder Niederschlagung der Beitragsschuld verweise, lieBe dies ein gewisses Verstandnis flr das Anliegen des Klagers
erkennen, doch erdffneten diese Rechtsbehelfe keinen Rechtsanspruch. Der Verwaltung stehe es frei, ihnen zu entsprechen oder nicht. Dass
der Beginn der veranderten Beitragshohe nicht unmittelbaren Einkommensanderungen ankniipfe, sondern erst ab dem Zeitpunkt der
Nachweisung mittels Einkommensteuerbescheides, sei eine Fehlleistung des Gesetzgebers. Der Beitragspflichtige habe keinen Einfluss auf
die Arbeitsweise seines Finanzamtes. Die Beitragsbemessung bei Anderung des Arbeitseinkommens kénne nicht davon abhangen, ob der
Beitragspflichtige bei rascher und fehlerfreier Arbeitsleistung seines Finanzamtes schnell in die Lage versetzt werde, den
Anderungsnachweis zu fiihren, oder ob er auf den Erlass des Bescheides lange warten miisse. Der Klager strebe weiterhin eine
verfassungsrechtliche Klarung der Frage an, ob es gerechtfertigt sein konne, die Berlicksichtigung eines gegentiiber vorherigen
Einkommenszeitraumen niedrigen Einkommens bei der Beitragsbemessung von der finanzamtlichen Einkommensfeststellung abhangig zu
machen, oder ob der Einkommensteuerbescheid auf den Zeitpunkt zurtickwirke, fir welchen der Bescheid veranderte Einklinfte feststelle.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 09.11.2000 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 11.02.1998 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.1998 zu verurteilen, die Hohe der von Marz bis September 1997 zu entrichtenden Beitrage
auf der Grundlage des im Einkommensteuerbescheid flir 1996 festgestellten Einkommens festzusetzen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halte die Griinde der erstinstanzlichen Entscheidung fiir zutreffend. Der Kldger habe zugestanden, dass sich das angefochtene Urteil im
Einklang mit dem Gesetzeswortlaut befinde. Die Beklagte sei als ausfiihrende Verwaltung an die Gesetze gebunden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt des Gerichtsakten aus beiden Rechtsziigen und auf die beigezogene
Verwaltungsakte, die dem Senat vorlagen.

Mit Schreiben vom 13.03.2001 hat der Senat die Beteiligten zur Absicht angehért, den Rechtsstreit durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4
Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu entscheiden. Es bestand Gelegenheit zur Stellungnahme.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung ist statthaft und zulassig (§ 143 SGG), erweist sich jedoch als unbegriindet.

Der Senat konnte die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Leipzig nach Anhérung der Beteiligten durch einstimmigen Beschluss
der Berufsrichter als unbegrindet zurlickweisen. Eine mindliche Verhandlung war nicht erforderlich (§ 153 Abs. 4 Satz 1 SGG). Die
angefochtenen Entscheidungen des SG und der Beklagten sind nicht zu beanstanden. Dem Klager steht ein Anspruch auf Festsetzung von
Pflichtbeitragen fir die Zeit von Marz bis September 1997 auf der Grundlage des im Einkommensteuerbescheides fiir 1996 festgestellten
Einkommens nicht zu.

Die Beteiligten gehen Ubereinstimmend davon aus, dass sich die angefochtenen Entscheidungen im Einklang mit dem Gesetzeswortlaut zu §
165 SGB VI befinden. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur die Frage, inwieweit die verfassungsrechtlichen Bedenken des Klagers
gegen die Regelungen in § 165 Abs. 1 Satz 8 SGB VI gerechtfertigt sind.

Beitragspflichtige Einnahmen sind bei selbstandig Tatigen ein Arbeitseinkommen in Héhe der BezugsgrdRe, bei Nachweis eines niedrigeren
oder héheren Arbeitseinkommens jedoch dieses Arbeitseinkommen (§ 165 Abs. 1 Ziff. 1 SGB VI). Fur den Nachweis des von der BezugsgroRe
abweichenden Arbeitseinkommens nach Satz 1 Nr. 1 und 6 sind die sich aus dem letzten Einkommensteuerbescheid fiir das zeitnaheste
Kalenderjahr ergebenden Einkiinfte aus der versicherungspflichtigen selbstandigen Tatigkeit so lange maBgebend, bis ein neuer
Einkommensteuerbescheid vorgelegt wird. Der Einkommensteuerbescheid ist dem Trager der Rentenversicherung spatestens zwei
Kalendermonate nach seiner Ausfertigung vorzulegen. Statt des Einkommensteuerbescheides kann auch eine Bescheinigung des
Finanzamtes vorgelegt werden, die die fir den Nachweis des Arbeitseinkommens erforderlichen Daten des Einkommensteuerbescheides
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enthélt. Anderungen des Arbeitseinkommens werden vom ersten das auf die Vorlage des Bescheides oder der Berechnung folgenden
Kalendermonats, spatestens aber vom Beginn des dritten Kalendermonats nach Ausfertigung des Einkommensteuerbescheides, an
beriicksichtigt (§ 165 Abs. 1 Ziff. 3, 6 ff.). Dem § 165 Abs. 1 Satz 2 wurden durch Art. 1 Nr. 26, 17 Abs. 1 des SGB VI-Anderungsgesetzes vom
22.12.1995 (BGBL. I, S. 1824) mit Wirkung ab 01.01.1996 die Satze 3 bis 10 hinzugefiigt. Die Gesetzeserganzung trug den praktischen
Schwierigkeiten Rechnung, die sich fiir die Rentenversicherungstrager dadurch ergaben, dass die fir die Beitragsbemessung maRgeblichen
Feststellungen des Finanzamtes bei Beitragsfalligkeit noch nicht zur Verfiigung standen (Hauck/Haines, Kommentar SGB VI [Finke] § 165 Rn
6a - Stand 8/98). Ein niedrigeres oder héheres Arbeitseinkommen i.S. von § 15 SGB IV ist als Regelarbeitseinkommen gemaR § 165 Abs. 1
Satz 3 SGB VI nachzuweisen. Der Nachweis des von der BezugsgrdRe abweichenden Arbeitseinkommens ist fur die Personengruppe der in
Abs. 1 Nr. 1 genannten Selbstéandigen ab 01.01.1996 durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides zu flihren. Dieser ist fur die
Feststellung der Beitragsbemessungsgrundlage so lange malgebend, bis ein neuer Beischeid vorgelegt wird. Fiir die Berechnung des
Beitrages nach dem tatsachlichen Einkommen obliegt dem Selbstandigen in vollem Umfang der Nachweis. Es reicht eine Anzeige aus, ein
Antrag ist nicht erforderlich. Im Rahmen des Nachweises hat der Versicherte zu belegen, dass es sich bei dem von ihm vorlegten
Einkommensteuerbescheid um den letzten Bescheid flir das zeitnaheste Kalenderjahr handelt. Der Rentenversicherungstrager ist seinerseits
nicht verpflichtet, gemal § 21 Abs. 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) beim zustandigen Finanzamt nachzuprifen, ob es sich um den
letzten Bescheid fiir das zeitnaheste Kalenderjahr handelt. Ein mangelnder Nachweis geht zu Lasten des Versicherten, da dann das
Arbeitseinkommen nicht nachgewiesen ist und eine Feststellung der Beitragsbemessungsgrundlage nach dem tatsachlichen Einkommen
nicht zeitgerecht erfolgen kann (Kasseler Kommentar, Scholz § 165 SGB VI Randziff. 7, Rn 7a f., Stand Mai 1997). An Stelle des
Einkommensteuerbescheides kann der Versicherte nach Abs. 1 Satz 7 auch eine Bescheinigung des Finanzamtes vorlegen und kann damit
verhindern, dass der Rentenversicherungstrager sonstige hier nicht relevante Daten aus dem Einkommensteuerbescheid zur Kenntnis
bekommt. Nach Abs. 1 Satz 8 werden Anderungen, die in der Héhe Auswirkungen auf die Beitragsberechnung haben, vom Ersten des auf die
Vorlage des Einkommensteuerbescheides bzw. der Bescheinigung des Finanzamts folgenden Monats durch den Rentenversicherungstrager
beriicksichtigt. Diese Regelung stellt ab auf die Anderung des Arbeitseinkommens bei bereits einkommensgerechter Beitragszahlung.
Aufgrund der praxisbezogenen Schwierigkeiten ist bei der Beitragsermittlung jedenfalls bei einer Beitragsanderung mit Abs. 1 Satz 8 das
Monatsprinzip wieder eingefiihrt worden. Der Wechsel vom Regelbeitrag zur einkommensgerechten Beitragszahlung kann jedoch vom
Rentenversicherungstrager nur fir die Zukunft berlcksichtigt werden. Die Vorschrift enthalt keine Regelungen Uber die
Mindestbeitragsbemessungsgrenze. Soweit der Selbstandige kein oder ein negatives Einkommen nachweisen kann, entfallt eine
Beitragszahlung. Rentenrechtlich zu berucksichtigende Zeiten werden dann nicht zurtickgelegt (vgl. Kasseler Kommentar a.a.0. Rn 9 ff.).

Den besonderen Fall, in dem ein noch nicht steuerlich veranlagter Selbstandiger wegen veranderter Einkommensverhaltnisse seine
Beitragshdhe andern méchte, berlcksichtigt das Gesetz nicht. Zutreffend hat das SG ausgefihrt, dass bei besonderen Hartefallen einfach
gesetzliche Regelungen bestehen, wie die Méglichkeit, um Stundung, Erlass oder Niederschlagung der Beitragsschuld zu ersuchen, um
solche Harten abzumildern. Verfassungsrechtliche Bedenken lassen sich unter Berticksichtigung der dargestellten Umstande nicht herleiten.
Vorliegend hat das Finanzamt nach Vorlage der Steuererklarung vom Juni 1997 bereits am 06.08.1997 den Einkommensteuerbescheid fiir
1996 erlassen. Bei frihestmdéglicher Weiterleitung des Bescheides an die Beklagte, hatten die Beitrage des Klagers bereits ab September
1997 einkommensentsprechend reduziert werden kdnnen.

Der Fachausschuss fir Versicherung und Rente (FAVR) hat im Zusammenhang mit Auslegungsfragen beschlossen (FAVR 3/96 TOP 12), dass
fur die Hohe einkommensabhangiger Pflichtbeitrage von Selbstandigen die Vorschriften des § 165 Abs. 1 SGB VI gelten. Ware die
Festsetzung von Beitragen gemals § 165 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Satz 3 und 4 SGB VI nach Lage des einzelnen Falles unbillig, weil das
tatsachliche Arbeitseinkommen in keinem vertretbaren Verhaltnis mehr zu dem Arbeitseinkommen auf der Grundlage des letzten
Einkommensteuerbescheides steht, konnen die Rentenversicherungstrager in Anlehnung an die Billigkeitsregelungen des § 76 SGB IV die
Beitrage nach dem nachgewiesenen tatsachlichen Einkommen festsetzen. Die Mdglichkeit der Stundung, Niederschlagung oder des Erlasses
von Beitragen in unmittelbarer Anwendung des & 76 SGB |V bliebe unberihrt.

Gemessen an diesen MaRstaben sind die angefochtenen Entscheidungen nicht zu beanstanden. Im Einzelfall kann nicht festgestellt werden,
dass das tatsachliche Arbeitseinkommen des Klagers in keinem vertretbaren Verhaltnis mehr zu seinem Arbeitseinkommen auf der
Grundlage des letzten Einkommensteuerbescheides stand.

Die genannten Vorschriften und ihrer Auslegung sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere liegt keine Verletzung der
Grundrechte des Klagers aus Art. 14 und Art. 3 GG vor. Bei den Regelungen der beitragspflichtigen Einnahmen selbstandig Tatiger ist nicht
erkennbar, dass der Gesetzgeber im vorliegenden Fall zustehende Gestaltungsspielraume Uberschritten hat. Vielmehr gewahrleistet die auf
die Zukunft und nicht auf riickwirkende Anderung gerichtet Regelung des § 165 Abs. 1 SGB VI die Gleichbehandlung aller Versicherten und
aller nach dem SGB VI mit Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung belasteten Personen. Diese Rechtslage ist fiir den Klager auch
nicht unzumutbar, da er, wie bereits ausgefiihrt, Regelungen zur Vermeidung besonderer Harten vorhanden sind. Ebenso ist das
Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil vom 10.12.1998 (B 12 R} 12/98R SozR 3-2600 § 165 SGB VI Nr. 1) im Zusammenhang mit der
Versicherungspflicht von Selbstandigen durch das SGB VI-Anderungsgesetz vom 15.12.1995 (a.a.0.) mit Wirkung vom 01.01.1996 auf
verfassungsrechtliche Fragen nicht eingegangen und hat demzufolge verfassungsrechtliche Bedenken gegen die genannte Regelung nicht
aufkommen lassen. Demnach gehen sowohl die Rechtsprechung als auch die einschlagige Literatur davon aus, dass die sozialrechtlichen
Regelungen und Vorschriften zu § 165 Abs. 1 SGB VI verfassungskonform sind. Dieser Wertung schlieft sich der Senat nach eigener Prifung
an. Aus den genannten Grunden blieb die Berufung ohne Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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