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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 15.12.1999 wird mit der MalRgabe zuriickgeweisen, dass Nr. ||
des Tenors wie folgt gefasst wird: Il. Die auBergerichtlichen Kosten des Klagers tragt die Beklagte.

Il. Die Beklagte hat dem Kléger auch die auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten; im Ubrigen sind Kosten nicht zu
erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist, ob die Beklagte zustandiger Unfallversicherungstrager fir den Klager ist, soweit dieser Landschaftspflege betreibt.

Der Klager ist eingetragener Verein mit Sitz in L ... GemaR § 2 Abs. 1 seiner Satzung in der Fassung vom 15.03.1997 und 27. Februar 1999
ist Zweck des Vereins die Férderung des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Tierschutzes unter besonderer Berlicksichtigung der
freilebenden Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich der Bildungs- und Grundlagenforschung in diesen Bereichen. GemaR § 2 Abs. 2 Satz 1
betreibt der Klager seine Aufgaben auf wissenschaftlicher Grundlage. § 2 Abs. 2 Satz 2 regelt, in welcher Form diese Aufgaben insbesondere
verwirklicht werden; dort sind u. a. Landschafts-, Biotop- und Artenschutz in und auBerhalb von Schutzgebieten mit dem Ziel der Erhaltung,
Schaffung und Verbesserung von Lebensgrundlagen fir eine artenreiche Tier- und Pflanzenwelt aufgefuhrt, ferner die Durchfiihrung
notwendiger MaBnahmen zum Schutz von Vorkommensstatten und Lebensraumen wildlebender Tiere und Pflanzen u. a. durch
naturschutzkonforme Landwirtschaft auch im Auftrag der Grundeigentiimer, die Erforschung und Dokumentation der Flora und Fauna sowie
die Durchfilhrung von Biotop- und Okosystemanalysen, insbesondere im Rahmen der Ermittlung der Schutzwiirdigkeit von Landschaften und
Landschaftsteilen, die Zusammenarbeit mit Naturschutzbehérden, Verbanden, Organisationen und Gruppen, die Umwelt-, Natur- und
Landschaftsschutz betreiben sowie mit Forschungs- und Bildungseinrichtungen mit natur- und landschaftskundlichem Profil; 6ffentliches
Vertreten und Verbreitung der Ziele des Naturschutzes, z. B. durch Aufbau und Unterhaltung von Naturschutz und Besucherzentren, durch
Publikationen und Veranstaltungen, Aufbau und Betreiben von Naturschutzinstituten als Zentren der Erfassung und Aufarbeitung
naturschutzrelevanter Daten.

In der ab 11.03.1995 gultigen Fassung wird in § 2 Abs. 1 im Wesentlichen erklart, dass der Verein ausschlieRlich und unmittelbar
gemeinnitzige Zwecke verfolge und Uberparteilich und Uberkonfessionell sei. § 2 Abs. 2 dieser Fassung der Satzung formuliert die
Aufgaben, denen sich der Klager stellt; insoweit werden Landschafts-, Biotop- und Artenschutz genannt, ferner u. a. der Aufbau von
Naturschutzstationen und der Aufbau und das Betreiben von Naturschutzinstituten als Zentren der Aufarbeitung naturschutzrelevanter
Daten. Hinsichtlich derin § 2 Abs. 2 genannten Aufgaben im Einzelnen wird auf die Satzungen in ihrer jeweils geltenden Form verwiesen.

Der Klager wurde von der Beigeladenen ausweislich des Mitgliedscheines vom 05.05.1993 mit Wirkung vom 01.01.1991 in ihr
Unternehmerverzeichnis eingetragen. Im Bescheid Uber die Veranlagung zu den Gefahrklassen der Beigeladenen vom 31.03.1998 ist als
Unternehmensart "Institut fir Wissenschaft und Forschung" eingetragen.

Mit Schreiben vom 30.09.1996 Ubersandte der Klager der Beklagten eine Liste der Eigentlimer der Flachen im Naturschutzgebiet
"Torfwiesen Wélpern". Er teilte mit, dass die Wiesen von ihm gepflegt wirden, insbesondere um sie gegen Verbuschung zu erhalten. Die
Eigentimer seien bisher von Beitragszahlungen freigestellt worden, da Naturschutzflachen unbearbeitet blieben. Um sicherzustellen, dass
sie nicht beitragspflichtig wiirden infolge der Pflegearbeiten durch den Klager, werde um einen entsprechenden Bescheid gebeten. Er - der
Klager - zahle seit Jahren Beitrage an die Beigeladene.
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Die Beklagte bat die Beigeladene mit Schreiben vom 04.07.1997 (BIl. 7 VwAkte) um Mitteilung, ob die Bewirtschaftung von
landwirtschaftlichen Flachen in einer GréRenordnung von ca. 50 ha in Mitversicherung gehalten werde. Mit Schreiben vom 05.05.1997 (BI. 9
VwAkte) erklarte die Beigeladene hierzu, dass eine Bewirtschaftung von Flachen mit einer GréRe von mehr als 5 ha in die Zustandigkeit der
Beklagten falle.

Am 18.06.1997 erbat die Beklagte vom Klager eine Aufstellung aller von ihm bewirtschafteten Flachen; eine solche wurde nicht Gibersandt.
Mit Bescheid vom 03.09.1997 (BIl. 30 VwAkte) stellte die Beklagte ihre Zustandigkeit seit 01.07.1992 flr das vom Klager betriebene
Unternehmen fest, soweit dieses den Zielen des Natur- und Umweltschutzes dienende Landschaftspflege betreibe. Der Klager sei seit
01.07.1992 bei ihr versicherungspflichtig. Der Umfang der Flachen werde, soweit er fur die Berechnung der Beitrage von Bedeutung sei, auf
60 ha Landwirtschaftspflege festgelegt.

Der Klager wandte sich mit Schreiben vom 26.09.1997 gegen den Bescheid. Zur Begriindung fUhrte er im Wesentlichen aus, er betreibe kein
Unternehmen, sondern sei gemeinnltzig und Uberwiegend ehrenamtlich im Biotop- und Artenschutz tatig. Hierbei handele es sich um ein
offentlich rechtliches Interesse und keine unternehmerische Tatigkeit.

Am 06.11.1997 erlieR die Beklagte einen Beitragsbescheid betreffend die Geschaftsjahre 1992 bis 1996 iber insgesamt 749,85 DM (BI. 35
VwAkte), den der Klager mit Schreiben vom 14.11.1997 mit der Begrindung zurlckreichte, dass er "fur ihn unzutreffend" sei.

Mit Bescheid vom 11.12.1997, abgesandt am 16.12.1997, wies die Beklagte den Widerspruch vom 26.09.1997 zurtick. lhr
Zustandigkeitsbereich umfasse auch Unternehmen der Landwirtschaft bzw. Unternehmen der den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
dienenden Landschaftspflege. Nicht malgeblich sei, mit welcher Motivation das Unternehmen betrieben werde. Auch die Gewinnerzielung
sei kein wesentliches Merkmal. Ausschlaggebend sei allein die tatsachliche Durchfiihrung von Pflegearbeiten. Die geltend gemachten
Beitragsforderungen bestiinden auch der Héhe nach zu Recht.

Am 15.01.1998 ist Klage vor dem Sozialgericht Leipzig (SG) erhoben worden. Zur Begrindung der Klage ist im Wesentlichen ausgefuhrt
worden, dass der Klager keinerlei pflegerische MaBnahmen ausflhre, die der Gewinnung organischer Erzeugnisse dienten. Vielmehr wirden
die vorgenommenen Pflegearbeiten in untypischer Weise dadurch bestimmt, dass der Prozessnaturschutz ilbernommen werde. Hierfir
wirden die Flachen Uberwiegend sich selbst Gberlassen (BI. 17 ff. SG-Akte). Zudem kénnten landwirtschaftliche Nebenunternehmen nur
dann abweichend von der Berufsgenossenschaft des Hauptunternehmens selbstandig bei der Beklagten versichert sein, wenn sie nicht
Hilfsunternehmen seien. Der Klager fuhre die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen jedoch im Rahmen eines Hilfsunternehmens
durch, das nicht allein existieren kdnne. Somit verbleibe es bei der Zustandigkeit der Beigeladenen (BIl. 54 SG-Akte). Zudem liege der
Schwerpunkt der Arbeit des Klagers in der Bildungs- und Grundlagenforschung. Die Pflegearbeiten wiirden lediglich zum Zwecke der
Ermdglichung dieser Forschungsarbeiten auf wissenschaftlicher Grundlage durchgefiihrt, nahmen im Vergleich zur wissenschaftlichen
Grundlagenarbeit lediglich einen geringen Bruchteil ein und dienten somit dem Hauptunternehmen (BI. 83 SG-Akte).

Das SG hat mit Urteil vom 15.12.1999 den Bescheid vom 03.09.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11.12.1997
aufgehoben und festgestellt, dass die Beigeladene der allein zustandige Unfallversicherungstrager fir den Klager sei. Zur Begriindung hat
es ausgefuhrt, dass der Klager zwar ein landwirtschaftliches Unternehmen betreibe, soweit er den Zielen des Natur- und Umweltschutzes
dienende Pflegearbeiten vornehme. Jedoch liege der Schwerpunkt des Unternehmens in der wissenschaftlichen Tatigkeit. Da die
Pflegearbeiten im Natur- und Landschaftsschutz demgegenuber einen kleineren Ausschnitt der hauptsachlichen Arbeit darstellten, kénne es
sich insoweit nur um einen Hilfs- oder Nebenbetrieb handeln. Sofern ein wesentlicher Bestandteil allein oder Gberwiegend unmittelbar den
Zwecken des Hauptunternehmens diene, liege ein Hilfsunternehmen vor. Hiernach seien die Pflegearbeiten als Hilfsunternehmen
anzusehen, da sie dem Hauptunternehmen unmittelbar dienten und nicht ersichtlich sei, dass mit dem Hilfsunternehmen ein vom
Hauptunternehmen abgesonderter Zweck verfolgt werde.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 14.01.2000 zugestellte Urteil am 11.02.2000 Berufung eingelegt.

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, dass dem SG dann zu folgen ware, wenn es sich bei der bewirtschafteten Flache von ca. 981 ha um ein
Hilfsunternehmen handelte. Jedoch stelle die Pflege der Flachen praktischen Naturschutz dar. Fiir diese Form des Naturschutzes habe jedoch
der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der Argrarstrukturen und des
Kustenschutzes" vom 21.07.1988 (BGBI | S. 1053), eine berufsgenossenschaftliche Zuordnung getroffen, indem § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO
dahingehend erweitert worden sei, dass von der landwirtschaftlichen Unfallversicheung auch Unternehmen der den Zielen des Natur- und
Umweltschutzes dienenden Landschaftspflege umfasst wiirden. Ursache fiir diese auch in § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII ibernommene
Erweiterung der sachlichen Zustandigkeit der landwirtschaftlichen Unfallversicherung sei der Wille des Gesetzgebers gewesen, Vorsorge zu
treffen, dass bisher nicht genutzte landwirtschaftliche Flachen durch Neuausrichtung der Tatigkeitsformen, durch Umwidmung oder
vorUbergehende Stillegung dem argrarsozialen Bereich entzogen wiirden und damit eine Schwachung der Solidargemeinschaft
herbeifiihrten. Da es sich bei den vom Klager bewirtschafteten Flachen zumindest um Pflegeflachen i.S. § 776 Abs. 1 Nr. 1 RVO bzw. § 123
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl handele, stelle die hierauf stattfindende, den Zielen des Natur- und Umweltschutzes dienende Landschaftspflege ein
eigenstandiges landwirtschaftliches Unternehmen dar. Gerade die vom Gesetzgeber verfolgten agrarsozialen Ziele verbdten es, derartige
Unternehmen (Landschaftspflege) als Hilfsunternehmen zu qualifizieren, da es sich um eine eigenstéandige existenzfahige
Unternehmensform handele, die nie den Charakter eines Hilfsunternehmens besitze. Deshalb komme es fiir die Feststellung der
berufsgenossenschaftlichen Zustandigkeit weder auf die Motivation zur Pflege noch auf einen bestehenden Vereinszweck an. MaBgebend sei
demzufolge § 131 Abs. 3 Nr. 2 SGB VIl bzw. § 644 Abs. 2 RVO, wonach sich bei einer bewirtschafteten Flache von 981 ha die
unfallversicherungsrechtiche Zustandigkeit der Beklagten ergebe (BI. 22 ff., 32 ff. LSG-Akte).

Sie beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 15.12.1999 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Er bekraftigt, dass eine Bodenbewirtschaftung nicht stattfinde, vielmehr von ihm naturschiitzerisch und kontrollierend die iberlassenen
Flachen einzig und allein mit dem Ziel bewirtschaftet wirden, dem Naturschutzgedanken gemaR dem Sachsischen Naturschutzgesetz zu
entsprechen. Das Brachliegenlassen erfolge hier ganz entgegengesetzt zu landwirtschaftlichen Brachen. Zweck der Tatigkeit sei die Flache
selbst und ihre natiirliche Sukzession. Mangels eigener Existenzfahigkeit kénne nur ein Hilfsunternehmen vorliegen. Im Ubrigen habe der
Klager im Jahr 1992 keinerlei eigene Flachen zu Eigentum besessen, die Flachen seien auf vertraglicher Grundlage gepflegt worden. Ab
Mitte der neunziger Jahre seien auch eigene Flachen erworben worden. Im Eigentum des Klagers stiinden derzeit ca. 160 ha Flache.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung ist von Seiten des Klagers darliber hinaus u. a. vorgetragen worden, dass seine durchgangigen Ziele
der Arten- und Biotopschutz, die Landschaftspflege in Form von Beratung und Vor-Ort-Tatigkeit und Umweltbildung in Form von kulturellen
und schulischen Veranstaltungen seien.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Nach ihrer Ansicht ist auch eine den Zielen des Natur- und Umweltschutzes dienende Landschaftspflege, die verschiedenartiger Bestandteil
eines Gesamtunternehmens ist, unfallversicherungsrechtlich nach den gleichen MaRstaben zu beurteilen, die auch fir alle anderen
Unternehmen unabhangig vom betroffenen Zweig der Unfallversicherung gelten. Die fragliche Flachenbewirtschaftung sei lediglich ein
Hilfsunternehmen zu dem den Unternehmensschwerpunkt bildenden Betrieb der wissenschaftlichen und verwaltenden Arbeitens auf dem
Gebiet des Naturschutzes (BIl. 61 LSG-Akte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten aus beiden Rechtsziigen
und die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das SG hat zu Recht den Bescheid der Beklagten vom 03.09.1997 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 11.12.1997 aufgehoben und die Beigeladene als allein zustandige Unfallversicherungstragerin fir den Klager
festgestellt. Zwar betreibt der Klager ein Unternehmen, soweit er sich mit Landschaftspflege befasst; bei diesem Unternehmen handelt es
sich jedoch um ein Hilfsunternehmen mit der Folge, dass es bei der alleinigen Zustandigkeit der Beigeladenen verbleibt.

Eine Zustandigkeit der Beklagten fir den Klager, soweit dieser Landschaftspflege betreibt, kdnnte sich flr die Zeit bis zum 31.12.1996
allenfalls aus § 776 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 a. E. Reichsversicherungsordnung (RVO) und fir die Zeit ab 01.01.1997 aus § 123 Abs. 1 Nr. 1 a. E.
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) ergeben (§ 212 SGB VII).

§ 776 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 RVO und § 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl regeln ubereinstimmend, dass die landwirtschaftliche Unfallversicherung u. a.
fur landwirtschaftliche Unternehmen zustandig ist, die den Zielen des Natur- und Umweltschutzes dienende Landschaftspflege betreiben.
Der Beklagten ist somit darin zu folgen, dass, sofern es nur auf diese Vorschriftes ankame, das Unternehmen des Klagers, soweit dieser
Landschaftspflege betreibt, in ihre Zustandigkeit fiele.

Jedoch betreibt der Klager, wie sich aus § § 647 Abs. 1 Satz 1 RVO bzw. der genauer gefassten Vorschrift des § 131 Abs. 1 und 2 SGB VI
ergibt, insoweit ein Hilfsunternehmen. § 647 Abs. 1 Satz 1 RVO regelt, dass dann, wenn ein Unternehmen verschiedenartige Bestandteile
umfasst, die Berufsgenossenschaft zustandig ist, der das Hauptunternehmen angehort. § 131 Abs. 1 SGB VII formuliert, dass dann, wenn ein
Unternehmen verschiedenartige Bestandteile (Hauptunternehmen, Nebenunternehmen, Hilfsunternehmen) umfasst, der
Unfallversicherungstrager zustandig ist, dem das Hauptunternehmen angehért. Nach Abs. 2 der Vorschrift bildet das Hauptunternehmen
den Schwerpunkt des Unternehmens, Hilfsunternehmen dienen Gberwiegend den Zwecken anderer Unternehmensbestandteile und
Nebenunternehmen verfolgen iberwiegend eigene Zwecke.

Bei dem Landschaftspflege betreibenden Betriebsteil des Kldgers handelt es sich um ein Unternehmen i.S. der genannten Vorschriften. Nach
standiger Rechtsprechung ist ein Unternehmen jede planmaRige, fir eine gewisse Dauer bestimmte Vielzahl von Tatigkeiten, gerichtet auf
einen einheitlichen Zweck und ausgelbt mit einer gewissen RegelmaBigkeit (Bundessozialgerichtsentscheidungen - BSGE - 36, 111, 115).
Auch die spater vom Bundessozialgericht (BSG) verwendete Definition des Unternehmens als einer organisatorischen, rechtlichen,
wirtschaftlichen, finanziellen und auch sozialen Einheit zur regelmaRigen Erledigung bestimmter Aufgaben (BSGE 41, 214) hat einen im
Wesentlichen gleichen Inhalt. Hiernach ist der Unternehmensbegriff weit gefasst und betrifft vor allem Tatigkeiten jeder Art, seien diese
gewerblich, gemeinnitzig, sozial oder karitativ (Kasseler Kommentar, Bearb. Ricke, § 658 RVO, Rdnr. 6).

Jedoch betreibt der Klager, soweit er sich mit Landschaftspflege befasst, kein eigenstéandiges Unternehmen, auch kein Nebenunternehmen.
Vielmehr erfullt dieses Unternehmen den Begriff des Hilfsunternehmens, so wie er in § 131 Abs. 2 SGB VII definiert ist und im
Geltungszeitraum des § 647 Abs. 1 RVO von der Rechtsprechung definiert wurde (BSGE 39, 112, 116).

So ergibt sich schon aus § 2 der Satzung des Klagers, dass die von ihm betriebene Landschaftspflege in Form praktischer Tatigkeit nicht den
Schwerpunkt seines Unternehmens bildet, somit nicht das Hauptunternehmen darstellt. Dies ist schon der 1995 geltenden Fassung der
Satzung zu entnehmen; in den ab 1997 geltenden Fassungen der Satzung ist ausdricklich niedergelegt worden, dass der Schwerpunkt der
Aufgaben des Klagers im Bereich der wissenschaftlichen Tatigkeit und der Umweltbildung liegt. In Ubereinstimmung hiermit hat der
Vertreter des Klagers im Termin zur miindlichen Verhandlung die von ihm verfolgten Ziele formuliert.

Da mit der vom Klager betriebenen Landschaftspflege keine vom Hauptunternehmen unabhangigen eigenen wirtschaftlichen Zwecke
verfolgt werden, handelt es sich auch nicht um ein Nebenunternehmen (8§ 647 Abs. 2 Satz 3 RVO, BSGE, aa0.), so dass die Vorschrift des §
644 RVO bzw. § 131 Abs. 3 Nr. 2 SGB VIl nicht eingreift. Erstgenannte Vorschrift regelt namlich lediglich, dass die Zustandigkeit der
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landwirtschaftlichen Unfallversicherung dann gegeben ist, wenn ein Betriebsteil ein landwirtschaftliches Nebenunternehmen eines
gewerblichen Hauptunternehmens ist und die in Abs. 2 der Vorschrift bestimmte MindestgroRe Uberschreitet; in § 131 Abs. 3 Nr. 2 SGB VIl
ist ausdricklich bestimmt, dass sie lediglich landwirtschaftliche Nebenunternehmen betrifft.

Darlber hinaus folgt auch aus § 647 Abs. 1 RVO, dass ein der landwirtschaftlichen Unfallversicherung an sich zugehériges
Hilfsunternehmen, das allein oder Uberwiegend unmittelbar den Zwecken des Hauptunternehmens dient, bei dem flr das
Hauptunternehmen zustandigen Unfallversicherungstrager versichert ist. § 647 Abs. 1 RVO gilt kraft der ausdricklichen
Verweisungsvorschrift des § 791 RVO u. a. auf § 647 Abs. 1 RVO auch im Verhaltnis zwischen landwirtschaftlicher und allgemeiner
Unfallversicherung (BSG, Urteil vom 30.04.1991 - 2 RU 36/90 -).

Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass die Tatigkeit des Kldgers im Bereich der Landschaftspflege iberwiegend seiner wissenschaftlichen
Tatigkeit im Bereich des Naturschutzes und der Umweltbildung dient. Wie bereits dargelegt, ergibt sich dies schon aus § 2 seiner Satzung
und ist durch sein Vorbringen im Klage- und Berufungsverfahren gestitzt worden.

Soweit seitens der Beklagten eingewandt wird, Unternehmen der den Zielen des Natur- und Umweltschutzes dienenden Landschaftspflege
kénnten nie Hilfsunternehmen sein, wie sich aus ihrer Aufnahme in § 776 RVO bzw. § 123 SGB VIl ergebe, vermag der Senat dem nicht zu
folgen. Vielmehr ist insoweit nur geregelt worden, dass derartige Unternehmen der Zustandigkeit der Beklagten unterfallen kénnen. Es
verbleibt jedoch bei der Anwendbarkeit der §§ 647 RVO bzw. 131 SGB VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Wegen der Regelung des § 193 Abs. 4 SGG wurde Nr. Il des Tenors
des Urteils des Sozialgerichts neu gefasst. Griinde flr eine Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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