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1. In Verfahren um eine Erwerbsunfahigkeitsrente ist die Bedeutung der Angelegenheit fir den Versicherten in der Regel hoch, weil durch
die begehrte Leistung regelmaRig das Einkommen in der Hauptsache bestritten wird. 2. In Verfahren (iber die Hohe der anwaltlichen
GebUlhren im Rahmen der PKH-Gewahrung ist daher ein Unterschreiten der Mittelgebuhr bereits aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt.

|. Auf die Beschwerde werden der Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 13. Februar 2003 und der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.
September 2002 abgeandert und die Kosten der anwaltlichen Tatigkeit auf 1187,84 DM (607,23 Euro) festgesetzt. Il. Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beschwerde richtet sich gegen die Festsetzung der anwaltlichen Kosten im Rahmen der Prozesskostenhilfe (PKH).

Nach erfolglosen Verfahren vor dem Sozialgericht Leipzig (SG) hat die Klagerin vor dem Sachsischen Landessozialgericht (LSG) im Rahmen
eines auf Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente gerichteten Hauptsacheverfahrens (Az.: L 5 RJ 246/01) am 17.10.2001 Berufung
eingelegt. Der Beschwerdefiihrer (Bf.) hat die Klagerin - nachdem sie im erstinstanzlichen Verfahren von einem anderen Anwalt vertreten
worden war - betreut. Im Einzelnen hat er die sechs-seitige Berufungsschrift nebst PKH-Antrag, mit Schriftsatz vom 02.11.2001 die
Unterlagen Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse der Kldgerin eingereicht und mit Schreiben vom 17.12.2001 den Namen des
behandelnden Orthopaden mitgeteilt. Den Termin zur mindlichen Verhandlung hat er mit seiner Mandantin wahrgenommen und hierin die
Berufung zurtickgenommen.

Am 17.10.2001 hat der Bf. die Bewilligung von PKH sowie seine Beiordnung beantragt. Nachdem das LSG den Antrag zunachst mit
Beschluss vom 19.11.2001 abgelehnt hatte, hat es in der mindlichen Verhandlung mit Beschluss vom 26.03.2002 der Klagerin PKH ab
05.11.2001 bewilligt und den Bf. zu den Bedingungen eines ortsansassigen Rechtsanwalts beigeordnet.

Am 16.05.2002 hat der Bf. wegen der PKH-Bewilligung Kostenfestsetzung beantragt. Nach der dem Gesuch zu Grunde liegenden Kostennote
hat er als Gebihr gemaR § 116 Abs. 3 Bundesrechtsanwaltsgeblihrenordnung (BRAGO) 850,00 Euro sowie gemaRl § 26 BRAGO 20,45 Euro,
Fahrtkosten gemaR § 28 BRAGO in Héhe von 53,17 Euro (20 km & 0,52 DM) sowie ein Tagegeld von 30,68 Euro, mithin einschlieBlich
Mehrwertsteuer (152,69 Euro) insgesamt 1106,99 Euro geltend gemacht.

Die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle hat die von der Staatskasse im Rahmen der PKH-Gewahrung zu tragenden Kosten mit
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.09.2002 auf 617,12 DM (315,53 Euro) festgesetzt. Diese setzten sich aus einer Gebuhr in Hohe von
2/3 der Mittelgebihr gemaR § 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO alte Fassung (a.F.) abziglich 10 % gemaR Einigungsvertrag (492,00 DM), der
Auslagenpauschale gemal § 26 BRAGO (40,00 DM) und der Mehrwertsteuer (85,12 DM) zusammen. Da der Bf. vor dem 01.01.2002 mit der
Prozessvertretung beauftragt worden sei, komme gemaR § 134 Abs. 1 Satz 1 BRAGO das bis zum 31.12.2001 geltende Gebiihrenrecht zur
Anwendung. Die Geblhr sei folglich unter Zugrundelegung des Gebiuhrenrahmens nach § 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO a.F. zu bilden. Die
Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sei als durchschnittlich zu bewerten. Der Umfang der anwaltlichen Tatigkeit ab
Beiordnungszeitpunkt 05.11.2001 sei als unterdurchschnittlich einzuschatzen. So habe er lediglich eine Adresse mitgeteilt und an der
mundlichen Verhandlung teilgenommen, in der er die Riicknahme der Berufung erklart habe. Die Bedeutung der Angelegenheit fiir die
Klagerin sei als durchschnittlich, die Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse als unterdurchschnittlich zu bewerten. Ein Unterschreiten der

L 6 B 92/03 RJ-KO


http://10.2.111.3/legacy/20848

L 6 B 92/03 RJ-KO - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mittelgeblhr sei gerechtfertigt. Die Gebuhrenbestimmung durch den Rechtsanwalt sei somit unbillig. Sie sei unzutreffend, soweit § 116 Abs.
3 BRAGO a.F. angewandt wurde, weil das Verfahren weder durch Vergleich noch durch Anerkenntnis geendet habe. Eine Entschadigung der
Fahrt- und Abwesenheitskosten scheide aus, weil die Beiordnung It. gerichtlichen Beschluss lediglich zu den Bedingungen eines
ortsansassigen Rechtsanwalts erfolgt sei.

Auf die Erinnerung, in der unter Berufung auf sozialgerichtliche Rechtsprechung der Ansatz der HochstgebUhr in
Erwerbsunfahigkeitsstreitigkeiten begehrt (841,23 Euro) worden ist, hat das SG mit Beschluss vom 13.02.2003 die Erinnerung
zurlickgewiesen. Die Gebuhr sei gemaR § 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO mit 2/3 angemessen. Der Prozessbevollmachtigte habe im
Bewilligungszeitraum im Wesentlichen lediglich an der mindlichen Verhandlung teilgenommen. Zudem handle es sich bei der Klage auf
Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit um eine typische Fallkonstellation in Angelegenheiten der Arbeiterrentenversicherung. Dem Bf.
sei daher noch nicht einmal ein durchschnittlicher Aufwand zugekommen. Der Streitgegenstand sei rechtlich eher als einfach zu
klassifizieren. Bei derartigen Streitigkeiten gehe es regelmaRig lediglich um die Frage der Einsatzfahigkeit fur leichte kérpliche Tatigkeiten
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Gegen den dem Bf. ausweislich des Empfangsbekenntnisses am 13.03.2003 zugestellten Beschluss richtet sich die am 27.03.2003 beim SG
eingegangene Beschwerde. Der Beschluss sei fehlerhaft. So sei das SG davon ausgegangen, dass bis auf die Teilnahme an der miindlichen
Verhandlung keinerlei anwaltliche Tatigkeit angefallen sei. Er habe jedoch am 17.10.2001 Berufung eingelegt und diese begrundet. Die
Begrundung habe die Auswertung aller Gutachten und eine Korrespondenz mit Dr. P ..., dem behandelnden Nervenarzt, erforderlich
gemacht. Auch gingen andere Sozialgerichte von einer Gberdurchschnittlichen Bedeutung von Streitgkeiten um eine
Erwerbsunfahigkeitsrente fiir die Versicherten aus. Zudem unterliege der 1. Senat des LSG - wie vom Bundesverfassungsgericht im
Verfahren 1 BvR 391/00 bestatigt - hinsichtlich der Frage der Bedeutung der anwaltlichen Tatigkeit in Erwerbsunfahigkeitsverfahren einem
vollig falschen Verfassungsverstandnis.

Der Bf. beantragt (sinngemaR),

den Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.09.2002 und den Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 13.02.2003 aufzuheben und die
Gebuhr des Bf. auf insgesamt 841,23 Euro (725,20 Euro netto) festzusetzen.

Der Beschwerdegegner (Bg.) beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er erachtet die angegriffenen Beschllsse flr zutreffend.
Il

Die nach § 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. § 128 Abs. 4 Satz 1 BRAGO statthafte Beschwerde ist zuldssig. Der Beschwerdewert
Ubersteigt den maRgeblichen Betrag von 50,00 Euro. Sie ist auch teilweise begriindet. Daher waren sowohl der Beschluss des SG vom
13.02.2003 als auch der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.09.2002 abzuandern.

Grundlage des gegen die Staatskasse erhobenen Erstattungsanspruchs sind, gemessen am Zeitpunkt der unbedingten Auftragserteilung
des Rechtsanwalts zur Betreuung des Hauptsacheverfahrens, die §§ 121 ff. BRAGO in der bis 01.01.2002 geltenden Fassung (a.F.). Nach §
121i.V.m. § 116 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und § 12 Abs. 1 Satz 1 BRAGO in der Fassung der Anlage | Kap. lll Sachgebiet A Abschnitt Il Nr. 26
Buchst. a) Satz 1 des Einigungsvertrages vom 23.09.1990 (BGBI. Il S. 885, 921, 936), 8§ 1 und 3 der Verordnung zur Anpassung der flr die
Kostengesetze in dem in Art. 3 des Eingungsvertrages genannten Gebiet geltenden ErmaBigungssatze (ErmaRigungssatz-
Anpassungsverordnung) vom 15.04.1996 (BGBI. | S. 604) steht dem Rechtsanwalt im landessozialgerichtlichen Verfahren ein
Gebuhrenrahmen von 120,00 DM bis 1520,00 DM offen. Fir das Beitrittsgebiet ist der Gebihrenrahmen um 10 v.H. zu ermaRigen; dies
entspricht einem Gebiihrenrahmen von 108,00 DM bis 1368,00 DM.

Eine Erhohung des Hochstbetrages des Gebiihrenrahmens gemal § 116 Abs. 3 BRAGO a.F. war nicht vorzunehmen, weil kein Fall der §§ 23,
24 BRAGO vorlag.

Der Rechtsanwalt hat die GebUhr im Einzelfall unter Beriicksichtigung aller Umstande, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des
Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit nach billigem Ermessen zu bestimmen. Ist die vom Rechtsanwalt getroffene
Gebuhrenbestimmung unbillig, so ist sie zwar nicht nach MalRgabe des § 12 Abs. 1 Satz 2 BRAGO unverbindlich, weil im Verfahren der PKH-
Gewahrung die Staatskasse nicht Dritter, sondern Vergttungsschuldner ist (vgl. Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert, BRAGO, 15. Aufl., Rdnr.
11 zu § 128). Indessen findet zu Gunsten der Staatskasse eine sich nach MaRgabe des § 315 Abs. 3 Satz 1 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB)
bestimmende Billigkeitskontrolle statt. Entspricht mithin die Bestimmung der Rahmengeblhr durch den Rechtsanwalt nicht der Billigkeit, ist
sie richterlich zu korrigieren (standige Rechtsprechung des Sachs. LSG, vgl. Beschluss vom 26.03.2002, Az.: L 1 B 100/00 RA-KO).

Bei der anzustellenden Einzelfallpriifung ist die jeweilige Bedeutung der Angelegenheit neben anderen Erwagungen ein
Entscheidungskriterium, keinesfalls jedoch das ausschlieBliche oder das Uberragende. Im Sinne einer wertenden Entscheidung des
Einzelfalls sind vielmehr samtliche Umstande heranzuziehen, die fir die Bestimmung des jeweiligen Gebiihrenrahmens von Belang sein
kdnnen. Die Bewertung beschrankt sich namentlich nicht auf die in § 12 Abs. 1 Satz 1 BRAGO genannten Merkmale. Die Verwendung des
Wortes "insbesondere" belegt vielmehr, dass diese nicht enumerativ, sondern lediglich exemplarisch aufgefuhrt sind.

Gemessen an diesem MaRstab liegen die Voraussetzungen fir eine richterliche Korrektur der vom Bf. getroffenen GebUhrenbestimmung
vor. Die von ihm in Ansatz gebrachte Geblhrenbestimmung ist unbillig hoch.

MaRgebend fiir die dem Rechtsstreit zu Grunde liegende anwaltliche Kostennote waren neben dem Umfang und dem Schwierigkeitsgrad des
auf die Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente gerichteten Hauptsacheverfahrens auch die Bedeutung der Angelegenheit fir die

L 6 B 92/03 RJ-KO


https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20II%201990,%20885
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201996,%20604
https://dejure.org/gesetze/BGB/315.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20B%20100/00

L 6 B 92/03 RJ-KO - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Klagerin.

Die Bedeutung der Angelegenheit ist wegen der existenzsichernden Bedeutung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit hoch (vgl. LSG
Thuringen, Beschluss vom 14.03.2001, NZS 2200 S. 496; SG Freiburg, Beschluss vom 30.01.1983, Az.: S 11 KOB 3/79; Beschluss vom
05.06.1984, Az.: S 11 KO 1388/81; Beschluss vom 07.11.1989, Az.: S 11 KOB 32/88; Beschluss vom 21.10.1996, Az.: S 3 (11) | 77/93;
Beschluss vom 25.01.1999, Az.: S 10 RJ 173/99 KO-A). Durch sie wird das Einkommen in der Hauptsache bestritten. Ein Unterschreiten der
Mittelgeblhr ist bereits aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 12.10.1998, Az.: L 1 B 32/97 RA-KO; ahnlich
SG Freiburg, Beschluss vom 28.12.1999, Az.: S 10 R) 3830/99 Ko-A; SG Duisburg, Beschluss vom 21.10.1996, Az.: S 3 (11) | 77/93).

Allein wegen der Bedeutung der Angelegenheit flir die Klagerin ist jedoch der Ansatz der Hochstgebiihr nicht gerechtfertigt. Nach dem
Wortlaut des § 12 Abs. 1 Satz 1 BRAGO sind die Umstande im Einzelfall insbesondere die Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und
der Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit sowie der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des Auftraggebers malgebend. Bereits
nach dem Gesetzeswortlaut verbietet sich daher eine schematische Verfahrensweise ohne Berlcksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls (vgl. Sachs. LSG, a.a.0.). Daher ist eine Abwagung, welche Gebulhr im Rahmen zwischen Mittelgebihr und Hochstgebuhr
gerechtfertigt ist, geboten. Die vom Bf. zitierte Bundesverfassungsgerichtsentscheidung ist vorliegend nicht einschlagig.

Angesichts des nicht angegriffenen PKH-Bewilligungsbeschlusses vom 26.03.2002 wurde der Klédgerin ab 05.11.2001 (dem Zeitpunkt des
Vorliegens der vollstandigen PKH-Unterlagen) PKH bewilligt und der Bf. beigeordnet. Ab diesem Zeitpunkt hat der Bf. im Wesentlichen
lediglich an der mindlichen Verhandlung teilgenommen. Die Berufungsschrift wurde am 17.10.2001 und damit vor dem Zeitpunkt der
Bewilligung von PKH und Beiordnung des Bf. eingereicht. Das Verfahren, fiir das PKH bewilligt wurde, dauerte vom 05.11.2001 bis
26.03.2002, mithin 4 1/2 Monate. Die maRgeblichen Tatigkeiten des Bf. entfielen auf die Zeit vor dem 05.11.2001. Vor diesem Zeitpunkt
fertigte er die Berufungsschrift und musste sich - da er die Klagerin erstinstanzlich nicht vertreten hatte - in die im Verwaltungs- und
Sozialgerichtsverfahren eingeholten medizinischen Unterlagen sowie Gutachten einarbeiten und diese auswerten sowie mit dem
behandelnden Nervenarzt korrespondieren. Ab PKH-Bewilligung wurde lediglich ein Befundbericht eingeholt. Der Umfang der anwaltlichen
Tatigkeit ab der hier maBgeblichen PKH-Bewilligung ist daher als unterdurchschnittlich einzuschatzen.

Das hier zu beurteilende Hauptsacheverfahren hatte die Priifung eines Anspruchs auf Erwerbs- und Berufsunfahigkeitsrente zum
Gegenstand, mithin eine typische Fallkonstellation in Angelegenheiten der Arbeiterrentenversicherung. Der juristische Schwierigkeitsgrad
der anwaltlichen Tatigkeit ist mit der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle als durchschnittlich anzusetzen.

Der Ansatz einer Geblhr in Hohe von 984,00 DM (um 1/3 erhéhte Mittelgebuihr) ist daher gerechtfertigt.

Die anwaltliche GebUlhrenbestimmung entspricht, gemessen an vorstehenden Darlegungen, nicht der Billigkeit. Die anwaltlich erhobene
Kostennote ist schon deshalb unbillig, weil sie die in der Rechtsprechung vorwiegend als noch vertretbar erachtete Abweichung von 20 v.H.
gegeniber dem Angemessenen nicht unbedeutenden Ubersteigt (Hartmann, Kostengesetze, 32. Aufl., Rdnr. 24 zu § 12 BRAGO). Der Senat
verkennt hierbei nicht, dass die Gerichte nicht in jedem Fall zur Korrektur der anwaltlich getroffenen Bestimmung befugt sind. Das Recht der
GebUlhrenbestimmung obliegt dem Rechtsanwalt auch und gerade im Rahmen der PKH-Festsetzung. Anwaltliche getroffene
Gebuhrenbestimmungen sind von den Gerichten auch in den Fallen hinzunehmen, in denen das Gericht die darin zum Ausdruck gekommene
Bewertung fur unzutreffend halt. Die Befugnis zur Korrektur erwdachst den Gerichten indes bei Unbilligkeit. Davon ist hier aus oben
genannten Griinden auszugehen.

Nach Aktenlage richtet sich die Beschwerde nicht gegen die Nichtberiicksichtigung von Fahrtkosten und Tagegeld gemal § 28 BRAGO.
Insofern kam eine Erstattung auch nicht in Betracht, weil nach dem nicht angegriffenen Bewilligungsbeschluss vom 26.03.2002 der Bf.
lediglich zu den Bedingungen des ortsansassigen Rechtsanwaltes beigeordnet wurde.

Angesichts einer Gebiihr nach § 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO von 984,00 DM, der Auslagenpauschale gemaR § 26 Abs. 1 BRAGO von 40,00 DM
ergibt sich eine Zwischensumme von 1024,00 DM. Unter Berilcksichtigung der gesetzlichen Mehrwertsteuer (163,84 DM) waren insgesamt
1187,84 DM (607,33 Euro) fir die anwaltliche Tatigkeit festzusetzen.

Diese Entscheidung ist endgultig (§ 128 Abs. 4 Satz 3 BRAGO, § 177 SGG). Sie ergeht kosten- und gebihrenfrei (§ 128 Abs. 5 BRAGO).
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