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Mietkautionsdarlehen und Darlehen fir Renovierungskosten - keine Aufrechnung mit laufenden Leistungen

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin ab 1.5.2008 bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung in der Hauptsache, langstens jedoch bis zum 30.9.2008 die bewilligten Leistungen ohne Abzug von Tilgungsraten fiir Darlehen
auszuzahlen.

Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin deren notwendige auBergerichtliche Kosten dem Grunde nach zur Halfte zu erstatten.
Griinde:

|. Die Antragstellerin begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die Auszahlung eines héheren Betrages an Leistungen der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende von der Antragsgegnerin. Die Antragstellerin, Gber deren Vermdégen die Insolvenz eréffnet ist und der
das Amtsgericht Freiburg die Restschuldbefreiung angekiindigt hat, bezieht seit 1.10.2005 von der Antragsgegnerin Leistungen der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch - Zweites Buch (SGB II). Zum 1.5.2006 zog die Antragstellerin um. Mit
Darlehens- und Abtretungsvertragen vom 18.4.2006 zwischen der Antragstellerin und der Antragsgegnerin gewahrte die Antragsgegnerin
der Antragstellerin ein Darlehen Gber 1000 Euro fir die Ein- und Auszugsrenovierung und ein weiteres Darlehen iber 1275 Euro fir die
Mietkaution in der neuen Wohnung. Nach § 3 der Vertrage sind die Darlehen ab 1.5.2006 in monatlichen Raten von mindestens 35 Euro
beziehungsweise 40 Euro zu tilgen. Anscheinend wurden dann Raten in Hohe von insgesamt 75 Euro ab 1.5.2006 von der an die
Antragstellerin geleisteten Zahlung einbehalten. Mit Schreiben vom 6.2.2007 beantragte die Antragstellerin, ihr in der Ratenzahlung eine
dreimonatige Pause zu gewahren und die Rate von 75 Euro auf 50 Euro zu reduzieren. Dem Antrag kam die Antragsgegnerin mit Schreiben
vom 17.2.2007 nach. Mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 6.2.2008 hob die Antragsgegnerin den letzten Bewilligungsbescheid flr
den Zeitraum vom 1.12.2007 bis zum 31.12.2007 in Hohe von insgesamt 200 Euro auf. Versehentlich seien finf Monate lang monatlich 40
Euro statt an die Vermieterin der Antragstellerin an diese direkt (berwiesen worden. Diese wirden nunmehr in monatlichen Raten zu je 50
Euro einbehalten. Auf den Widerspruch der Antragstellerin hiergegen vom 3.3.2008 hob die Antragsgegnerin den angefochtenen Bescheid
mit Bescheid vom 12.3.2008 auf. Am 3.3.2008 beantragte die Antragstellerin eine Stundung ihrer Tilgungsraten flir vier Monate, weil zu
Jahresbeginn eine hohe Summe Fixkosten anfalle. Mit Bescheid vom 5.3.2008 senkte die Antragsgegnerin die Aufrechnungsrate auf 10 Euro
monatlich ab. Noch im Marz 2008 erhohte die Antragsgegnerin die Aufrechnungsrate wieder auf 75 Euro. Mit Bescheid vom 1.4.2008
bewilligte die Antragsgegnerin der Antragstellerin Leistungen fur die Zeit vom 1.4.2008 bis zum 30.4.2008 in H6he von 347 Euro zuzuglich
225,06 Euro Kosten fur Unterkunft und Heizung. Fir die Zeit vom 1.5.2008 bis zum 30.9.2008 gewahrte die Antragsgegnerin ihr Kosten fur
Unterkunft und Heizung in Hohe von 325,06 Euro. Unter Berlicksichtigung ihres in Bedarfsgemeinschaft lebenden Sohnes D ... E ... bewilligte
die Antragsgegnerin im April 2008 insgesamt 450,13 Euro an Unterkunftskosten, ab Mai 2008 650,13 Euro. Hiergegen legte die
Antragstellerin am 7.4.2008 Widerspruch ein, den sie damit begriindete, dass die Antragsgegnerin ihr weniger auszahle als bewilligt.
AulRerdem sei eine zu niedrige Miete bericksichtigt. Die Antragsgegnerin Uberwies dabei jedenfalls ab April 2008 jeweils 75 Euro an die
Zahlstelle Schwabisch Gmund der Bundesagentur fiir Arbeit. Am 19.5.2008 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Freiburg beantragt, die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu verpflichten, ihr die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il ab August 2007 in voller Hohe ungekirzt auszubezahlen. Die Antragsgegnerin beantragt, den Antrag abzulehnen. Sie ist
der Auffassung, dass die Antragstellerin zwischenzeitlich den ihr zustehenden Betrag erhalten habe. Mit Bescheid vom 28.5.2008 bewilligte
die Antragsgegnerin der Antragstellerin und ihrem Sohn auch Leistungen in Héhe von insgesamt 1121,13 Euro fir den Monat April 2008. Mit
Widerspruchsbescheid vom 29.5.2008 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch der Antragstellerin im Ubrigen zuriick. Hiergegen hat die
Antragstellerin am 6.6.2008 Klage zum Sozialgericht Freiburg erhoben (Az. S 6 AS 2815/08). Gleichzeitig mit der Beriicksichtigung hoherer
Unterkunftskosten sei zum 1.4.2008 die Einbehaltung einer Rate von 40 Euro eingestellt worden. Wegen des ubrigen Vorbringens der
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Beteiligten im Gerichts- und Verwaltungsverfahren sowie wegen der Ergebnisse der Beweisaufnahme im Einzelnen wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Antragsgegnerin tGber Antragstellerin verwiesen.

IIl. Der zulassige Antrag ist fir die Zukunft begriindet, flr die Vergangenheit jedoch unbegrindet. Die Antragstellerin hat mit Bezug auf
Leistungen in der Vergangenheit keinen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Hinsichtlich der ab Rechtshangigkeit zu erbringenden
Leistungen hat die Antragstellerin sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Nach § 86b Abs.
2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine einstweilige Anordnung treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Das Gericht der
Hauptsache ist das Gericht des ersten Rechtszugs. Die §§ 920, 921, 923, 926, 928 bis 932, 938, 939 und 945 der Zivilprozessordnung (ZPO)
gelten entsprechend. MaRgebliche Vorschrift ist vorliegend § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG, denn der Antragstellerin geht es nicht um die Sicherung
eines bereits bestehenden Zustandes, sondern um die gegenwartige und kinftige Gewahrung von Leistungen. Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer
vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs - hier des Sozialhilfeantrags -
(Anordnungsanspruch) und die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86b
Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO). Dabei sind die diesbezlglichen Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit
der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen.
Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes flr die Bundesrepublik
Deutschland (GG) ergebenden Gebots der Sicherstellung einer menschenwirdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschitzten
Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (vgl. Art. 19 Abs. 4 GG) unter Umstanden nicht nur summarisch, sondern abschlieBend zu prufen. Ist
im Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht maglich, so ist bei besonders folgenschweren
Beeintrachtigungen eine Folgenabwagung unter Berlicksichtigung der grundrechtlichen Belange des Antragstellers vorzunehmen.
MaBgebend fiir die Beurteilung der Anordnungsvoraussetzungen sind regelmaRig die Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen
Eilentscheidung (zu all dem Landessozialgericht [LSG] Baden-Wurttemberg, 15.8.2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B, abrufbar unter
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Die Antragsgegnerin wendet sich gegen die Einbehaltung von Zahlungen. Soweit sie in der Vergangenheit,
also fur die Zeit vor Erhebung des Antrags im einstweiligen Rechtsschutz zu wenig ausgezahlt erhalten hat, kann sie dies nicht im Wege der
einstweiligen Anordnung ausgezahlt erhalten. Hierflr fehlt der Anordnungsgrund. Denn Nachteile, die die Antragstellerin in der
Vergangenheit durch zu niedrige Auszahlungen erlitten haben mag, machen es nicht erforderlich, Eilrechtsschutz zu suchen. Dies kénnte
nur dann ausnahmsweise der Fall sein, wenn infolge zu niedrig ausgezahlter Leistungen in der Vergangenheit heute ein Rechtsverlust,
beispielsweise ein Wohnungsverlust drohen wirde. Die Antragstellerin hat aber solche Nachteile nicht vorgetragen. Damit kann und muss
Uber die Frage, ob die Antragstellerin in der Vergangenheit zu wenig Leistungen ausgezahlt bekommen hat, in dem anhangigen
Hauptsacheverfahren entschieden werden. Hinsichtlich der Zeit ab Rechtshangigkeit des Antrags im einstweiligen Rechtsschutz, also ab Mai
2008 hat die Antragsgegnerin von den der Antragstellerin zustehenden Leistungen in Héhe von insgesamt 672,06 Euro nach der
Nachzahlung auf Grund des Bescheides vom 28.5.2008 am 3.6.2008 nur mehr 35 Euro monatlich einbehalten. Dies ergibt sich aus den von
der Antragstellerin vorgelegten Kontoausziigen. Dieses Einbehalten von 35 Euro ist offensichtlich rechtswidrig. Eine Rechtsgrundlage fir die
Aufrechnung von Darlehensraten mit laufenden Leistungen nach dem SGB Il findet sich nur in § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il und in § 51 Abs. 1
des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil (SGB ). Die Voraussetzungen dieser Vorschriften sind indes nicht erfullt. Nach § 23 Abs. 1 Satz 3
SGB Il wird das Darlehen, das zur Deckung eines von den Regelleistungen umfassten und nach den Umstanden unabweisbaren Bedarfs zur
Sicherung des Lebensunterhalts gewahrt worden ist, durch monatliche Aufrechnung in Héhe von bis zu 10 vom Hundert der an den
erwerbsfahigen Hilfebedurftigen und die mit ihm in Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehdrigen jeweils zu zahlenden Regelleistung getilgt.
Die an die Antragstellerin (und nur an sie) gewahrten Darlehen sind jedoch keine Darlehen nach § 23 Abs. 1 SGB Il. Das Kautionsdarlehen ist
vielmehr ein Darlehen nach § 22 Abs. 3 Satz 3 SGB |l (statt vieler LSG BW, 6.9.2006 - L 13 AS 3108/06 ER-B, info also 2007, 119). Das
Darlehen wegen der Renovierungskosten deckt nach weit Uberwiegender und richtiger Auffassung ohnehin zuschussweise zu gewahrende
Kosten der Unterkunft ab (Piepenstock, in: jurisPK-SGB Il, 2. Aufl. 2007, § 22 SGB Il, Rn. 36 m. w. Nachw.). Jedenfalls sind auch diese
Renovierungskosten nicht von der Regelleistung umfasst. Daher kommt flr beide Darlehen eine Aufrechnung nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Il
nicht in Betracht. Nach § 51 Abs. 1 SGB | kann der zustandige Leistungstrager mit Ansprichen gegen den Berechtigten aufrechnen, soweit
die Anspriche auf Geldleistungen nach § 54 Abs. 2 und 4 SGB | pfandbar sind. Nach § 52 Abs. 4 SGB | kénnen Anspriche auf laufende
Geldleistungen wie Arbeitseinkommen gepfandet werden. Die der Antragstellerin gewahrten Leistungen erreichen jedoch bei weitem nicht
die in § 850c der Zivilprozessordnung (ZPO) hierfiir niedergelegten Grenzwerte. Danach kommt nur noch ein Verzicht auf Sozialleistungen
durch die Antragstellerin in Betracht. Hierflr stellt § 46 Abs. 1 SGB | einerseits ein Schriftformerfordernis auf, andererseits erlaubt er es, den
Verzicht jederzeit zu widerrufen. Selbst wenn in der Rickzahlungsvereinbarung in § 3 der Darlehensvertrége ein wirksamer Verzicht auf
Sozialleistungen zu sehen sein sollte - woran die Kammer durchaus zweifelt, nachdem die Tatsache, dass die Antragstellerin durch die
Tilgungsvereinbarung auf Sozialleistungen verzichtete, ihr offenbar nicht klar ist und dieser Verzicht sich auBerdem mdglicherweise zu
Lasten der neben der Antragsgegnerin bestehenden weiteren Insolvenzglaubiger der Antragstellerin auswirkt - hat die Antragstellerin
diesen jedenfalls mit Schreiben vom 3.3.2008 widerrufen. Denn in diesem Schreiben bittet sie um Stundung der Darlehensraten, mithin um
Auszahlung des vollen bewilligten Betrages. Auf dieses Schreiben hin hatte die Antragsgegnerin daher an sich die Aufrechnung unverziiglich
einstellen missen. Da die Rechtswidrigkeit der Einbehaltung der 35 Euro feststeht, zudem diese Summe einen betrachtlichen Teil (mehr als
10 % bis 30.6.2008, knapp unter 10 % ab 1.7.2008) der der Antragstellerin zustehenden Regelleistung erreicht, kann auch ein
Anordnungsgrund flr die Zeit ab Rechtshangigkeit des Antrags nicht verneint werden. Die an den Anordnungsgrund zu stellenden
Anforderungen sind namlich umso niedriger, je sicherer der Anordnungsanspruch besteht. Das Ende der Auszahlungspflicht war auf das
Ende des Bewilligungszeitraums zu befristen.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf einer analogen Anwendung von § 193 SGG.

IV. Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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