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Zu den Voraussetzungen des Eintritts einer Sperrzeit bei einem Eigentumsdelikt, das eine vdllig wertlose Sache des Arbeitgebers betrifft.
I. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 23. Februar 2005 sowie der Bescheid der Beklagten vom
06. November 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2002 aufgehoben.

IIl. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen das zeitweise Ruhen und das teilweise Erldschen seines Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg) als Folge eines
von der Beklagten angenommenen Sperrzeitsachverhalts.

Der am ...1970 geborene Klager war von 1990 bis 28.02.1997 als Installateur beschaftigt. Er meldete sich am 13.03.1997 bei der Beklagten
arbeitslos und bezog Arbeitslosengeld (Alg) bis 30.07.1997. Ab dem 01.08.1997 war er als Fachverkaufer bei der G. GmbH in L ...
beschaftigt. Deren Betrieb wurde spater von der t GmbH GUbernommen (im Folgenden: der Arbeitgeber), mit der der Klager das
Arbeitsverhaltnis aufgrund des Betriebstbergangs zu den bisherigen Vertragsbedingungen fortsetzte. Dieses Arbeitsverhaltnis endete durch
Aufhebungsvertrag vom 06.09.2002 mit Ablauf des 10.09.2002. Die Einzelheiten, die zum Abschluss des Aufhebungsvertrages gefihrt
haben, sind zwischen den Beteiligten umstritten. Im Kern ist dem Kldger vom Arbeitgeber ein Eigentumsdelikt zum Nachteil des
Arbeitgebers vorgeworfen worden. Der Klager soll einige dem Arbeitgeber gehdérende Bestandteile eines gerahmten Bildes ohne Bezahlung
verarbeitet und das gerahmte Bild an sich genommen haben. Als sich der Klager auf dem Weg von der Kasse zum Personalbereich befand,
wurde der Klager vom Zeugen F. , einem Mitarbeiter des Baumarktes, angehalten und Uberprift. Der Zeuge F. meinte, den Klager bei einem
Diebstahl ertappt zu haben und informierte telefonisch den an diesem Tag nicht vor Ort erreichbaren Marktleiter, den Zeugen F2. Am
05.09.2002 hatte der Klager einen reguldren freien Tag. Das Gesprach zwischen ihm und dem Zeugen F2 fand am 06.09.2002 im Beisein
des Gartencenterleiters des Baumarktes, des Zeugen G. , statt und hatte den Abschluss des vorgenannten Aufhebungsvertrages als
Ergebnis.

Am 09.09.2002 meldete sich der Klager beim Arbeitsamt (AA; jetzt Agentur fur Arbeit) Leipzig arbeitslos und beantragte Alg
(formularmaRiger Antrag vom Klager am 16.09.2002 unterschrieben). In der Arbeitsbescheinigung gab der Arbeitgeber zunachst an, der
Aufhebungsvertrag sei nicht wegen vertragswidrigen Verhaltens des Arbeitnehmers zustande gekommen. Die Aufhebungsvereinbarung, die
keinen Aufhebungsgrund benannte, wurde in Kopie vorgelegt (wegen Einzelheiten wird auf Blatt 13 f. der Beklagtenakte verwiesen). Der
Klager begriindete das Zustandekommen des Aufhebungsvertrages damit, dass er mit einem unzutreffenden Diebstahlsvorwurf konfrontiert
und unter Androhung einer fristlosen Kiindigung und einer Strafanzeige unter Druck gesetzt worden sei, den Aufhebungsvertrag zu
unterschreiben. Ihm sei der Diebstahl einer Hartfaserplatte von 30 cm x 40 cm vorgeworfen worden, welche fur den Abfall bestimmt
gewesen sei. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 19 der Beklagtenakte verwiesen. Die Beklagte nahm hierauf weitere Ermittlungen vor
und holte eine Stellungnahme des Arbeitgebers vom 30.10.2002 ein, der mitteilte, der Klager habe im Gesprach mit Vorgesetzten den
Diebstahl zugegeben. Mit einem so genannten Sperrzeitbescheid vom 06.11.2002 stellte die Beklagte gegeniber dem Klager sodann fest, in
seinem Fall sei fir die Zeit vom 11.09. bis 03.12.2002 (12 Wochen) eine Sperrzeit eingetreten. Wahrend dieser Zeit ruhe der Anspruch auf
Alg. AuBerdem mindere sich der Alg-Anspruch um 90 Tage. Der Klager habe am Abschluss eines Aufhebungsvertrages mitgewirkt, dessen
Zustandekommen maRgeblich auch von ihm selbst abhangig gewesen sei, und damit seine nachfolgende Arbeitslosigkeit verursacht.
Unerheblich sei dabei, auf wessen Initiative hin es zum Abschluss des Vertrages gekommen sei.
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Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 27.11.2002 Widerspruch ein und wies noch einmal darauf hin, dass er nichts Verbotenes
getan habe, aber von zwei Vorgesetzten mit dem Diebstahlsvorwurf so massiv unter Druck gesetzt worden sei, dass er den
Aufhebungsvertrag unterschrieben habe. Nachdem man ihm mit einem Strafverfahren gedroht habe und er fiinf Mal intensiv gedrangt
worden sei, den Aufhebungsvertrag zu unterschreiben, habe er damals keine andere Mdglichkeit gesehen, als dies zu tun, um nicht wegen
Diebstahls angezeigt zu werden. Er sei von den beiden Vorgesetzten vollig eingeschiichtert worden. Erst am nachsten Tag sei ihm bewusst
geworden, dass das Unternehmen nur eine Gelegenheit gesucht habe, um Mitarbeiter loszuwerden. Reststlicke aus Holz oder aus
holzéhnlichen Materialien hatten immer mitgenommen werden kénnen, zumal sie nicht als Ware vereinnahmt worden seien, sondern nur als
Umverpackung oder Verpackungsmaterial gegolten hatten. Auch andere Mitarbeiter hatten davon Gebrauch gemacht. Die Beklagte wies mit
Widerspruchsbescheid vom 12.12.2002 den Widerspruch als unbegrindet zurlick. Beim Klager lagen die Voraussetzungen des § 144 Abs. 1
Nr. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) vor. Er habe sein Beschaftigungsverhaltnis ohne wichtigen Grund geldst und dadurch seine
Arbeitslosigkeit vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefiihrt. Durch den Abschluss des Aufhebungsvertrages habe der Klager lediglich eine
arbeitgeberseitige Kiindigung wegen arbeitsvertragswidrigen Verhaltens vermieden. Dies stelle keinen wichtigen Grund dar. Eine besondere
Harte mit der Folge der Herabsetzung der Sperrzeit auf sechs Wochen sei auch nicht zu erkennen. Die Sperrzeit beginne mit dem Tag nach
dem Ereignis, das die Sperrzeit begriinde, oder, wenn dieser Tag in eine Sperrzeit falle, mit dem Ende dieser Sperrzeit. Die Sperrzeit
umfasse somit den Zeitraum vom 11.09.2002 bis 03.12.2002. Wahrend der Zeit ruhe der Leistungsanspruch (§ 144 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill).
Die Dauer des Leistungsanspruchs mindere sich gemaR § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB lll in Fallen einer Sperrzeit von 12 Wochen mindestens um
ein Viertel der Anspruchsdauer, die dem Arbeitslosen bei erstmaliger Erfullung der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf Arbeitslosengeld
nach dem Ereignis, das die Sperrzeit begriinde, zustehe. Im vorliegenden Fall betrage die Minderung der Anspruchsdauer somit 90 Tage.

Mit seiner dagegen am 23.12.2002 beim Sozialgericht Leipzig (SG) erhobenen Klage hat sich der Klager gegen die Feststellung des Eintritts
einer Sperrzeit und die daraus von der Beklagten abgeleiteten Rechtsfolgen gewandt. Der Diebstahl werde weiterhin bestritten. Er habe
keinen Grund fiir die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses gegeben. Er sei durch unberechtigte, widerrechtliche Drohungen mit einer
fristlosen Arbeitgeberkiindigung sowie einer Anzeige wegen Diebstahls zur Zustimmung veranlasst worden. Der Arbeitgeber habe
Mitarbeiter entlassen wollen, was ihm jedoch durch die Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes (KSchG) erschwert worden sei. Als
Vorwand sei der Vorfall mit der Hartfaserplatte benutzt worden, um das Arbeitsverhaltnis unproblematisch beenden zu kénnen. Der
Arbeitgeber habe genau gewusst, dass er es den Mitarbeitern nicht verboten und es der betrieblichen Praxis entsprochen habe,
Arbeitnehmern die Mitnahme von fiir den Abfall bestimmten Gegenstande zur privaten Verwendung zu gestatten. Ihm habe bei der
Unterzeichnung der Aufhebungsvereinbarung der Erklarungswille gefehlt, da er den Vertrag nur auf Grund des massiven Drucks
unterschrieben habe und ihm nicht bewusst gewesen sei, welche Folgen der Vertrag fir ihn haben wiirde. Der Arbeitgeber hatte das
Arbeitsverhaltnis auf jeden Fall - unberechtigterweise - auf Grund dieses Vorfalls enden lassen. Er, der Klager, sei damit einer Kindigung
durch den Arbeitgeber nur zuvorgekommen, sodass insoweit eine Kausalitat zwischen dem Aufhebungsvertrag und der Arbeitslosigkeit nicht
vorliege. Zudem habe ein wichtiger Grund bestanden den Aufhebungsvertrag abzuschlieBen. Bei einer verhaltensbedingten Kiindigung auf
Grund des ihm zu Unrecht unterstellten Diebstahls hatte er keine neue Arbeitsstelle finden kdnnen, egal was diesbeziiglich ein Gericht
entscheiden wirde, da dieser Vorfall immer als ein Makel an ihm haften geblieben ware. Es sei ihm daher unzumutbar gewesen abzuwarten,
bis ihm der Arbeitgeber kindige. Auf Grund der massiven Drohungen sei das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem Arbeitgeber
irreparabel zerstort gewesen. Jedenfalls sei die Sperrzeit auf drei Wochen zu verkiirzen, da durch die ansonsten erfolgte unrechtmaRige
Kiindigung des Arbeitgebers das Arbeitsverhaltnis ohnehin innerhalb von 6 Wochen nach dem die Sperrzeit begriindenden Ereignis geendet
hatte.

Das SG hat mit Urteil vom 23.02.2005 die Anfechtungsklage des Klagers abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen
ausgeflhrt, die Voraussetzungen des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB |ll seien erfllt. Der Kldger habe durch die Unterzeichnung des
Aufhebungsvertrages mit seinem Arbeitgeber sein Arbeitsverhaltnis geldst und damit die Arbeitslosigkeit zumindest grob fahrlassig
herbeigeflhrt, weil kein Anschlussarbeitsplatz zur Verfligung gestanden habe. Er sei auch nicht rechtswidrig zum Abschluss des
Aufhebungsvertrages gezwungen worden. Er habe, so das Ergebnis der Beweisaufnahme in der mindlichen Verhandlung, seine
arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt, indem er Gegenstande (nach seiner Behauptung ein Bild und eine Glasscheibe) mit in den Markt
genommen und diese nicht habe kennzeichnen lassen. Es komme daher nicht mehr darauf an, ob er dariber hinaus auch eine
Hartfaserplatte mit aus dem Markt habe mitnehmen wollen und diese - wie nunmehr in der mindlichen Verhandlung behauptet - noch habe
vorzeigen wollen. Insoweit sei eine Zeugenvernehmung nicht erforderlich gewesen. Die Pflichtverletzung sei schon darin begriindet, dass
der Klager entgegen den Weisungen des Arbeitgebers mitgebrachte Gegenstande nicht habe kennzeichnen lassen, obwohl - wie er in der
mundlichen Verhandlung eingeraumt habe - ihm dies bekannt gewesen sei. Der Klager habe nachweislich nur den Rahmen bezahlt, so dass
beim Arbeitgeber der Eindruck habe entstehen missen, der Kldger habe sowohl das Bild als auch die Glasscheibe rechtswidrig mit aus dem
Markt nehmen wollen. Der Arbeitgeber sei somit berechtigt gewesen, von einem Diebstahl auszugehen, da das Gegenteil nicht habe
nachgewiesen werden kénnen. Fir die Kammer sei auch nicht nachvollziehbar, dass der Klager, nachdem angeblich zu Beginn der
Dienstzeit niemand in der Information anwesend gewesen sei, nicht bei einem anderen Mitarbeiter die Mitnahme der Gegenstande
angezeigt oder dies im Laufe des Tages nachgeholt habe. Es sei auch nicht nachvollziehbar, warum der Klager ein Bild und eine dazu
passende Glasscheibe, die er dann zufallig zu Hause gehabt haben musse, mit in den Markt habe nehmen miissen, obwohl schon die MaRe
ausgereicht hatten, um einen entsprechenden Bilderrahmen zu erstehen. Jedenfalls hatte es ausgereicht, entweder das Bild oder die
Glasscheibe mitzunehmen. Der Arbeitgeber habe mit der Kiindigung drohen diirfen, da es fiir einen verstandigen Arbeitgeber nach
subjektiver Einschatzung der Sachlage offensichtlich gewesen sei, dass eine Arbeitspflichtverletzung (Mitnahme von Sachen in und aus dem
Markt ohne vorherige Anzeige) vorliege, die eine Kiindigung nach sich ziehe. Nur wenn fir den Arbeitgeber offensichtlich gewesen ware,
dass eine Kindigung unzulassig sei, hatte er mit dieser nicht drohen durfen. Dies ware nur gegeben, wenn fur die Arbeitnehmer generell
und ausdrlcklich die Erlaubnis bestanden hatte, Gegenstande mit in den Markt zu nehmen und Gegenstande (und seien es Abfalle), ohne
dies vorzuzeigen, aus dem Markt mit herauszunehmen. Allein der Arbeitgeber entscheide, was Abfalle seien und was mit diesen zu
geschehen habe, und habe deswegen die Anweisung gegeben, alles, und seien es Abfalle, beim Verlassen des Marktes vorzuzeigen. Da der
Arbeitgeber nach der Entlassung des Klagers einen neuen Mitarbeiter eingestellt habe, kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dass
der Arbeitgeber Mitarbeiter auf unlautere Weise habe loswerden wollen. Die Sperrzeit habe auch nicht nach § 144 Abs. 3 SGB lll reduziert
werden kdnnen, da es nicht auf den Wert der mitgenommenen Sachen ankomme. Der Vortrag, dem Klager sei wegen Mobbing kein anderer
Ausweg als die Unterschrift unter den Aufhebungsvertrag geblieben, kédnne ebenfalls nicht greifen. Ausweislich der Zeugenangaben sei das
Ereignis fur die Gesprache zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses lediglich zwei bis drei Tage vor dem Gesprach gewesen. Damit kénne in
diesem kurzen Zeitraum nicht von Mobbing gesprochen werden.
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Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung vom 18.04.2005 unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens. Erganzend fuhrt
er aus, seine Vorgesetzten hatten selbst den Vorfall nicht beobachtet. Der Augenzeuge F. sei hingegen trotz eines entsprechenden
Beweisantrags vom SG nicht als Zeuge vernommen worden. Anlass fir die Drohung mit der fristlosen Kiindigung sei allein der Verdacht des
Diebstahls einer 30 cm x 40 cm groBen Hartfaserplatte gewesen, bei der es sich unstreitig um Verpackungsmaterial von sehr geringem Wert
gehandelt habe, das fur den Abfall bestimmt gewesen sei. Auch habe der Zeuge F2 eingeraumt, es kénne sein, dass Verpackungsmaterial,
wenn es eindeutig als solches erkennbar sei, nicht bezahlt werden misse. Der Zeuge G. habe zwar darauf hingewiesen, dass der Klager
nach Angaben von Herrn F. ohne Beleg einen kompletten Bilderrahmen mit aus dem Markt habe nehmen wollen, sich selbst jedoch von der
Wahrhaftigkeit des Vorwurfs nicht Gberzeugt. Herr F. , der diesen Vorwurf auch nicht selbst geprift oder ihn, den Klager, dazu gehért habe,
sei aber nicht als Zeuge vernommen worden. Das Bild sei selbst gemalt, die Glasscheibe von zu Hause mitgebracht worden. Bei
Arbeitsbeginn sei niemand anwesend gewesen, um diese Gegenstande zu quittieren. Der Arbeitgeber habe ihn zum Bild und zum
Bilderrahmen nicht ordnungsgemaR angehdért und insoweit seine Ermittlungspflichten verletzt. An eine Verdachtskiindigung seien jedoch
strenge Voraussetzungen zu stellen. Sie setze einen Verdacht voraus, der auf solchen Umstanden beruhe, die einen verstandigen und
gerecht abwagenden Arbeitgeber zum Ausspruch der Kiindigung veranlassen kénnten. Deswegen misse die in Betracht kommende
Pflichtverletzung schwerwiegend sein und eine groRe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass der Arbeitnehmer die Pflichtverletzung tatsachlich
begangen habe. Zu Unrecht gehe daher das SG, das zudem nur auf die Mitnahme der Hartfaserplatte abgestellt habe, davon aus, dass es
auf die subjektiven Erwagungen des Arbeitgebers ankomme. Aufgrund der ungerechtfertigten, aber massiven Einschiichterung durch die
Zeugen F2 und G. sei er zum Abschluss des Aufhebungsvertrages gedrangt worden. Um sich weitere Schwierigkeiten zu ersparen, habe er
dem Druck schlieflich nachgegeben. Die Vermeidung einer ernsthaft in Aussicht gestellten ungerechtfertigten Strafverfolgung und die
Belastung des beruflichen Werdegangs mit einer rechtswidrigen auBerordentlichen Kiindigung wegen Diebstahls seien wichtige Griinde im
Sinne des § 144 SGB lIl, um das Arbeitsverhaltnis zu beenden.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 23. Februar 2005 sowie den Bescheid vom 06. November 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2002 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beklagte schlieBt sich den Ausfuhrungen des SG an.

In der miindlichen Verhandlung am 21.07.2006 haben die Beteiligten einen Unterwerfungsvergleich im Hinblick auf den das Alg
bewilligenden Bescheid vom 14.11.2002 und die weiteren Alg-Bescheide geschlossen.

In der miindlichen Verhandlung am 21.07.2006 sind F. , F2 und G. als Zeugen vernommen worden. Hinsichtlich der Zeugenaussagen wird
auf die Sitzungsniederschrift vom 21.07.2006 verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Leistungsakte der Beklagten sowie
auf die Verfahrensakten der beiden Rechtsziige Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Berichterstatters als Einzelrichter einverstanden erklart und nach Durchfiihrung der
Beweisaufnahme auch mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 06.11.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
12.12.2002 ist rechtswidrig und aufzuheben, weil er den Klager in seinen Rechten verletzt.

Nachdem die Alg-Leistungsbescheide, von denen zumindest der Erstbewilligungsbescheid auch eine Regelung tber den Beginn und die
Dauer des Alg-Anspruchs enthalt, durch den Unterwerfungsvergleich ausgeklammert worden sind, muss hier nicht weiter der Frage
nachgegangen werden, ob sie nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Streitgegenstand ist
allein der so genannte Sperrzeitbescheid der Beklagten vom 06.11.2002, der drei Verfigungssatze enthalt. Er stellt - da eine Sperrzeit von
Rechts wegen nicht eingetreten ist - rechtswidrig konstitutiv fest, dass vom 11.09. bis 03.12.2002 eine Sperrzeit eingetreten ist (A). In
gleicher Weise stellt er rechtswidrig konstitutiv die bei einer von Rechts wegen bestehenden Sperrzeit kraft Gesetzes eintretende
Rechtsfolge des Ruhens des Ag-Anspruchs fiir die Dauer der Sperrzeit fest (A) und schlieBlich stellt er rechtswidrig konstitutiv die bei einer
von Rechts wegen bestehenden Sperrzeit kraft Gesetzes eintretende Rechtsfolge der Anspruchsminderung fur die Dauer von 90 Tagen fest
(B).

A

1. Es ist keine Sperrzeit nach § 144 SGB Ill (in der hier maBgeblichen Fassung des Art. 1 des Gesetzes zur Reform der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente (Job-AQTIV-Gesetz) vom 10.12.2001 (BGBI. | S. 3443) eingetreten. Der Anspruch des Klagers auf Alg
ruhte daher nicht nach § 144 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 SGB Ill. Dort ist geregelt, dass dann, wenn ein Arbeitsloser das
Beschaftigungsverhaltnis geldst oder durch ein arbeitsvertragswidriges Verhalten Anlass flr die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses
gegeben und er dadurch vorsatzlich oder grob fahrlassig die Arbeitslosigkeit herbeigefiihrt hat, eine Sperrzeit von zwdlf Wochen eintritt,
sofern er fur sein Verhalten keinen wichtigen Grund hat. Der Klager hat sich arbeitsvertragswidrig verhalten, hierdurch jedoch keinen Anlass
fur die Losung des Beschaftigungsverhaltnisses gegeben (2.). Der von ihm gleichwohl abgeschlossene Aufhebungsvertrag hat zwar zur
Losung des Beschaftigungsverhaltnisses gefiihrt. Dem Klager stand jedoch dafiir ein wichtiger Grund zur Seite (3.).

2. Der Klager hat sich dadurch arbeitsvertragswidrig verhalten, dass er sich tGber das Eigentumsrecht des Arbeitgeber an einem 30 cm mal
40 cm groRen Hartfaserplattenrest tatbestandlich, vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft im Sinne des Strafgesetzbuches hinweggesetzt
und dadurch zugleich seine arbeitsvertraglichen Nebenpflicht, den Arbeitgeber nicht zu schadigen, rechtswidrig und schuldhaft verletzt hat
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(b). Der Klager hat jedoch nicht beziglich anderer dem Arbeitgeber gehérender Gegenstande, die bei der Fertigung des gerahmten Bildes
verwendet wurden, ein Eigentumsdelikt begangen (a). Die Voraussetzungen einer Verdachtskiindigung liegen ebenfalls nicht vor (c).

a) Aufgrund der Beweisaufnahme ist der Einzelrichter des Senats nicht davon Uberzeugt, dass der Klager einen (versuchten) Diebstahl bzw.
eine (versuchte) Unterschlagung beziglich des Bilderrahmens (einschlieflich der Glasplatte) und/oder des Bildes begangen hat.

Der Zeuge F. , damals der stellvertretende Marktleiter, hat in der miindlichen Verhandlung am 21.07.2006 ausgesagt, der Klager sei von
ihm auf dem Weg von der Kasse in den Personalbereich angesprochen und von ihm stichprobenartig tberprift worden. Der Zeuge weil
zwar noch, dass der Klager einen Kassenbon und einen Zuschnittzettel vorweisen konnte, kann aber nicht mehr sagen, welche Gegenstande
- abgesehen von der kleinen Hartfaserplatte - danach als bezahlt vom Klager belegt werden konnten. Insbesondere ist der Zeuge sich nicht
sicher, ob der Einwand des Klagers, das Bild sei ein selbst gemaltes, unzutreffend ist. Der Zeuge meinte zwar, dass das Bild wie ein im
Baumarkt verkaufter Kunstdruck ausgesehen habe, konnte sich aber daran nicht mehr erinnern. Hingegen meinte er, die Glasplatte habe
auf dem Kassenbon gestanden. Auch war er sich nicht sicher, ob der Zuschnittzettel fir den Bilderahmen (unerlaubterweise) vom Klager
selbst unterschrieben war oder von einem anderen Mitarbeiter. Der Zeuge F2 hat zwar ebenfalls in der mindlichen Verhandlung am
21.07.2006 ausgefiihrt, der Zeuge F. habe ihn darlber informiert, der Klager habe flir das gerahmte Bild nur teilweise einen Kassenbon
vorlegen kénnen und er, der Klager, habe den Zuschnittzettel selbst ausgefillt. Aus eigener Erinnerung konnte der Zeuge F2 aber weder
etwas zum Inhalt des Kassenbons noch etwas dazu sagen, wer den Zuschnittzettel unterschrieben hatte. Allerdings hatte er in der
mundlichen Verhandlung vor dem SG am 23.02.2005 ausgesagt, der Zeuge F. habe ihm telefonisch mitgeteilt, dass vom Klager die Leisten
(der Bilderrahmen) bezahlt worden seien, nicht aber die Hartfaserplatte und das Glas. Der Zeuge G. hatte dagegen in der mindlichen
Verhandlung vor dem SG am 23.02.2005 ausgesagt, der Zeuge F. habe den Klager beim Diebstahl eines kompletten Bilderrahmens gestellt.

Hiernach kann sich der Einzelrichter des Senats, weil sich der einzige Zeuge - Herr F. -, der den Kassenbon in Augenschein genommen hat,
schon nicht mehr an dessen Inhalt erinnern kann und auch nicht wei8, um welches Bild bzw. welche Art von Bild es sich gehandelt hat, nicht
davon Uberzeugen, dass der Klager die Bestandteile des gerahmten Bildes - mit Ausnahme der Hartfaserplatte - nicht ordnungsgeman
bezahlt hat, soweit sie nicht bereits davor zu seinem Eigentum gehdrt hatten. Die fehlende Erinnerung des Zeugen F. wird nachdrtcklich
auch dadurch belegt, dass er sich zu erinnern meint, dass die Glasplatte bezahlt worden sei, obwohl der Klager selbst angegeben hat, er
habe die Glasplatte als eine in seinem Eigentum stehende Sache mit in den Baumarkt genommen. Insoweit hat der Einzelrichter des Senats
keinen Anlass daran zu zweifeln, dass die Angabe des Klagers, er habe die Glasplatte nicht bezahlt, zutrifft. Die Angaben hinsichtlich des
Bilderrahmens sind widersprichlich. Insoweit behaupten die Zeugen G. und F2 miteinander Unvereinbares vom Zeugen F. gehort zu haben:
der Klager habe den Bilderrahmen entwendet bzw. ihn bezahlt. SchlieRlich kann die Behauptung des Klagers nicht widerlegt werden, er
habe die Glasscheibe von zu Hause mitgenommen. Der vom SG dagegen vorgebrachte Einwand, es hatte geniigt, wenn der Kldger zu Hause
die MalRe aufgeschrieben hatte, ist schon deswegen nicht Uberzeugend, weil der Kldger die Absicht gehabt haben kann, das Bild an Ort und
Stelle zu rahmen. Insoweit ergibt sich auch aus der Beweisaufnahme, dass der Klager bei der Kontrolle nicht mit einzelnen Teilen
angetroffen worden war, sondern - so die glaubhafte Aussage des Zeugen F. - ein gerahmtes Bild in der Hand gehabt habe.

Weitere Ermittlungen sind in dieser Angelegenheit nicht moglich, weil Kassenbon und Zuschnittzettel nicht mehr vorgelegt werden kénnen.
Ferner hat keiner der Beteiligten Angaben zu einem weiteren Mitarbeiter gemacht, der eventuell den Zuschnitt und die Rahmung
durchgefiihrt hat und als Zeuge vernommen werden kénnte. Ob der Klager, der nach seinen eigenen Angaben das Bild am Tag nach dem
hier streitigen Ereignis, am 05.09.2002, aus dem Baumarkt hat mitnehmen kénnen (Schriftsatz vom 24.04.2006), heute ein selbst gemaltes
Bild mit den entsprechenden Abmessungen vorlegen kénnte, kann dahingestellt bleiben. Eine derartige Vorlage ist insoweit unerheblich,
weil damit nicht geklart werden kann, ob der Kldger damals nicht doch eine im Baumarkt kauflichen Kunstdruck gerahmt hat bzw. rahmen
lieB. Da aber auch das Gegenteil nicht bewiesen werden kann, kann sich die Beklagte, die die objektive Beweislast eines
arbeitsvertragswidrigen Verhaltens des Klagers trifft, nicht auf den angeblichen Diebstahl bzw. die Unterschlagung des Bildes berufen.

b) Hingegen hat der Klager mit Blick auf den 30 cm mal 40 cm groBe Hartfaserplattenrest ein Eigentumsdelikt zum Nachteil des
Arbeitgebers begangen, indem er sich die Mitnahme bzw. die Verbindung mit den Gbrigen Teilen des zu rahmenden Bildes nicht vorab vom
Arbeitgeber genehmigen liel (aa). Dieses Verhalten rechtfertigt jedoch angesichts des wirtschaftlich véllig wertlosen Gegenstandes keine
auBerordentliche Kiindigung nach § 626 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (bb). Auch eine ordentliche Kiindigung ist deswegen nicht
gerechtfertigt (cc).

aa) Das Bundesarbeitsgericht (BAG) stellt in seiner standigen Rechtsprechung (Urteil vom 17.05.1984 - 2 AZR 3/83 - AP Nr. 14 zu § 626 BGB
Verdacht strafbarer Handlung [Bienenstichurteil]; Urteil vom 11.12.2003 - 2 AZR 36/03 - AP Nr 179 zu § 626 BGB = NZA 2004, 486) darauf
ab, dass auch nur versuchte Eigentums- oder Vermdgensdelikte zum Nachteil des Arbeitgebers grundsatzlich geeignet seien, eine
auBerordentliche Kiindigung zu stltzen. Solche Delikte stellten an sich einen wichtigen Grund fiir eine auBerordentliche Kiindigung dar.
Tatbestande des Diebstahls und der Unterschlagung setzten Rechtswidrigkeit sowie Vorsatz voraus und seien strafbewehrt. Dem
Arbeitnehmer misse die Widerrechtlichkeit seines Verhaltens deshalb bewusst sein. Aufgrund der durch den Arbeitsvertrag begriindeten
Nebenpflicht zur Loyalitat habe er auf die berechtigten Interessen des Arbeitgebers Riicksicht zu nehmen. Diese Verpflichtung beinhalte
zugleich das Verbot, den Arbeitgeber rechtswidrig und vorsatzlich durch eine Straftat zu schadigen. Der Arbeitnehmer breche durch die
Eigentumsverletzung unabhangig vom Wert des Schadens in erheblicher Weise das Vertrauen des Arbeitgebers. Dies gelte auch flr den
Diebstahl bzw. die Unterschlagung geringwertiger Sachen aus dem Eigentum des Arbeitgebers. Die rechtswidrige und vorsatzliche
Verletzung des Eigentums oder Vermdgens des Arbeitgebers sei stets, auch wenn die Sachen nur geringen Wert besalen, als wichtiger
Grund zur auBerordentlichen Kiindigung an sich geeignet (Prifung auf der ersten Stufe des § 626 Abs. 1 BGB). Erst die Wirdigung, ob dem
Arbeitgeber deshalb die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist bzw. der vertragsgemaRen
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses unter Berlcksichtigung aller Umsténde des Einzelfalles und unter Abwagung der Interessen beider
Vertragsteile unzumutbar sei (Prifung auf der zweiten Stufe des § 626 Abs. 1 BGB), kénne zu der Feststellung der Nichtberechtigung der
aulerordentlichen Kiindigung flihren. Zum konkreten Fall hat es ausgefiihrt, der Inhalt der nicht mehr als regulare Ware zu verkaufenden
Flaschchen stelle eine erhebliche Menge an hochprozentigem Alkohol dar. Lege man den Preis zugrunde, den ein Dritter fir derartige
Alkoholika in einem anderen Geschaft hatte zahlen missen (ca. 20,00 Euro), so sei es ausgeschlossen, dieser Ware - wie das LAG meine -
jeden wirtschaftlichen Wert abzusprechen. das LAG sei zwar zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin ihre vertraglichen Pflichten
vor allem dadurch verletzt habe, dass sie nicht die Genehmigung ihrer Vorgesetzten eingeholt habe, bevor sie die Ware mitgenommen
habe. Diese Pflichtverletzung kénne jedoch nicht mit dem LAG lediglich als eine gewisse Eigenmachtigkeit ohne ernsthafte Auswirkung auf
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die Vertrauenswurdigkeit der Klagerin angesehen werden. Schon die Betriebsdisziplin werde durch ein solches eigenmachtiges
Hinweggehen Uber die Person des Vorgesetzten, der die Eigentumsrechte des Arbeitgebers zu vertreten habe, gefahrdet. Allerdings hat das
Hessisches LAG (Urteil vom 02.03.2006 - 5/11 Sa 764/05 - juris) darauf abgestellt, dass eine derartige Genehmigungspflicht dann nicht
maRgeblich sei, wenn ein duldendes, unklares Verhalten des Arbeitgebers vorliege.

Der Einzelrichter des Senats schlieft sich dieser Rechtsprechung des BAG an. Hiernach hat der Klager durch sein Verhalten einen wichtigen
Grund geliefert, der geeignet ist, eine auBerordentliche Kiindigung zu begriinden (erste Prifungsstufe).

Der Klager hat die kleine Hartfaserplatte an sich genommen, ohne hierfir von den Zeugen F., G. oder F2 als Vertreter des Arbeitgebers in
seiner eigentumsrechtlichen Position die vorherige Zustimmung eingeholt zu haben. Auch ist nichts daflr ersichtlich, dass der Klager
zumindest nachtraglich sich die Verwendung der Hartfaserplatte noch genehmigen lassen wollte. Vielmehr hat der Klager selbst
vorgetragen, dass er dies nicht habe tun wollen, weil er davon ausgegangen sei, dass sein Verhalten erlaubt sei und er nur gréRere
Gegenstande aus dem Abfall vorzeigen musse, nicht aber kleinere Holzreste. Dem ist aber nicht so. Aufgrund der Angaben der Zeugen steht
zur vollen Uberzeugung des Einzelrichters des Senats fest, dass jeder dem Arbeitgeber gehérende Gegenstand - und sei er auch noch so
wertlos -, den ein Arbeitnehmer unentgeltlich oder gegen Zahlung eines symbolischen Geldbetrags mit nach Hause nehmen wollte, der
Zustimmung des Marktleiters bzw. seines dazu bestimmten Vertreters bedurfte. Die Zeugen haben bereinstimmend, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar in ihren Vernehmungen vor dem SG und dem Einzelrichter des Senats die Notwendigkeit der Zustimmung und auch deren
Bekanntgabe im Markt dargelegt. Es ist auch nichts dafir ersichtlich, dass diese Regelung lax gehandhabt wurde oder in Praxis weitgehend
unbeachtet geblieben ist. Die Behauptung des Klagers, es sei betriebliche Ubung gewesen, kleine Verpackungsmaterialien nicht bezahlen zu
mussen (Schriftsatze vom 22.09.2003 und vom 01.07.2005), lasst den Zustimmungsvorbehalt unberihrt. Soweit der Klager dariber hinaus
vortragt (Schriftsatz vom 22.09.2003), er habe selbst bereits mehrfach fir den Abfall bestimmte Reste mitgenommen, ohne aufgefordert
worden zu sein, dies zu unterlassen, steht dies auch nicht im Widerspruch zu dem allgemein vom Arbeitgeber angeordneten und aufgrund
des Ergebnisses der Beweisaufnahme nach Auffassung des Einzelrichters des Senats auch durchgesetzten generellen
Zustimmungsvorbehalts, sondern ergibt sich gerade daraus, dass der Klager meinte, er misse dies nicht anzeigen, so dass mangels
Kenntnis der Marktleitung eine Zustimmung auch nicht ausgesprochen oder versagt werden konnte.

Unerheblich ist dagegen, ob bei Hartfaserplatten in der hier relevanten GréRe auch ein symbolischer Preis zu zahlen war. Selbst wenn fir sie
nichts zu zahlen gewesen sein sollte, entfiel damit nicht das Zustimmungserfordernis. Nicht mehr zu ermitteln ist, ob es sich bei der kleinen
Hartfaserplatte um einen Zuschnittrest oder um einen Bestandteil eines Verpackungsmaterials gehandelt hat. Wenn es sich bei der kleinen
Hartfaserplatte um einen Zuschnittrest gehandelt haben sollte, war er nicht mehr verkduflich. Hartfaserplatten in der hier relevanten GroRe
werden vom Arbeitgeber nach Aussage des Zeugen F. nur als "Ausschuss" eingestuft und zusammen mit anderen Zuschnittresten von Zeit
zu Zeit entsorgt. Allerdings hat der Zeuge F. auch ausgesagt, auch fiir nicht mehr marktfahige Reste sei von den Arbeitnehmern ein
symbolischer Preis zu entrichten und das sei ihnen auch mitgeteilt worden. Das ist auch vom Marktleiter, dem Zeugen F2 , bestatigt worden.
Letzterer hat aber auf Nachfrage unter Vorhalt seiner Aussage vor dem SG am 23.02.2005 auch eingeraumt, er selbst habe fir bestimmte
Materialien (Kanthélzer) in Einzelfallen keinen Preis verlangt. Bei Hartfaserplattenresten wie hier - so seine Aussage vor dem SG - war er
sich jedenfalls nicht sicher, ob die Zahlung eines symbolischen Preises immer beachtet wurde. Unabhangig davon sind bewegliche Sachen
im Eigentum des Arbeitgebers aber auch dann geschlitzt, wenn sie keinen wirtschaftlichen Wert (mehr) haben und nicht (mehr) verkauft
werden kdnnen, weil sie nicht (mehr) marktgangig sind. Dies gilt auch dann, wenn die Sache nur ein Zuschnittrest einer zum Verkauf
angebotenen groBen Hartfaserplatte oder ein zu entsorgender Verpackungsrest ist, zumal hier der Arbeitgeber sich ausdriicklich das Recht
vorbehalten hat, im Einzelfall zu entscheiden, ob etwas unentgeltlich bzw. gegen Zahlung eines symbolischen Preises mitgenommen werden
darf.

Ob etwas anderes gegolten hatte, wenn sich der Hartfaserplattenrest bereits in einem der Allgemeinheit zuganglichen Container auBerhalb
des Baumarktes befunden hatte (vgl. dazu die Aussage des Zeugen G. vor dem SG, wonach der Zustimmungsvorbehalt nur flr die Container
im Warenannahmebereich gegolten hat), kann dahingestellt bleiben, weil der Einzelrichter des Senats schon aufgrund der Angaben des
Klagers davon liberzeugt ist, dass der Klager den Hartfaserplattenrest im Baumarkt an sich genommen hat (vgl. die Ausfiihrungen im
klagerischen Schriftsatz vom 22.09.2003). Dies deckt sich auch mit der insoweit keiner Unsicherheit oder Erinnerungsliicke unterliegenden
Aussage des Zeugen F. vor dem Einzelrichter des Senats, dass der Klager ihm bei der Kontrolle gesagt habe, er habe die Hartfaserplatte als
Rest mitgenommen, und steht zudem mit den zeitnah gemachten Angaben des Arbeitgebers vom 30.10.2002 in Einklang, wo es heil’t: "Die
Hartfaserplatte jedoch war eindeutig das Eigentum des Marktes. Der Mitarbeiter wollte den Markt verlassen, ohne dies mit dem Marktleiter
oder dessen Stellvertreter zu besprechen oder zu bezahlen."

bb) Eine fristlose auBerordentliche Kiindigung ist aufgrund der hier vorliegenden besonderen Umstande nicht zu rechtfertigen. Die fristlose
auBerordentliche Kiindigung ist eine Ultima ratio zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses als Dauerschuldverhaltnis und wird von einer
umfassenden Interessenabwagung begleitet (zweite Prifungsstufe).

Liegt - wie hier - ein wichtiger Grund zur auRerordentlichen Kundigung an sich vor, so kann auch bei einem Eigentumsdelikt nach der
Rechtsprechung des BAG (vgl. dazu zuletzt das Urteil vom 27.04.2006 - 2 AZR 415/05 - AP Nr. 203 zu § 626 BGB = NZA 2006, 1033, mit
zahlreichen w.N.) eine hierauf gestltzte beabsichtigte auBerordentliche Kiindigung gleichwohl das Arbeitsverhaltnis nur wirksam beenden,
wenn bei der umfassenden Interessenabwagung das Beendigungsinteresse des Arbeitgebers das Bestandsinteresse des Arbeitnehmers
Uberwiegt. Die bei der Interessenabwagung zu berticksichtigenden Umstande lassen sich nicht abschlieBend fir alle Falle festlegen.
Zunachst kommt der Dauer des Arbeitsverhaltnisses und dessen beanstandungsfreiem Bestand ein besonderes Gewicht zu. Die Dauer der
Betriebszugehdrigkeit ist auch zu berlicksichtigen, wenn eine Kiindigung auf ein Vermdgensdelikt zu Lasten des Arbeitgebers gestltzt wird.
Ferner kénnen das Bestehen einer Wiederholungsgefahr, das MaR der dem Arbeitgeber entstandenen Schadigung und auch die Frage in
Betracht zu ziehen sein, ob dem Verhalten des Arbeitnehmers eine besondere Verwerflichkeit innewohnt. Auch Unterhaltspflichten und der
Familienstand konnen - je nach Lage des Falles - Bedeutung gewinnen. Sie sind jedenfalls nicht von vornherein von der Beriicksichtigung
ausgeschlossen, wenn sie auch im Einzelfall in den Hintergrund treten und im Extremfall sogar vollig vernachlassigt werden kénnen. Die
gegenteilige Auffassung, der zufolge bestimmte Umstande stets von der Berlcksichtigung ausgeschlossen sein sollen, korrespondiert nicht
ausreichend mit der gesetzlichen Vorgabe, nach der "alle” Umstande des Einzelfalles Bedeutung haben kdnnen.

Hier ist zunachst und maRgeblich zu berlicksichtigen, dass die Falle, in denen von Arbeitsgerichten das Recht des Arbeitgebers zur
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aulerordentlichen Kiindigung bislang bejaht worden ist, entweder geringwertige Gegenstande betreffen, die marktfahig sind oder doch
zumindest solche Gegenstande, die zwar nicht mehr marktfahig sind, aber bei objektiver Betrachtung gemaR ihrer bisherigen
bestimmungsgemaRken Verwendung immer noch einen nicht zu vernachlassigenden Gebrauchs- bzw. Genussvorteil bieten und auch nach
der Parallelwertung in der Laiensphare nicht als Abfall angesehen werden (vgl. nur aus den letzten Jahren LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
14.02.2007 - 9 Sa 292/06 - juris [drei- bis viermal drei bis vier Brotchen]; Hessisches LAG, Urteil vom 08.09.2007 - 3 Sa 2206/05 - juris [drei
Uberraschungseier, ein Packchen Kaffee, eine Leinentasche, eine Plastiktiite]; LAG Hamm, Urteil vom 31.08.2006 - 17 Sa 536/06 - juris
[Uber das Deputat hinausgehend Frischholz abtransportiert]; Arbeitsgericht [ArbG] Frankfurt am Main, Urteil vom 23.08.2006 - 22 Ca 803/06
- juris [5 EUR]; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 27.07.2006 - 6 Sa 295/06 - juris [Bockwurste im Wert von 8,05 EUR, mehrfache
Nichtverbuchung von Kleinbetragen wie 1,80 EUR, 2,45 EUR, etc.]; ArbG Frankfurt am Main, Urteil vom 26.07.2006 - 22 Ca 966/06 - juris
[unerlaubtes Frankieren im Wert von zirka 5 EUR]; Hessisches LAG, Urteil vom 02.03.2006 - 5/11 Sa 765/05 - juris [4-er Pack Joghurt mit
abgelaufenem Haltbarkeitsdatum]; LAG Niedersachsen - Beschluss vom 25.11.2005 - 16 TaBV 54/03 - juris [drei Pikkoloflaschen Sekt im
Wert von knapp 6 EUR]; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18.10.2005 - 5 Sa 341/05 - juris [Aluminiumreste aus dem Abfall fiir 79,80 EUR an
ein Entsorgungs- und Recyclingunternehmen verauBert]; ArbG Halle (Saale), Urteil vom 06.10.2005 - 1 Ca 391/05 - juris [eine Flasche
Mineralwasser]; LAG Dusseldorf, Urteil vom 16.08.2005 - 3 Sa 375/05 - juris [ein Brot im Wert von 2,50 EUR]; LAG Schleswig-Holstein,
Beschluss vom 08.02.2005 - 2 Ta 26/05 - juris [ein Kugelschreiber im Wert von 8,74 EUR, ein Feuerzeug, beide als Werbegeschenke des
Arbeitgebers vorgesehen]; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.09.2004 - 4 Sa 328/04 - juris [regelmaRiger Verzehr von Kaffee und
Backwaren]; LAG Hamm, Urteil vom 15.07.2004 - 8 Sa 425/04 - juris [ein Packchen Kabelbinder, zwei Schleifmopteller]; LAG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 20.10.2003 - 7 Sa 784/03 - juris [drei Weihnachtssterne]; LAG Schleswig-Holstein, Urteil vom 16.04.2003 2 Sa 15/03 - juris
[60 EUR]).

Zugunsten des Klagers muss unter Berlicksichtigung der objektiven Beweislastverteilung davon ausgegangen werden, dass es sich bei dem
Hartfaserplattenrest um einen Verpackungsrest gehandelt hat. Dieser ist jedoch als wertlos einzuschatzen. Die bestimmungsgemalRe
Verwendung der Verpackung hat ihr Ende damit gefunden, dass sie gedffnet und ihre Einzelteile in einen der im Warenannahmebereich
stehenden Container geworfen wurden. Mangels anderweitiger Angaben der Zeugen ist davon auszugehen, dass allenfalls ein symbolischer
Preis von wenigen Cent dem Klager abverlangt worden ware. So hat der Zeuge F2 vor dem SG ausgesagt, es sei bei ihnen so Ublich, dass
auch bei Resten ein Entgelt bezahlt werden misse und seien es bloB ein, zwei oder drei Cent. Das Zustimmungserfordernis des Arbeitgebers
ist nicht in der Sicherung eines etwaigen - nicht fur ihn vorhandenen - wirtschaftlichen Wertes der Verpackungsteile begriindet, sondern
dient generalpraventiven Zwecken. Der Zeuge F2 hat zwar vor dem SG und vor dem Einzelrichter des Senats ausgesagt, das Vorzeigen der
Reste diene der Absicherung des Arbeitnehmers, um ihn nicht des Diebstahls zu bezichtigen und der symbolische Preis sei dazu da, den
Mitarbeiter im Falle einer Revisionsiberprifung abzusichern. Davon, dass dieser Zweck zu Gunsten der Arbeitnehmer auch verfolgt wurde,
ist der Einzelrichter des Senats Uberzeugt. Aber der Zustimmungsvorbehalt mit Entrichtung eines symbolischen Preises hat vor allem den
Zweck, in Zweifelsfallen den Arbeitnehmern, die im Verdacht eines Diebstahls stehen, die Ausrede zu verbauen, sie hatten gedacht, es
handele sich blo um wertlose Reste, und sie hatten nur deswegen die Mitnahme nicht offenbart. Sie seien sich keiner Schuld bewusst.
Letztlich ist anerkennenswertes Ziel dieser Regelung, eine maglichst eindeutige Trennlinie zwischen Arbeitgeber- und
Arbeitnehmereigentum zu ziehen, um Grauzonen zu vermeiden, die ihrerseits wiederum den Effekt haben kénnen, bei nicht anzuzeigender
Mitnahme von wertlosen Gegenstanden das Unrechtsbewusstsein mit der Folge abzusenken, dass kleinere Eigentumsdelikte zum Nachteil
des Arbeitgebers von Teilen der Belegschaft bei geringwertigen Sachen als betriebslblich angesehen und dementsprechend praktiziert
werden.

Der Klager hat danach zwar eine klare Vorgabe des Arbeitgebers verletzt. Dadurch hat er das Vertrauen des Arbeitgebers in seine
Zuverlassigkeit nachhaltig beeintrachtigt und objektiv den Eindruck hervorgerufen, dass weitere, auch wirtschaftlich relevante
Pflichtverletzungen von ihm in Zukunft ausgehen kénnten (nicht aber zwingend ausgehen werden!). Andererseits war der Klager seit August
1997 ohne Beanstandungen bis zum Vorfall am 04.09.2002 tatig und im konkreten Fall hat das Eigentumsdelikt Gberhaupt keinen
materiellen Schaden verursacht. Insoweit bestand beim Klager auch kein Vorsatz, den Arbeitgeber wirtschaftlich zu schadigen. Vielmehr ist
aufgrund der Beweisaufnahme unter Berlcksichtigung der objektiven Beweislast davon auszugehen, dass der Klager die im Baumarkt fir
den Zusammenbau des Bilderahmens erworbenen Leisten ordentlich abgerechnet hat und willens war, das Eigentum des Arbeitgebers,
soweit es von wirtschaftlichem Wert war, anzuerkennen. AuBerdem ist der Klager Vater zweier unterhaltsbedirftiger minderjahriger Kinder,
die 1996 und 2000 geboren sind. Vor dem Hintergrund des bisherigen Verhaltens des Klagers - jedenfalls haben die Zeugen insoweit keine
Ausfuhrungen gemacht, dass der Klager zuvor in irgendeiner Weise auffallig gewesen ware - und seiner nicht vorhandenen kriminellen
Energie bestand auch die Prognose, dass der Klager in Zukunft auch dem Arbeitgeber gehérender Abfall nicht mehr ohne vorherige
Zustimmung der Marktleitung an sich nehmen werde. Bei einem verstandigen, gerecht urteilenden Arbeitgeber ware das Vertrauen in den
Arbeitnehmer nicht derart erschittert worden, dass er nicht mehr an dem Arbeitsverhaltnis hatte festhalten wollen.

Nach alledem war dem Arbeitgeber trotz der nachgewiesenen Eigentumsverletzung bezlglich des Hartfaserplattenrestes aufgrund der
umfassenden Interessenabwagung eine auBerordentliche Kiindigung verwehrt.

cc) Eine verhaltensbedingte fristgemaRe ordentliche Kiindigung ist ebenfalls nicht gerechtfertigt.

Flr eine verhaltensbedingte ordentliche Kiindigung nach - dem hier anwendbaren - § 1 Abs. 2 Satz 1 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG)
genligen solche im Verhalten des Arbeitnehmers liegenden Umstande, die bei verstandiger Wirdigung in Abwagung der Interessen der
Vertragsparteien und des Betriebes die Kiindigung als billigenswert und angemessen erscheinen lassen. Dabei ist nicht vom Standpunkt des
jeweiligen Arbeitgebers auszugehen. Es ist vielmehr ein objektiver Malstab anzulegen. Als verhaltensbedingter Grund ist insbesondere eine
rechts(vertrags)widrige Pflichtverletzung aus dem Arbeitsverhaltnis geeignet, wobei regelmaRig Verschulden erforderlich ist. Die
Pflichtverletzung muss dem Arbeitnehmer vorwerfbar sei. Strafbare Handlungen, insbesondere vom Arbeitnehmer zu Lasten des
Arbeitgebers begangene Eigentums- und Vermogensdelikte wie etwa Diebstahl und Unterschlagung von Firmeneigentum, Betrug und
Untreue, rechtfertigen - wie bereits oben ausgeflhrt - in der Regel eine aulerordentliche Kiindigung. Das gilt auch dann, wenn es nur um
geringe Vermogenswerte oder -einbuBen des Arbeitgebers geht. Erst recht berechtigen strafbare Handlungen des Arbeitnehmers den
Arbeitgeber zur ordentlichen Kiindigung (LAG Dusseldorf, Urteil vom 29.01.2003 - 12 Sa 693/01 - LAGE § 1 KSchG Verhaltensbedingte
Kindigung Nr. 81 m.w.N.). Zur sozialen Rechtfertigung einer verhaltensbedingten Kiindigung ist neben der Feststellung einer schuldhaften
Vertragspflichtverletzung aber auch bei Eigentums- und Vermaégensdelikten im Rahmen der ordentlichen Kindigung stets eine umfassende
Interessenabwagung erforderlich (allgemein zum Interessenabwagungsgebot vgl. nur BAG, Urteil vom 27.05.1993 - 2 AZR 631/92 - juris
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m.w.N.). Auch hier gilt eine (zumindest) zweistufige Prifung. Ein zur ordentlichen Kiindigung berechtigender Sachverhalt, fihrt nur dann zur
Kindigung, wenn zugleich auch die Interessenabwagung ergibt, dass dem Arbeitgeber ein Festhalten am Arbeitsverhaltnis nicht mehr
zumutbar ist (vgl. nur Hessisches LAG, Urteil vom 02.03.2006 - 5/11 Sa 764/05 - juris).

Dem Arbeitgeber war jedoch schon aufgrund der zur auBerordentlichen Kiindigung vorgenommenen Interessenabwagung auch eine
ordentliche Kiindigung versagt.

¢) Eine auBerordentliche Kiindigung kam auch nicht als Verdachtskindigung in Betracht.

Nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. nur BAG, Urteil vom 12.08.1999 - 2 AZR 923/98 - BAGE 92, 184 = AP Nr. 28 zu § 626
BGB) stellt der dringende Verdacht eines Diebstahls bzw. einer Unterschlagung auch geringwertiger Gegenstande aus dem Eigentum des
Arbeitgebers an sich einen wichtigen Grund zur auRerordentlichen Kiindigung dar. Eine Verdachtskiindigung ist aber an enge
Voraussetzungen geknUpft.

Nach der standigen Rechtsprechung des BAG (vgl. nur Urteil vom 26.09.2002 - 2 AZR 424/01 - AP Nr 37 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
Handlung = USK 2002, 166) liegt eine Verdachtskiindigung vor, wenn und soweit der Arbeitgeber seine Kiindigung damit begriindet, gerade
der Verdacht eines (nicht erwiesenen) strafbaren bzw. vertragswidrigen Verhaltens habe das fir die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses
erforderliche Vertrauen zerstort. Der Verdacht einer strafbaren Handlung stellt gegenuber dem Vorwurf, der Arbeitnehmer habe die Tat
begangen, einen eigenstandigen Kindigungsgrund dar, der in dem Tatvorwurf nicht enthalten ist. Bei der Tatkiindigung ist fir den
Kiindigungsentschluss maBgebend, dass der Arbeitnehmer nach der Uberzeugung des Arbeitgebers die strafbare Handlung bzw.
Pflichtverletzung tatsachlich begangen hat und dem Arbeitgeber aus diesem Grund die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses unzumutbar ist.
§ 626 Abs. 1 BGB lasst eine Verdachtskiindigung dann zu, wenn sich starke Verdachtsmomente auf objektive Tatsachen grinden, die
Verdachtsmomente geeignet sind, das flr die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses erforderliche Vertrauen zu zerstoren, und der
Arbeitgeber alle zumutbaren Anstrengungen zur Aufklarung des Sachverhalts unternommen, insbesondere dem Arbeitnehmer Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben hat. Es entspricht den Besonderheiten des wichtigen Grundes bei einer Verdachtskiindigung, die Erfillung der
Aufklarungspflicht des Arbeitgebers als Voraussetzung einer wirksamen Verdachtskiindigung anzusehen. Der vorherigen Anhérung des
Arbeitnehmers kommt hier eine besondere Bedeutung zu. Anders als bei einem auf Grund von Tatsachen bewiesenen Sachverhalt besteht
bei einer Verdachtskiindigung immer die Gefahr, dass ein "Unschuldiger" betroffen ist. Deshalb ist es gerechtfertigt, strenge Anforderungen
an sie zu stellen und vom Arbeitgeber zu verlangen, alles zu tun, um den Sachverhalt aufzuklaren. Die Kiindigung verstoRt anderenfalls
gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Die Frage, welche AufklarungsmaBnahmen vom Arbeitgeber jeweils zu ergreifen sind, kann
namlich nicht fir alle Falle einheitlich beantwortet werden. Es bedarf insoweit vielmehr einer Berlcksichtigung der Umstande des
Einzelfalles (BAG, Urteil vom 08.02.1980 - 7 AZR 65/78 - juris). Der Arbeitnehmer muss die Mdglichkeit erhalten, die Verdachtsgriinde zu
entkraften und Entlastungstatsachen anzufiihren.

Daraus folgt fiir den vorliegenden Fall: Hinsichtlich des Hartfaserplattenrestes kommt eine Verdachtskiindigung schon nicht in Betracht, weil
die Eigentumsverletzung gesichert ist und der Arbeitgeber insoweit zu Recht dem Klager diesen Vorwurf gemacht hat, dieser aber keine
Kiindigung rechtfertigt. Hinsichtlich der anderen Gegenstande (Bild, Glasplatte, Rahmen) hat es der Arbeitgeber unterlassen, den
Sachverhalt ordnungsgemaR aufzuklaren, obwohl er sich zunachst in den Besitz des Bildes gebracht hatte und dessen Teile mit dem
Kassenbon und dem Zuschnittszettel unter Befragung weiterer Kollegen des Klagers unschwer hatte abgleichen kdnnen. Wenn der Klager
hier - nach Uberzeugung des Einzelrichters des Senats zutreffend - im Gesprach mit dem Zeugen F2 darlegt, er habe das Bild und die
Glasscheibe mit in den Markt genommen und nur deswegen nicht registrieren lassen, weil die Informationsstelle nicht besetzt gewesen sei,
so hatte die Marktleitung am 05.06.2002 Uberprifen kdnnen, ob die Leisten fir den Rahmen bezahlt worden waren, auch hatte sie unschwer
feststellen kénnen, ob es sich bei dem Bild um ein solches gehandelt hat, das im Markt erworben werden konnte. War das erste zu bejahen
und das zweite zu verneinen - was jetzt im Nachhinein nicht mehr festgestellt werden kann - kdnnte eine Verdachtskindigung allein auf die
unklare Herkunft der Glasscheibe nicht gestutzt werden, weil sich dann die anderen Angaben des Klagers als wahrheitsgemal erwiesen
hatten. Nur im umgekehrten Fall ware es aufgrund des Gesamtbildes gerechtfertigt gewesen, von dem ausreichenden Verdacht einer
Straftat auszugehen.

d) Die weiteren erstmalig festgestellten Pflichtverletzungen des Klagers gegen Ordnungsvorschriften, die er selbst eingestanden hat (das

Nichtregistrierenlassen von Bild und Glasscheibe beim Betreten des Marktes) rechtfertigen nach den oben dargestellten Voraussetzungen
einer verhaltensbedingten ordentlichen Kiindigung eine Abmahnung, nicht jedoch eine Kundigung. Hinsichtlich des Zuschnitts der Leisten
fur den Bilderrahmen ist schon nicht geklart, ob der Klager den Zuschnittzettel von einem anderen Arbeitnehmer hatte abzeichnen lassen.
Dieser Sachverhalt ist daher wegen objektiver Beweislosigkeit als Anknlpfungspunkt fiir ein vorwerfbares Verhalten nicht geeignet.

3. Der Umstand, dass der Klager schon dadurch den Sperrzeittatbestand des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il verwirklich hat, dass er in den
Aufhebungsvertrag eingewilligt hat, rechtfertigt aufgrund der besonderen Umstande des Sachverhalts keine Sperrzeit. Der Klager hat fur
sein Verhalten einen wichtigen Grund. Da die Drohung mit einer auerordentlichen Kiindigung nach dem hier allein gesicherten Sachverhalt
eines Eigentumsdelikts hinsichtlich des Hartfaserplattenrestes rechtswidrig war, musste sich der Klager nicht darauf verweisen lassen, die
Kiindigung zunachst hinzunehmen und gegen diese arbeitsgerichtlich vorzugehen. Dies folgt schon daraus, dass der Klager eine
rechtswidrige auRerordentliche Kiindigung arbeitsgerichtlich nicht Uberprufen lassen muss, um sperrzeitrechtlich ihre Rechtswidrigkeit
einwenden zu kénnen. Dann muss es ihm auch maglich sein, um mit berechtigtem Interesse Schaden fiir seinen beruflichen Werdegang von
sich zu wenden, einen Aufhebungsvertrag zu schlieen, der dieselbe Rechtsfolge wie die ernsthaft angedrohte rechtswidrige
auBerordentliche Kiindigung hat.

B.

Demzufolge war auch nicht die klagerische Alg-Anspruchsdauer nach § 128 Abs. 1 Nr. 4 SGB lll (in der hier maRgeblichen Fassung des Art. 1
des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes [AFRG] vom 24.03.1997, BGBI. | S. 594) zu mindern. Nach dieser Vorschrift mindert sich die Dauer
des Anspruchs auf Alg um die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen Arbeitsaufgabe; in Fallen einer Sperrzeit von zwdlf Wochen
mindestens jedoch um ein Viertel der Anspruchsdauer, die dem Arbeitslosen bei erstmaliger Erfillung der Voraussetzungen fiir den
Anspruch auf Alg zusteht.
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C.

Die Kostentscheidung beruht auf § 193 SGG. Griinde fiir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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