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Es besteht nach dem SGB Il kein Anspruch auf eine einmalige Beihilfe zur Beschaffung eines Personalausweises und eines Reisepasses
einschlieBlich der Kosten fiir Passfotos. Diese Leistungen werden von der Regelleistung nach § 20 Abs. 1 SGB Il umfasst.

|. Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung durch das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 29. August 2006 wird
zurlickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beschwerde richtet sich gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 29. August 2006. In der
Hauptsache streiten die Beteiligten um die Gewahrung einer einmaligen Beihilfe zur Beschaffung eines Personalausweises, eines Er-
satzpersonalausweises und eines Reisepasses einschlieBlich der Kosten flr Passfotos.

Der Beschwerdeflhrer bezieht seit dem 1. Januar 2005 Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung flr
Arbeitsuchende - (SGB ).

Am 2. Juni 2005 beantragte er bei der Beschwerdegegnerin die Erstattung der Kosten fir die Verlangerung von Personalausweis bzw.
Reisepass sowie fur die Erstellung der dafiir benétigten Passfotos. Die Ausweisdokumente wiirden am 18. September 2005 ablaufen. Mit
Bescheid vom 7. Juni 2005 lehnte die Beschwerdegegnerin den Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir einen neuen Personalausweis ab, da
diese Leistungen im Regelsatz enthalten seien. Mit Schreiben vom 15. Juni 2005 trug der Beschwerdefiihrer bezuglich der Ablehnung seines
Antrages auf Ubernahme der Kosten fiir neue Ausweise vor, dass diese Kosten nicht im Regelsatz enthalten seien. Es handele sich um
einmalige Kosten, die nur in gréBeren Abstanden auftreten wirden und von ihm auch nicht hatten angespart werden kénnen. Die
Beschwerdegegnerin wies mit Schreiben vom 1. Juli 2005 in Beantwortung der "Anfrage" des Beschwerdeflihrers erneut darauf hin, dass die
Regelleistung pauschalisiert den in § 20 Abs. 1 SGB Il genannten laufenden und einmaligen Bedarf abdecke. Mit Schreiben vom 6. Juli 2005
widersprach der Beschwerdefiihrer erneut der Ablehnung der Ubernahme der Kosten fiir neue Ausweise.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. September 2005 wies die Beschwerdegegnerin den Widerspruch des Beschwerdefiihrers vom 6. Juli 2005
gegen den "Bescheid" vom 1. Juli 2005 als unzulassig zuriick, da es sich bei dem Schreiben vom 1. Juli 2005 nicht um einen mit Widerspruch
angreifbaren Verwaltungsakt gehandelt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 2006 wies die Beschwerdegegnerin den Widerspruch gegen den Bescheid vom 1. Juli 2005 als
unbegrindet zurlck. Die beantragten Kosten seien aus der Regelleistung zu bestreiten. Die Gewahrung eines Darlehens nach § 23 Abs. 1
SGB Il scheide aus, da es sich nicht um einen unabweisbaren Bedarf handeln wiirde. Der Ablauf der Gliltigkeit der Ausweise sei absehbar
gewesen. Der Beschwerdeflhrer habe es in der Hand gehabt, die Kosten durch Ansparung aus der Regelleistung zu decken.

Am 6. Juni 2006 hat der Beschwerdefiihrer beim Sozialgericht Klage erhoben und weiterhin die Gewahrung einer einmaligen Beihilfe zur
Beschaffung eines Personalausweises, eines Ersatzpersonalausweises und eines Reisepasses begehrt.

Mit Urteil vom 29. August 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Regelleistung gemaR § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erfasse auch
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die Aufwendungen fir die Beschaffung eines neuen Personalausweises. Eine einmalige Beihilfe nach § 23 Abs. 3 SGB Il komme ebenfalls
nicht in Betracht. Der Beschwerdefiihrer habe auch keinen Anspruch auf darlehensweise Gewahrung einer einmaligen Leistung nach § 23
Abs. 1 Satz 1 SGB Il, da die Beschaffung eines Personalausweises keinen unabweisbaren Bedarf darstelle. Dem Beschwerdefiihrer sei es
durch Umschichtung innerhalb der Regelleistung nur innerhalb eines Monats mdglich gewesen, den fiir die Beschaffung des
Personalausweises erforderlichen Betrag von 19,25 EUR (8,00 EUR Gebuhr und 11,25 EUR fir die Passfotos) aufzu-bringen. Es handele sich
dabei um weniger als 6 % der Regelleistung eines Monats. Der Beschwerdeflihrer habe auch nicht dargetan, zum damaligen Zeitpunkt
andere notwendige einmalige Aufwendungen aus der Regelleistung bestritten zu haben. Auch ein Ansparen des erforderlichen Betrages
Uber mehrere Monate sei méglich und zumutbar gewesen. Auch fir die Beschaffung eines Ersatzpersonalausweises komme die Gewahrung
eines Darlehens nach § 23 Abs. 1 SGB Il nicht in Betracht, da die Beschaffung eines Ersatzper-sonalausweises nicht notwendig gewesen sei.
Diese Anschaffung sei nur erforderlich ge-worden, weil der Beschwerdeflhrer trotz Kenntnis von der ablehnenden Entscheidung der
Beschwerdegegnerin nicht bereits im Juni 2005 begonnen habe, Mittel zur Beschaffung eines Personalausweises aus der Regelleistung
anzusparen. Im Ubrigen sei der Bedarf mitt-lerweile gedeckt und Leistungen fiir die Vergangenheit kénnten insoweit nicht erbracht werden.
Der Beschwerdeflihrer habe auch keinen Anspruch auf ein Darlehen zur Beschaffung eines Reisepasses. Es sei bereits zweifelhaft, ob ein
Reisepass fur den Beschwerde-flihrer Gberhaupt notwendig sei. Es sei nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer eine konkrete
Arbeitsstelle in Aussicht habe, flr die bei einer Tatigkeit im Ausland das Vorhandensein eines Reisepasses erforderlich ware. Das
Sozialgericht hat zudem ausgefiihrt, dass die Berufung nicht kraft Gesetzes zulassig sei, weil die begehrten einmaligen Leistungen weit
hinter einem Betrag von 500,00 EUR zurlckblieben. Zugleich hat es die Beru-fung nicht zugelassen, weil die Griinde im Sinne von § 144 Abs.
2 Nr. 1 bzw. 2 des Sozialgesetzbuches (SGG) nicht vorliegen wirden. Das Urteil ist den Bevollmachtigten des Beschwerdefiihrers am 27.
September 2006 zugestellt worden.

Gegen die Nichtzulassung der Berufung hat der Beschwerdefiihrer am 17. Oktober 2006 Beschwerde erhoben. Die Rechtssache habe
grundsatzliche Bedeutung. Es sei bisher nicht obergerichtlich geklart, ob die Kosten fiir die Beschaffung von Ausweispapieren von der
Regelleistung abgedeckt seien. Es sie zudem davon auszugehen, dass eine Vielzahl von Personen von dieser Rechtsfrage betroffen seien,
sodass die Klarung dieser Rechtsfrage auch im allgemeinen Interesse liege. Die Ansicht des Sozialgerichts, dass diese Kosten vom Regelsatz
umfasst seien, stehe auch im Widerspruch zur Rechtsprechung des Verwal-tungsgerichtshofes Baden-Wurttemberg (Beschluss vom 3.
Januar 2006, Az.: 7 Sa 1369/03), nach der die Aufwendungen flr Passbilder nicht den persénlichen Bedlrfnissen des taglichen Lebens
zuzurechnen seien. Dies musse erst Recht flr die Kosten zur Beschaffung von Ausweispapieren gelten.

Der Beschwerdeflihrer beantragt:

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 29. August 2006 (S 16 AS 854/06) wird zugelassen.

Die Beschwerdegegnerin tragt vor, dass die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung habe, stellt jedoch keinen Sachantrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtszlige sowie die
beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

I
Die Beschwerde ist statthaft; sie ist auch form- und fristgerecht erhoben (§ 145 SGG).

Sie ist jedoch unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Berufung nicht zugelassen.

1. Die Berufung bedurfte der ausdricklichen Zulassung. Denn sie bedarf gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG der Zulassung, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betraf,
500,00 EUR nicht Ubersteigt; dies gilt nicht, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144
Abs. 1 Satz 2 SGG). Ge-genstand des Rechtsstreits vor dem Sozialgericht war die Erstattung der Kosten fir einen vorlaufigen
Personalausweis, den endgultigen Personalausweis und die hierzu erforderlichen Passfotos in Hohe von insgesamt 34,92 EUR sowie die
Kosten fiir einen neuen Reisepass. Der Beschwerdewert von 500,00 EUR wird damit offensichtlich nicht erreicht.

2. Grunde fur die Zulassung der Berufung liegen nicht vor. Die Berufung ist gemaR § 144 Abs. 2 SGG nur zuzulassen, wenn die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen
Senats der obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein der
Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann. Keiner dieser Zulassungsgriinde liegt hier vor.

a) Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG. Grundsatzliche Bedeutung hat eine
Rechtssache nur dann, wenn deren Klarung Gber den Einzelfall hinaus aus Griinden der Rechtseinheit oder Rechtsfortbildung im
allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbediirftigkeit) und deren Klarung durch das Berufungsgericht zu erwarten ist (vgl. Meyer-
Ladewig, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Sozialgerichtsgesetz [8. Aufl., 2005], § 144 RdNr. 28). Dies ist hier nicht der Fall.

Soweit der Beschwerdeflihrer die Frage fur klarungsbedirftig halt, ob die Kosten flr die Beschaffung von Ausweispapieren von der
Regelleistung abgedeckt sind, fehlt die grundsatzliche Bedeutung, weil sich die Antwort auf diese Rechtsfrage ohne weiteres aus dem
Gesetz ergibt (vgl. hierzu: Meyer-Ladewig, a.a.0., § 160 RdNr. 7).

Nach § 3 Abs. 3 Halbsatz 2 SGB Il decken die nach dem SGB Il vorgesehenen Leistungen den Bedarf der erwerbsfahigen Hilfebedirftigen
und der mit ihnen in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen. Nach § 3 Abs. 3 Satz 2 SGB |l ist eine abweichende Festlegung der
Bedarfe ausgeschlossen.

Erwerbsfahige HilfebedUrftige erhalten als Arbeitslosengeld Il zum einen nach § 19 Satz 1 Nr. 1 SGG Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes einschlieRlich angemessener Kosten fir Unterkunft und Heizung. Zum anderen besteht nach MaRgabe der gesetzlichen
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Bestimmungen Anspruch auf befristeten Zuschlag nach Bezug von Arbeitslosengeld (§ 24 SGB 1l) als Teil des Arbeitslosengeldes Il (§ 19 Satz
1 Nr. 2 SGG) sowie auf Vorschuss gemaR § 25 SGB Il und Zuschuss zu Versicherungsbeitragen nach § 26 SGB II. Diese Sondertatbestande
sind flir den geltend gemachten Anspruch jedoch nicht einschlagig.

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes sind die Regelleistung (§ 20 SGB 1), die erganzenden Darlehen bei unabweisbarem Bedarf
(§ 23 Abs. 1 SGB Il) sowie die hier nicht einschlagigen Einmalsonderleistungen (§ 23 Abs. 3 SGB Il), Mehrbedarfe (§ 21 SGB Il) und Leistungen
fur Unterkunft und Heizung (§ 22 SGB lI).

Die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst nach § 20 Abs. 1 SGB Il insbesondere Ernahrung, Kleidung, Kérperpflege,
Hausrat, Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfallenden Anteile, Bedarfe des taglichen Lebens sowie in vertretbarem Umfang auch
Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben. Die Regelleistung bildet, wie es in der Gesetzesbegriindung heifit (BT-
Drs. 15/1516, S. 56), "im Rahmen des Arbeitslosengeldes Il das ,soziokulturelle’ Existenzminimum der insoweit als Referenzsystem fir alle
bedarfsorientierten und bedarfsabhangigen staatlichen Firsorge-leistungen fungierenden Sozialhilfe ab." Die vom Beschwerdefiihrer
begehrten Leistungen werden somit von der Regelleistung mit erfasst.

Vor dem Hintergrund dieses Leistungssystems hat der Beschwerdefiihrer allenfalls Anspruch auf eine darlehensweise Gewahrung nach § 23
Abs. 1 SGB II. Bei der Entscheidung des Sozialgerichts tiber die Frage, ob im Falle des Beschwerdefthrers die Voraussetzungen erfiillt sind,
handelt es sich jedoch um eine Einzelfallentscheidung.

b) Es ist auch keine Abweichung zur Rechtsprechung des Sachsischen Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen
Senates der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ersichtlich. Soweit der Beschwerdefiihrer eine
Abweichung von der oben bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg geltend macht, handelt es sich -
eine Abweichung unterstellt - um keine Di-vergenz im Sinne von § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG.

Nur informatorisch weist das Gericht darauf hin, dass der Gesetzgeber mit den Regelungen im SGB Il zum Arbeitslosengeld Il ein
Leistungssystem eingeflihrt hat, das von dem friheren im Bundessozialhilfegesetz abweicht. Insbesondere hat er auf die Schaffung von
Regelungen zu einmaligen Leistungen im Sinne von § 21 Abs. 1 des Bundessozialhilfegesetzes verzichtet. Aus diesen Griinden ist ein
Ruckgriff auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Baden-Wirttemberg, die zum Bundessozialhilfegesetz ergangen ist, nicht
mog-lich.

¢) Einen Verfahrensmangel im Sinne von § 144 Abs. 2 Ziff. 3 SGG hat der Beschwerdeflhrer nicht gerugt. Ein solcher ist auch nicht
ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemals § 177 SGG unanfechtbar.
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