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1. Der Anwendungsbereich der Erstattungsregelung in § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | ist eroffnet, wenn der Leistungstrager flr einen an Treu und
Glauben orientierten Beglnstigten hinreichend verdeutlicht hat, er treffe eine lediglich einstweilige Regelung vom Typ eines Vorschusses im
Sinne von § 42 Abs. 1 SGB I. Hierzu muss er wenigstens die typuspragenden Merkmale dieses einstweiligen Verwaltungsaktes mitteilen.

2. Zur Bestimmtheit eines Bescheides, mit dem Férderleistungen nur als Vorschuss im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB | bewilligt werden sollten.
|. Auf die Berufung der Klagerin werden der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 15. Mai 2006 sowie der Erstattungsbescheid
der Beklagten vom 15. September 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Marz 2004 aufgehoben.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin auch die notwendigen auRergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Verpflichtung der Klagerin zu einer teilweisen Rlckzahlung von Férdermitteln fir
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen (ABM) in Héhe von 10.860,67 EUR wegen Lohnausfalls der geférderten ABM-Krafte in den Monaten Marz
und April 2002.

Die Klagerin beabsichtigte, zur Erhdhung der touristischen Attraktivitat inrer Gemeinde verschiedene Projekte zur Realisierung des
Ortsentwicklungskonzeptes durchzufiihren. Hierzu beantragte sie am 26. Marz 2001 bei der Beklagten die Férderung einer
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme fiir 11 Arbeitnehmer mit einer regelmaBigen wdchentlichen Beschaftigungszeit von 36,9 Stunden fur ein
Jahr, beginnend ab dem 1. Mai 2001. Der fir die Klagerin handelnde Birgermeister bestatigte bei der Antragstellung, das ABM-Merkblatt
erhalten zu haben. Ferner enthielt das Antragsformular unter anderem folgende Erklarungen: "15.4 Ich/Wir verpflichte(n) mich/uns, im Falle
einer Zahlung vor der Priifung der entsprechenden Unterlagen beim Unternehmer und dem Trager etwaige hierdurch zu Unrecht gewahrte
Betrage zu erstatten." "15.16 Ich/Wir verpflichte(n) mich/uns, dem Arbeitsamt jede Anderung unverziiglich gegeniiber meinen/unseren
Angaben im Antrag mitzuteilen, die sich auf die Zahlung der Férderung auswirkt, insbesondere - die Losung des Arbeitsverhaltnisses
wahrend des Forderzeitraumes sowie die hierflir maBgeblichen Griinde, - eine Verringerung der der Bemessung des Zuschusses zugrunde
liegenden Arbeitszeit, - eine Veranderung des gezahlten Arbeitsentgeltes, - den zweckfremden Einsatz eines zugewiesenen Arbeitnehmers."

Des Weiteren gab die Klagerin in diesem Zusammenhang auch an, dass sie mit der Durchflihrung der Arbeiten ein Wirtschaftsunternehmen,
das Vergabeunternehmen "E. C. (eingetragener Kaufmann)", beauftragt habe,. Mit Werkvertrag vom 27. April 2001 hatte die Klagerin (als
Auftraggeberin) die Firma "E. C. e. K." (als Auftragnehmerin) mit der Ausflihrung der ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen beauftragt. Als eine
Gesamtvergutung wurde ein Betrag von 430.474,99 DM zuzuglich gesetzlicher Mehrwertsteuer vereinbart.

Ab dem 1. Mai 2001 wurden auf dieser Grundlage 11 Arbeitnehmer eingestellt, acht mit einem monatlichen Bruttogehalt von 2.350,20 DM,
zwei mit 2.478,19 DM und einer mit 2.606,13 DM. Hierzu gab die Klagerin eine Erklarung zur Auszahlung der Zuschusse ab, mit der sie
erneut folgende Verpflichtung unterzeichnete: "Ich/Wir verpflichte(n) mich/uns, alle fiir die Bemessung der laufenden Zahlungen
wesentlichen Anderungen (insbes. Arbeitsunfahigkeit eines Arbeitnehmers {iber 6 Wochen, vorzeitiges Ausscheiten eines Arbeitnehmers,
Beschaftigung des Arbeitnehmers mit anderen als den foérderungsfahig anerkannten Arbeiten) unverziglich dem Arbeitsamt anzuzeigen."

Mit Anerkennungsbescheid vom 12. April 2001 erklarte die Beklagte die beantragte ArbeitsbeschaffungsmaRnahme fiir ein Jahr im Zeitraum
vom 1. Mai 2001 bis zum 30. April 2002 fur 11 ABM-Krafte als Vergabe-ABM fir forderfahig. Als Férderung (Zuschusse) entsprechend dem
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bericksichtigungsfahigen Arbeitsentgelt von "voraussichtlich 392.000,00 DM" bewilligte die Beklagte "vorbehaltlich des Schlussbescheides"
392.000,00 DM als Zuschuss zum bericksichtigungsfahigen Arbeitsentgelt sowie eine Gesamtférderung von 486.151,00 DM. Nach Punkt 6
des Bescheides waren die Arbeiten von einem Wirtschaftsunternehmen durchzufiihren. Die Punkte 9 und 10 des Bescheides haben
folgenden Wortlaut: "9. Bedingungen - Alle Zahlungen bis zur Erteilung des Schlussbescheides erfolgen unter der Bedingung, dass 9.1 das
Ergebnis der nachtraglichen Prufung die Richtigkeit Ihrer bzw. der Angaben des Unternehmens bestatigt, 9.2 - bei Abschlagszahlungen zum
Anlaufen der Manahme - die MaBnahme wie geplant durchgefiihrt und das bertcksichtigungsfahige Arbeitsentgelt erreicht wird. Etwaige
zu Unrecht gezahlte Betrdge sind zu erstatten.

10. Auflagen Der Bescheid ergeht mit der Auflage, dass 10.1 dem umseitig bezeichneten Arbeitsamt unverziglich angezeigt wird, wenn a)
die zugewiesenen Arbeitnehmer voriibergehend gegen im Betrieb beschaftigte Stammkrafte auf andere als die durch die MaBnahme
geschaffenen Arbeitsplatze ausgetauscht bzw. die zugewiesenen Arbeitnehmer aus sonstigen Griinden nicht mit forderungsfahigen Arbeiten
beschaftigt werden sollen oder die Beschaftigung fur l[angere Zeit unterbrochen wird (z. B. Krankheit Gber 6 Wochen, Mutterschutzfristen),
b) das Arbeitsverhaltnis mit den zugewiesenen Arbeitnehmern vor Ablauf der vorgesehenen Beschaftigungsdauer geldst wird (bitte auch die
Grunde hierfur benennen), c) die MaBnahme nicht in dem angegebenen Umfang durchgeflhrt oder durch zusatzliche Arbeiten erweitert
werden soll, d) Gber die Angaben im Antrag hinaus - auch nach Gesamtabrechnung der MaBnahme - Zuwendungen Dritter zuerkannt oder
erhoht oder Einnahmen erzielt wurden. 10.2 bei gewerblichen Arbeiten Tagesnachweise zu filhren sind. Aus dem Tagesnachweis missen die
Art der auszutibenden Tatigkeit in der ABM, die Stundenzahl sowie der Einsatzort hervorgehen."

In der Folgezeit wurde die MaBnahme durchgefiihrt; hierflir zahlte die Beklagte von Mai 2001 bis Marz 2002 an die Arbeitnehmer
auszuzahlende Arbeitsentgelte mit dem monatlichen Gesamtbetrag von jeweils 31.729,69 DM (16.223,13 EUR) sowie einen
Vergabemehraufwand von monatlich 6.012,58 DM (3.074,81 EUR). Insgesamt ergab sich hierbei eine Auszahlung von 217.220,72 DM
(183.404,73 EUR) als Zuschuss zum Arbeitsentgelt und 33.815,99 EUR fiur Vergabemehraufwand.

Die Auszahlung der Arbeitsentgelte durch die Klagerin an die Firma "E. C. e. K." erfolgte niemals im Voraus, sondern grundsatzlich nach dem
jeweiligen Arbeitsmonat, z. B. im Monat Februar 2002 fiir den Monat Januar 2002. Hierfur erstellte die Firma "E. C. e. K." jeweils eine
Rechnung an die Klagerin. Der Blrgermeister der Klagerin lieB sich von den Arbeitnehmern der Firma "E. C. e. K." jeweils bestatigen, dass
sie den Lohn des Vormonats erhalten hatten, bevor er die Weiterleitung fir den folgenden Monat - ebenfalls riickwirkend - ausldste. Im
Anschluss an die Vorlage der Rechnungen des Vergabeunternehmens zum jeweiligen Vormonat erstellte die Beklagte die
Kassenausgangsanzeigen und es erfolgte sodann die Uberweisung. Die unmittelbare Auszahlung an die Arbeitnehmer war der Klagerin nicht
mdglich, da diese das Vergabeunternehmen - als Arbeitgeberin - selbst vornahm. Die Auszahlung des Gehalts fir den Vormonat wurde
jedoch jeweils von der Klagerin kontrolliert.

Auf Grund der Zahlungsanweisung vom 10. April 2002 iberwies die Beklagte am 15. April 2002 an die Klagerin fir den Monat Marz 2002
den regelmaligen monatlichen Zahlbetrag in H6he von 19.297,37 EUR. Der Blurgermeister der Klagerin hatte sich zuvor bei den
Arbeitnehmern des Vergabeunternehmens dartber riickversichert, dass diese den Lohn flir den Vormonat, also fiir Februar 2002, erhalten
hatten. Auf dieser Grundlage Uberwies die Klagerin am 16. April 2002 den von der Beklagten erhaltenen Betrag an das
Vergabeunternehmen zur weiteren Auszahlung an die 11 Arbeitnehmer fiir den Monat Marz 2002. Zu einer Auszahlung an die Arbeitnehmer
kam es jedoch nicht mehr. Daher Uberwies die Beklagte auch keinen weiteren Betrag, sodass fur den Monat April 2002 keine Weiterleitung
der Klagerin an das Vergabeunternehmen mehr erfolgte.

Uber einen Zeitungsartikel in der Sachsischen Zeitung erfuhr die Kldgerin nachtréglich von der Anordnung der vorlaufigen
Insolvenzverwaltung durch das Amtsgericht Dresden am 19. April 2002. Durch Beschluss des Amtsgerichts Dresden vom 28. November
2002 wurde das Insolvenzverfahren uber das Vermdgen der Firma "E. C. e. K." am 1. Dezember 2002 erdffnet. Von dieser Eréffnung des
Insolvenzverfahrens erhielt die Klagerin erst durch Schreiben des Insolvenzverwalters vom 8. Januar 2003, eingegangen bei der Klagerin am
9. Januar 2003, Kenntnis. Bereits am 11. April 2002 war der Beklagten von der AOK mitgeteilt worden, dass die Firma "E. C. e. K." beim
Amtsgericht Dresden Insolvenz angemeldet habe. Ausweislich des Eingangsstempels des abgelichteten Beschlusses war der Beklagten die
Anordnung der vorlaufigen Insolvenzverwaltung zumindest seit dem 30. April 2002 bekannt.

Mit Schreiben vom 10. April 2002 forderte die Beklagte die Klagerin zur Vorlage der vollstandigen Abrechnungsunterlagen bis zum 24. Mai
2002 auf. Dies geschah jedoch zunachst nicht. Am 31. Juli 2002 machte die Beklagte die Klagerin erneut auf die Folgen einer fehlenden
Abrechnung aufmerksam.

Nachdem die Klagerin die Schlussunterlagen nicht fristgerecht einreichte, hob die Beklagte mit Widerrufs- und Erstattungsbescheid vom 7.
November 2002 die ABM-Forderung ganz auf und forderte die Erstattung der Abschlagszahlungen in Héhe von 228.469,14 EUR. Hiergegen
legte die Kldgerin am 5. Dezember 2002 Widerspruch ein und beantragte zugleich die Verlangerung des Abrechnungszeitraumes fir die
Arbeitsbeschaffungsmalnahme bis zum 15. Januar 2003.

Nach Eingang samtlicher Schlussunterlagen und -abrechnungen nahm die Beklagte mit Abhilfebescheid vom 18. Juli 2003 den Widerrufs-
und Erstattungsbescheid vom 7. November 2002 zuriick und teilte der Klagerin mit weiterem Schreiben vom 18. Juli 2003 mit, die
Gesamtabrechnung entspreche in wesentlichen Punkten nicht den tatsachlichen Bedingungen der ArbeitsbeschaffungsmaRnahme, denn es
seien darin Lohnkosten enthalten, fir die das Unternehmen nicht mehr aufgekommen sei. Die Klagerin, als Tragerin der
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme, habe sich im Antrag zu einer ordnungsgemaBen Durchfiihrung der ArbeitsbeschaffungsmaBnahme
verpflichtet. Dazu gehdre auch die Absicherung der Entlohnung der ABM-Arbeitnehmer und die Abfiihrung der Sozialversicherungsanteile
sowie der Lohnsteuer durch das beauftragte Wirtschaftsunternehmen. Auf Grund der Insolvenz des Unternehmens hatten die Arbeitnehmer
antragsgemal vom zustandigen Arbeitsamt Insolvenzgeld fur die Monate Marz und April 2002 erhalten. Deshalb kdnne fir diese Monate -
auf Grund der Zahlung des Insolvenzgeldes - kein Lohnkostenzuschuss gewahrt werden.

Hierzu hat die Klagerin mit Schreiben vom 21. August 2003 Stellung genommen. Sie als Trager der Arbeitsbeschaffungsmalnahme habe im
Rahmen ihrer Méglichkeiten die Lohnzahlungen an die Arbeitnehmer kontrolliert. Obwohl die Leistungen in vollem Umfang durch die Firma
erbracht worden seien, sei jeweils erst nach erfolgter Lohnzahlung die Rechnung fiir den Folgemonat an die Firma "E. C. e. K." Uberwiesen
worden. Zum Zeitpunkt der letzten Uberweisung (Rechnung vom Marz 2002) an das Vergabeunternehmen am 16. April 2002 sei von einer
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madglichen Insolvenz nichts bekannt gewesen. Nach Aussage der Arbeitnehmer sei die letzte Lohnzahlung im Monat Marz fur Februar erfolgt,
daher sei nur von einer bezahlten Rechnung kein Lohn mehr gezahlt worden.

Mit Schlussbescheid vom 15. September 2003 setzte die Beklagte die férderfahigen Leistungen entsprechend den Abrechnung auf
217.618,47 EUR fest. Dieser Gesamtférderung stiinden bisherige Abschlagszahlung in Hohe von 228.469,17 EUR gegenliber, sodass sich
eine Uberzahlung in Hohe von 10.865,67 EUR ergébe, die von der Klagerin nach § 42 Abs. 2 Satz 1 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch -
Allgemeiner Teil - (SGB 1) zu erstatten sei. Grund der Riickforderung sei, dass die Beklagte in den Monaten Marz und April 2002 an die ABM-
Krafte Insolvenzgeld geleistet habe.

Dem widersprach die Klagerin mit am 13. Oktober 2003 eingegangenem Schreiben. Sie habe im Rahmen ihrer Moglichkeiten die
Lohnzahlungen an die Arbeitnehmer regelmaRig kontrolliert und sei ihren Zahlungsverpflichtungen gegentber der Firma "E. C. e. K." auf
Grund des Werkvertrages nachgekommen. Zum Zeitpunkt der letzten Uberweisung (Rechnung vom M3rz 2002) am 16. April 2002 sei von
einer méglichen Insolvenz der Firma "E. C. e. K." nichts bekannt gewesen. Im Ubrigen kénne Rechtsgrundlage einer Riickforderung nicht §
42 Abs. 2 SGB | sein, da es sich nicht um Vorschisse, sondern um Zuschiisse gehandelt habe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 26. Marz 2004 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin als unbegriindet zuriick und fihrte zur
Begriindung aus, sie habe mit Anerkennungsbescheid vom 12. April 2001 bindend Uber die Forderfahigkeit, den Gegenstand der Férderung,
die Anzahl der geférderten Arbeitnehmer, die Dauer der MaBnahme und deren Férderungssatz entschieden. Bei der im
Anerkennungsbescheid enthaltenen Angabe zur Hohe des beriicksichtigungsfahigen Arbeitsentgelts habe es sich um keine endglltige
Entscheidung gehandelt, da erst nach abschlieBender Abwicklung und Durchfiihrung der MaBnahme die gesamten férderungsfahigen Kosten
feststiinden, die der Héhe nach erst mit dem Schlussbescheid endgultig festgesetzt wirden. Dieser habe daher eine gesonderte
rechtsgestaltende Wirkung flr das Férderverhaltnis und sei selbststandig anfechtbar. Im Rahmen der Schluss- und Gesamtabrechnung habe
sich ergeben, dass den zugewiesenen Arbeitnehmern lediglich in den Monaten Mai 2001 bis Februar 2002 Entgelt in Hohe von 169.854,24
EUR gezahlt worden sei. Fir die Monate Marz und April 2002 sei von der Beklagten Insolvenzgeld gezahlt worden, sodass fiir diese Monate
kein Arbeitsentgelt im Rahmen der ABM-Férderung gezahlt werden kénne. Auch wenn die Klagerin die Abschlagszahlungen der Beklagten
auf der Grundlage des Werkvertrages an die Firma "E. C. e. K." gezahlt habe, seien damit Férderbetrage als Abschlagszahlungen an das
Vergabeunternehmen geflossen, die nicht an die Arbeitnehmer weitergereicht worden seien. Nach den bis einschlieBlich Februar 2002
geleisteten Entgeltzahlungen kénnten sich die ABM-Zuschiisse zum Bruttoarbeitsentgelt nur auf 169.854,24 EUR belaufen und der
Vergabeaufwand sei auf 36.515,81 EUR festzusetzen. Da die geleisteten Abschlagszahlungen diese Forderbetrage iberstiegen hatten, sei
der Betrag der Uberzahlung in Héhe von 10.860,67 EUR von der Klagerin nach § 42 Abs. 2 SGB | zu erstatten, weil es sich um Vorschiisse
handle, was die Klagerin auch anhand der Antragsunterlagen habe erkennen kénnen.

Die Klagerin hat hiergegen am 28. April 2004 Klage erhoben. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, im Zeitpunkt der Zahlungen an die Firma
"E. C. e. K." im April 2002 sei ihr nicht bekannt gewesen, dass das Unternehmen bereits insolvent war. Andernfalls hatte sie den Zahlbetrag
fur den Monat Marz 2002 nicht weitergeleitet. Ihre Mitwirkungs- und Kontrollpflichten habe die Klagerin vollumfanglich erfillt. Der
Blrgermeister der Klagerin habe personlich kontrolliert, ob die 11 Arbeitnehmer des Vergabeunternehmens jeweils ihren Lohn fristgemaR
erhalten haben, bevor - nach Leistung der Beklagten - die nachste monatliche Uberweisung an das Vergabeunternehmen erfolgte. Der von
der Beklagten fir den Monat Marz 2002 am 15. April 2002 gezahlte Betrag in Héhe von 19.297,32 EUR sei ordnungsgemaR von der Klagerin
an das Vergabeunternehmen am 16. April 2002 zur Lohnauszahlung uberwiesen worden. Das Vergabeunternehmen habe diesen Lohn an die
11 Arbeitnehmer nicht ausbezahlt. Die Insolvenzprobleme der "E. C. e. K." seien der Klagerin nicht bekannt gewesen. Die
Rickzahlungsforderungen seien nicht nachvollziehbar, da eine ordnungsgemaRe Aufgliederung fehle. Es handle sich nicht um eine
Erstattung zu Unrecht gewahrter Betrage, da die Leistung ordnungsgemal’ durch die Klagerin an das Vergabeunternehmen gezahlt worden
sei. Verantwortlich sei das Vergabeunternehmen, gegen dessen Inhaber die Staatsanwaltschaft G. als ursachlich Schuldigen Anklage wegen
Vorenthaltung und Veruntreuung von Arbeitsentgelt Anklage erhoben habe.

Demgegenlber hat die Beklagte geltend gemacht, bei den im Anerkennungsbescheid genannten Zuschlssen handle es sich um keine
endgultige Bewilligung. Die Forderung sei als voraussichtlich gekennzeichnet worden. Es kdnnten wahrend der Maknahme Ereignisse
eintreten, die dazu flihren, dass das tatsachliche Arbeitsentgelt abweiche. Sie hat insoweit auf die von der Klagerin im Antragsformular
unterzeichneten Verpflichtungen zu Ziffer 15.4 und Ziffer 15.6 verwiesen. Im Anerkennungsbescheid sei unter Punkt 9 darauf hingewiesen
worden, dass bei Abschlagszahlungen wahrend der Arbeitsbeschaffungsmalnahme eine Gesamtabrechnung durchzufiihren sei und zu
Unrecht gezahlte Betrage zu erstatten seien. Es habe sich bei den Abschlagszahlungen um Vorschisse im Sinne von § 42 SGB | gehandelt.
Dies habe die Klagerin dem Anerkennungsbescheid entnehmen kénnen. In den Monaten Marz und April 2002 sei den Arbeitnehmern kein
Entgelt mehr ausbezahlt worden. Flr beide Monate hatten sie Insolvenzgeld erhalten. Die von der Beklagten geleisteten
Abschlagszahlungen seien somit nicht vollstandig fir den bewilligten Zweck verwendet worden. Die zu Unrecht gezahlten Betrage seien
vom Trager der Arbeitsbeschaffungsmallnahme zu erstatten. Denn dieser habe die Abschlage auch ausgezahlt. Allein die Klagerin sei
Partnerin der Beklagten, nicht das beauftragte Vergabeunternehmen.

Durch Gerichtsbescheid vom 15. Mai 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Rechtsgrundlage des angefochtenen Schluss- und
Erstattungsbescheides seien § 326 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB IIl), § 42 Abs. 1 und 2 SGB I.
Nach § 236 Abs. 1 Satz 1 SGB Il habe der Trager der MaBnahme dem Arbeitsamt innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten die
Unterlagen vorzulegen, die fiir eine abschlieBende Entscheidung tber den Umfang der zu erbringenden Leistungen erforderlich sind. Nach §
42 Abs. 1 Satz 1 SGB | kénne, wenn ein Anspruch auf Geldleistungen dem Grunde nach bestehe und zur Festsetzung seiner Hohe
voraussichtlich langere Zeit erforderlich sei, der zustandige Leistungstrager Vorschlsse zahlen, deren Hohe er nach pflichtgemaRem
Ermessen bestimme. Nach § 42 Abs. 2 Satz 1 SGB | seien die Vorschisse auf die zustehenden Leistungen anzurechnen. Soweit sie diese
Uberstiegen, seien sie vom Empfanger nach § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | zu erstatten. Der Anwendungsbereich des § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | sei
eroffnet, wenn der Leistungstrager fiir einen an Treu und Glauben orientierten Begiinstigten hinreichend verdeutlicht habe, er treffe eine
lediglich einstweilige Regelung vom Typ eines Vorschusses im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB I. Er habe daher zumindest zu verdeutlichen, er
bewillige wegen eines nach seiner Ansicht dem Grunde nach bestehenden "Anspruchs" auf Geldleistungen, dessen genaue H6he noch nicht
zeitnah festgelegt werden kénne. Da noch kein dauerhafter Rechtsgrund fir das Behaltendiirfen des Gezahlten gegeben sei, sei die Leistung
wirtschaftlich risikobehaftet. Eine solche vorschussweise Gewahrung im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB | lage hier vor. Im Anerkennungsbescheid
habe die Beklagte hinreichend verdeutlicht, dass es sich um eine vorlaufige Leistungsgewahrung handle, fir die noch ein endglltiger
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Bescheid zu erlassen sei. Die konkrete Hohe der Forderung, die im Anerkennungsbescheid genannt sei, sei vorlaufig und bleibe dem
Schlussbescheid vorbehalten. Dieser erginge erst auf der Grundlage der Gesamtabrechnung. Dies sei mit dem Wort "voraussichtlich" und
"vorbehaltlich" des Schlussbescheides deutlich gemacht worden. Der Leistungsempfanger sei darauf hingewiesen worden, dass alle
Zahlungen "bis zur Erteilung des Schlussbescheides () unter der Bedingung" erfolgten, dass das Ergebnis der nachtraglichen Prifung die
Richtigkeit der Angaben bestatige, die MalRnahme wie geplant durchgefihrt und das bertcksichtigungsfahige Arbeitsentgelt erreicht werde.
Damit sei hinreichend klargemacht worden, dass eine dauerhafte Entscheidung tber die Zahlung noch nicht vorliege. Hierbei sei ohne
relevanten Belang, dass die Klagerin die Vorschiisse an das Vergabeunternehmen weitergeleitet und dieses das Arbeitsentgelt nicht an die
Arbeitnehmer ausgezahlt habe. Nicht entscheidungserheblich sei ferner, dass die Klagerin im Zeitpunkt der Weiterleitung keine Kenntnis
von der drohenden Insolvenz gehabt habe. Und schlieBlich sei auch nicht erheblich, dass die Klagerin ihren Mitwirkungspflichten
nachgekommen sei. Denn die Erstattung nach § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | stelle nicht auf einen Verschuldenstatbestand ab.

Die Klagerin hat gegen den ihr am 23. Mai 2006 zugestellten Gerichtsbescheid am 20. Juni 2006 Berufung eingelegt.

Mit dieser verfolgt sie ihr Begehren weiter. Hierzu betont sie erneut, im Zeitpunkt der Weiterleitung an das Vergabeunternehmen habe sie
nichts von der drohenden Insolvenz gewusst. Ansonsten ware diese nicht vorgenommen worden. Ihre Mitwirkungspflichten habe die Klagerin
ordnungsgemal erflillt. Der Forderzweck sei erfiillt worden. Die von der Beklagten zur Verfligung gestellten Zuschiisse seien bis
einschlieBlich Marz 2002 ordnungsgemal an das Vergabeunternehmen ausgezahlt worden. Dass dieses den Arbeitnehmern im Marz keinen
Lohn gezahlt habe, liege weder im Verantwortungs- noch im Machtbereich der Klagerin. Zwischen der Kldgerin und den Arbeitnehmern
hatten keine unmittelbaren Rechtsbeziehungen bestanden. Und die Klagerin sei auch nicht berechtigt gewesen, den Arbeitnehmern den
Lohn direkt auszuzahlen, da es sich nicht um Arbeitnehmer der Klagerin gehandelt habe.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 15. Mai 2006 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. September 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Marz 2004 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Durch den Erlass des Anerkennungsbescheides habe die Beklagte lediglich Uber die Férderfahigkeit der Arbeitsbeschaffungsmanahme
abschliefend entschieden. Hinsichtlich der Héhe habe sich die Beklagte ausdriicklich den Erlass eines endgiltigen Bescheides
"vorbehalten". Auch unter Punkt 9 werde eine abschlieBende Sachprifung durch "Schlussbescheid" angekiindigt. Die Klagerin sei durchaus
darauf hingewiesen worden, dass etwaige zu Unrecht gezahlte Betrage zu erstatten seien.

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die
Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

|. Die gemaR §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthafte Berufung ist zulassig; sie wurde insbesondere form- und fristgerecht
eingelegt (§ 151 Abs. 1 SGG).

Die Berufung ist auch begrindet. Denn das Sozialgericht hat zu Unrecht den streitigen Bescheid nicht aufgehoben. Dieser verletzt jedoch
die Klagerin in ihren Rechten.

Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides folgt - entgegen der klagerischen Auffassung - allerdings nicht schon daraus, dass sie
selber alles getan habe, um die Auszahlung der Arbeitsentgelte zu sichern und zu kontrollieren. Weiter folgt dies auch nicht daraus, dass
das Vergabeunternehmen, die Firma "E. C. e. K.", verantwortlich fiir die Vorenthaltung des Arbeitsentgelts sei. Denn das sozialrechtliche
Leistungsverhaltnis auf der Grundlage der §§ 260 ff. SGB Il besteht allein zwischen der Klagerin und der Beklagten. Soweit im Ubrigen die
Erstattung wirksam auf § 42 Abs. 2 SGB | oder auf § 50 Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - (SGB X) i. V. m. § 32 Abs. 2 Nr. 2 SGB X gestutzt werden kdnnte, ware die Frage eines Verschuldens der Klagerin
unerheblich.

Die Beklagte hat gegen die Klagerin keinen Anspruch auf Erstattung von gezahlten ABM-Férdermitteln in Hohe von 10.860,67 EUR, weil von
keiner der in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen die Voraussetzungen erfillt sind.

1. § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | greift nicht als Anspruchsgrundlage ein. Danach sind Vorschiisse, die auf die zustehenden Leistungen
anzurechnen sind (§ 42 Abs. 2 Satz 1 SGB 1), vom Empfanger zu erstatten, soweit sie die zustehenden Leistungen ubersteigen.

Diese Erstattungsregelung ist nicht anwendbar, weil die Beklagte bei der Bewilligung der ABM-Fordermittel keine lediglich einstweilige
Regelung vom Typ eines Vorschusses im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB | getroffen hat.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (vgl. z.B. BSG, Urteil vom Urteil vom 29. April 1997 - 4 RA 46/96 - SozR 3-1200 § 42 Nr.
9 S. 36) kommt es bei der Prifung des Geltungs- und Anwendungsbereichs von § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | nicht darauf an, ob die Beklagte den
(angeblichen) "Zuschuss" (oder die angebliche "Vorbehaltszahlung") berechtigt oder rechtswidrig bewilligt hat. Auch rechtswidrig gewahrte
Vorschiisse sind nach § 42 Abs. 2 SGB | riickabzuwickeln, falls der Tatbestand dieser Vorschrift erfillt ist. Das Gesetz unterscheidet namlich
nicht zwischen rechtmaBig und rechtswidrig bewilligten Vorschiissen, sondern - gemaR der Rechtsnatur dieses Typs einstweiliger
Verwaltungsakte - nur zwischen "Vorschuss" auf die Geldleistung und der (endgultig) "zustehenden Leistung".

Der Anwendungsbereich des § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | hangt also nicht von der RechtmaRigkeit der Vorschussbewilligung ab. Er ist vielmehr
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eroffnet, wenn der Leistungstrager fur einen an Treu und Glauben orientierten Begunstigten hinreichend verdeutlicht hat, er treffe eine
lediglich einstweilige Regelung vom Typ eines Vorschusses im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB I. Hierzu muss er wenigstens die typuspragenden
Merkmale dieses einstweiligen Verwaltungsaktes mitteilen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - BSGE 67, 104 [119];
BSG, Urteil vom Urteil vom 29. April 1997 - 4 RA 46/96 - SozR 3-1200 § 42 Nr. 9 S. 37 f.; vgl. auch: Seewald, in: Kasseler Kommentar [56.
Erg.-Lfg., Dezember 2007], § 42 SGB |, Rdnr. 18, m.w.N.).

Flr eine Vorschussbewilligung nach § 42 Abs. 1 SGB | muss der Leistungstrager daher zumindest verdeutlichen, er bewillige wegen eines
nach seiner Ansicht nach dem Grunde bestehenden "Anspruches" auf Geldleistungen, dessen Héhe noch nicht zeitnah festgestellt werden
kann, ein Recht auf Zahlungen, dass noch kein dauerhafter Rechtsgrund fir das Behaltendirfen des Gezahlten und dessen Ausiibung somit
wirtschaftlich risikobehaftet ist (vgl. BSG, Urteil vom Urteil vom 29. April 1997 - 4 RA 46/96 - SozR 3-1200 § 42 Nr. 9 S. 38). Hierbei muss
verdeutlicht werden, dass der Vorschuss mit der endgultigen Foérderung nicht identisch, sondern eine Leistung eigener Art ist. Der
Bewilligungsbescheid muss fur den Empfanger unzweifelhaft klarstellen, dass es sich um eine vorlaufige Leistung im Vorgriff auf die erst
klnftig ergehende Bewilligung gehandelt, die bei dem noch notwendigen Erlass des endgultigen Bewilligungsbescheides dort anzurechnen
und gegebenenfalls zu erstatten ist (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - BSGE 67, 104 [119]; BSG, Urteil vom Urteil vom
29. April 1997 - 4 RA 46/96 - SozR 3-1200 § 42 Nr. 9 S. 38).

MaRstab fir die Auslegung eines Verwaltungsaktes ist die Sicht eines verstandigen Empfangers, der als Beteiligter die Zusammenhange
bertcksichtigt, welche die Behdrde nach ihrem Willen in die Entscheidung einbezogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 31. Mai 1989 - 4 RA 19/88 -
SozR 1200 § 42 Nr. 4 S. 14; BSG, Urteil vom 28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - BSGE 67, 104 [110]). Da ein Verwaltungsakt gemaR § 33 Abs. 1 SGB
X hinreichend bestimmt sein muss, gehen Unklarheiten zu Lasten der Behérde (vgl. BSG, Urteil vom 19. Marz 1974 - 7 RAr 45/72 - BSGE 37,
155 [160] = SozR 4600 § 143 Nr. 1). Dies gilt auch, soweit Inhalt und Umfang der Vorlaufigkeit eines Bescheides betroffen sind (BSG, Urteil
vom 31. Mai 1989 - 4 RA 19/88 - SozR 1200 § 42 Nr. 4 S. 14; BSG, Urteil vom 28. Juni 1990 - 4 RA 57/89 - BSGE 67, 104 [110]).

Gemessen an diesen Kriterien ergibt sich aus dem Bescheid vom 12. April 2001 nicht mit der erforderlichen Bestimmtheit, dass die
Foérderleistungen nur als Vorschuss im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB | bewilligt werden sollten. Es wird in dem formularmaRBigen Bescheid weder
der Begriff "Vorschuss" verwendet noch ausdriicklich auf § 42 SGB | Bezug genommen noch. Das von der Beklagten mehrfach verwendete
Wort "voraussichtlich" sowie die zweimal verwendete Formulierung "vorbehaltlich des Schlussbescheides" lassen zwar erkennen, dass die
Fordermittelbewilligung mit Unsicherheiten behaftet ist. So musste auch der Kldgerin bewusst sein, dass bei Bewilligung der MaBnahme
noch nicht abschlieBend festgestellt werden konnte, ob diese tatsachlich bis zum Ende durchgefiihrt werden kann oder ob alle
vorgesehenen Arbeitnehmer bis zum Schluss beschaftigt werden kdnnen. Ihr musste deshalb auch bewusst sein, dass sich die
vorgesehenen Forderungsleistungen reduzieren kdnnten oder seitens der Beklagten keine weiteren Zahlungen erfolgen wirden, soweit
derartige Ereignisse - etwa ein Abbruch der MaRnahme oder eine Reduzierung der Beschaftigtenzahl - eintreten wirden. Jedoch wird aus
dem Bewilligungsbescheid nicht mit der erforderlichen hinreichenden Bestimmtheit deutlich, dass die Beklagte dieser Unsicherheit bei der
Leistungsbewilligung und der nachfolgenden Kontrolle und Prifung der Leistungsvergabe gerade mit dem Mittel der Leistungsbewilligung in
Form der "vorlaufigen" Bewilligung im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB | Rechnung tragen wollte.

Auch ein Ruckgriff auf das Antragsformular fiihrt im vorliegenden Zusammenhang nicht zu der erforderlichen Bestimmtheit, weil sich auch
daraus nicht der beabsichtigte Typus der Leistungsbewilligung ersehen lasst. Es kann deshalb dahingestellt bleiben, ob zur Beantwortung
der Frage, ob ein Bescheid mit der erforderlichen Bestimmtheit erkennen lasst, dass die Leistungsbewilligung nach den Typus des
Vorschusses im Sinne von § 42 Abs. 1 SGB | erfolgt, iberhaupt auf Antragsformulare oder sonstige Unterlagen zurlickgegriffen werden kann,
wenn der Bescheid als solcher die hinreichende Bestimmtheit vermissen lasst.

SchlieRlich fihren auch die Nebenbestimmungen, mit denen die Férdermittelbewilligung versehen wurde, zu keinem anderen Ergebnis.
Bedingungen (vgl. Nummer 9 des Anerkennungsbescheides) bewirken, dass nach dem ungewissen Eintritt eines der dort beschriebenen
zukunftigen Ereignisses die Begunstigung, hier die Fordermittelbewilligung, wegfallt (vgl. § 32 Abs. 2 Nr. 2 SGB X). Mit Auflagen (vgl.
Nummer 10 des Anerkennungsbescheides) wurden der Klagerin genau bezeichnete Handlungs- und Duldungspflichten vorgeschrieben (vgl.
§ 32 Abs. 2 Nr. 4 SGB X). Wenn die Klagerin die Auflagen nicht oder nicht rechtzeitig erfullt hatte, hatte die Beklagte entweder deren
Erflllung mit den Mitteln der Verwaltungsvollstreckung erzwingen oder gemal § 47 Abs. 1 Satz 2 SGB X den Bewilligungsbescheid ganz oder
teilweise mit Wirkung fur die Zukunft, nach MaBgabe von § 47 Abs. 2 SB X auch fir die Vergangenheit, aufheben kdnnen. Da die Begriffe
"Bedingung" und "Auflage" Fachbegriffe des Verwaltungsverfahrensrechtes (vgl. auch z.B. § 36 Abs. 2 Nr. 2 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes [VWVfG], § 120 Abs. 2 Nr. 2 der Abgabenordnung [AOQ]) sind, lasst ihre Verwendung in einem
Verwaltungsakt grundsatzlich nur die Auslegung zu, dass die den Bescheid erlassende Behdrde diese Begriffe auch in dem vom Gesetzgeber
definierten verfahrensrechtlichen Sinne verstanden wissen wollte - unbeschadet der Frage, ob diese Bescheidbestandteile den jeweiligen
gesetzlichen Anforderungen im Einzelfall genligen. Anhaltspunkte, die im vorliegenden Fall eine andere Auslegung als mdéglich erscheinen
lassen wirden, sind nicht gegeben. Der Umstand, dass die Beklagte den Anerkennungsbescheid mit den beschriebenen
Nebenbestimmungen versehen hat, ist mithin nicht geeignet, die hinreichende Bestimmtheit dieses Bescheides Vorschussbescheid im Sinne
von § 42 SGB | zu begrinden.

2. Das Erstattungsbegehren der Beklagten kann auch nicht auf § 50 Abs. 2 Satz 1 SGB X i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 2 SGB X gestitzt werden.

Nach § 50 Abs. 2 Satz 1 SGB X sind Leistungen, soweit sie ohne Verwaltungsakt erbracht worden sind, zu erstatten. Eine Leistung ist unter
anderem ohne Verwaltungsakte erbracht worden, wenn die Bewilligung wegen des Eintritts der Voraussetzungen einer auflésenden
Bewilligung wegfallt. Denn mit Eintritt der aufldsenden Bedingung wird der Verwaltungsakt entsprechend § 39 Abs. 2 SGB X unwirksam (vgl.
Roos, in: von Wulffen, SGB X [5. Aufl., 2005], § 39 Rdnr.14). Bedingungen in diesem Sinne, die den Wegfall der Leistungsbewilligung durch
die Beklagte an die Klagerin hatten bewirken kénnen, sind im Bescheid vom 12. April 2001 nicht enthalten.

Eine Bedingung liegt nach der Legaldefinition des § 32 Abs. 2 Nr. 2 SGB X vor, wenn der Eintritt oder der Wegfall einer Rechtsfolge von dem
ungewissen Eintritt eines zuklnftigen Ereignisses abhangt. Entsprechend § 158 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist zwischen
aufschiebenden und auflésenden Bedingungen zu unterscheiden. Tritt die Rechtsfolge erst auf Grund eines zukinftigen ungewissen
Ereignisses ein, handelt es sich um eine aufschiebende Bedingung. Fallt die Rechtsfolge bei Eintritt eines Ereignisses weg, liegt eine
auflésende Bedingung vor. Ungewiss ist der Eintritt eines zukinftigen Ereignisses, wenn man nicht weif, ob und/oder wann es eintreten
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wird. Keine Bedingungen sind demgegenuber gegenwartige oder vergangene Umstande, auch wenn sie den Beteiligten im Zeitpunkt des
Erlasses des Verwaltungsaktes nicht bekannt sind oder ihnen ungewiss erscheinen (vgl. Engelmann, in: von Wulffen, SGB X [5. Aufl., 2005],
§ 32 Rdnr.14).

Die unter Nummer 9 des Anerkennungsbescheides enthaltenen Regelungen sind fir die geltend gemachte Erstattungsforderung keine
geeigneten Grundlagen.

Nach Nummer 9.1 des Anerkennungsbescheides erfolgen alle Zahlungen bis zur Erteilung des Schlussbescheides unter der Bedingung, dass
"das Ergebnis der nachtraglichen Prifung die Richtigkeit Ihrer bzw. der Angaben des Unternehmens bestatigt". Hier ist bereits fraglich, ob
diese Regelung dem Bestimmtheitsgebot des § 33 Abs. 1 SGB X gentigt. Denn es wird nicht deutlich, welche Angaben gemeint sind. In
Betracht kommen zum einen die Angaben im Férderantrag, zum anderen die nach der Férdermittelbewilligung von der Klagerin oder dem
Vergabeunternehmen zu machenden Angaben. Wéren - jedenfalls auch - die Angaben bei der Antragstellung gemeint, lage - insoweit -
bereits deshalb keine Bedingung im Sinne von § 32 Abs. 2 Nr. 2 SGB X vor, weil es sich um vergangene Umstande handeln wiirde. Waren
hingegen die Angaben nach der Férdermittelbewilligung gemeint, waren die Regelung nicht mit § 32 Abs. 3 SGB X vereinbar. Danach darf
eine Nebenbestimmung nicht dem Zweck des Verwaltungsaktes zuwiderlaufen. Dies ware hier aber der Fall. Mit dem Eintritt der Bedingung,
d.h. dass sich im Rahmen der nachtraglichen Priifung bestimmte Angaben der Klagerin oder des Vergabeunternehmens als unrichtig
erweisen sollten, wirde die gesamte Fordermittelbewilligung unwirksam werden. Selbst wenn die ohne Beschrankungen formulierte
Regelung einschrankend dahingehend auszulegen ware, dass nur Angaben, die fiir die Entscheidung (iber den Férdermittelantrag relevant
sind, gemeint sind, wirde diese Regelung nicht mehr dem mit ihr verfolgten Sicherungszweck - und gegebenenfalls Sanktionszweck - in
einem Male gerecht, der dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz genligt. Denn es ist unverhaltnismaRig, der gesamten Foérdermittelbewilligung
die Rechtsgrundlage auch dann zu entziehen, wenn unzutreffende Angaben sich allenfalls auf Teile der bewilligten Férdermittel auswirken
kénnen.

Die Bedingung unter Nummer 9.2 ist fiir die von der Beklagten geltend gemachten Erstattungsforderung unerheblich. Denn auf Grund des
zeitlichen Verlaufes der geférderten Malnahme handelt es sich bei den zurlickgeforderten Leistungen nicht mehr um Abschlagszahlungen
"zum Anlaufen der MaRnahme".

3. SchlieRlich kann das Erstattungsbegehren des Beklagten auch nicht auf § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X i.V.m. § 48 SGB X gestitzt werden.

Nach § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. In Betracht
kommt vorliegend nur eine Aufhebung nach § 48 SGB X, weil die Fordermittelbewilligung erst durch die eine nachtrégliche Anderung der
tatsachlichen Verhaltnisse fehlerhaft geworden ist.

Eine ausdrickliche Aufhebungsentscheidung nach § 48 SGB X ist nicht erfolgt. Ob der angefochtene Bescheid, der nach dem Willen der
Beklagten auf der Grundlage von § 42 SGB | ergangen ist, nach MalRgabe von § 42 SGB X dem Gunde nach in einen Aufhebungsbescheid
nach § 48 SGB X umgedeutet werden kann, kann dahingestellt bleiben. Denn ein solcher umgedeuteter Bescheid ware im vorliegenden fall
seinerseits rechtswidrig und damit aufzuheben. Eine Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung wegen veranderter tatsachlicher
oder rechtlicher Verhaltnisse kann namlich grundsatzlich nur mit Wirkung fir die Zukunft aufgehoben werden (vgl. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB
X). Eine Aufhebung mit Wirkung fur die Vergangenheit kann nur ausnahmsweise nach MalRgabe von § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X erfolgen. Ein
solcher Ausnahmefall ist vorliegend nicht gegeben.

IIl. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Die Kostenerstattungspflicht der Beklagten flr die Kosten beider Instanzen beruht darauf,
dass der angefochtene Bescheid in vollem Umfang aufgehoben worden und sie damit in vollem Umfang unterlegen ist.

Ill. Griinde fir die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG waren nicht gegeben. Die Kriterien fir das Vorliegen einer
Vorschusszahlung nach § 42 Abs. 1 SGB | sind durch die héchstrichterliche Rechtsprechung bereits mehrfach dargestellt worden. Deren
Anwendung auf den Einzelfall sowie die Auslegung des Inhalts eines bestimmten Bescheides ist eine Entscheidung im Einzelfall. Zwar hat
der Senat zu dem Urteil vom 16. November 2006 (L 3 AL 29/06) die Revision zugelassen. Ursachlich hierfiir war jedoch in diesem Fall, dass
auch subjektive Kriterien (grobe Fahrlassigkeit) fir eine etwaige Ricknahme nach § 45 SGB X entscheidungserheblich waren. Speziell zu den
subjektiven Anforderungen an die Erkenntnis der unterbliebenen Auszahlung der Arbeitsentgelte bei Einschaltung eines
Vergabeunternehmens lag jedoch bislang keine héchstrichterliche Entscheidung vor. Solche subjektiven Kriterien waren hier jedoch nicht zu
behandeln, denn eine Aufhebung des Anerkennungsbescheides vom 12. April 2001 ist in keiner Weise ersichtlich.
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