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Leitsatze

1. Zum Fall einer Ausnahme vom Leistungsausschluss von Auszubildenden gemals § 7 Abs. 6 Nr.1 SGB Il i. v. m. § 2 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1
BAfoG.

2. Die Ubernahme der Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung ist keine eigenstandige Leistung, die gemaR § 37 SGB Il gesondert
beantragt werden muss. Die Nachzahlungsforderung ist ein Posten bei den Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung.

3. Nachforderungen auf Mietneben- und Heizkosten, die trotz ordnungsgemaRer Zahlung der vertraglich vereinbarten monatlichen
Vorauszahlungen entstehen und vom Vermieter geltend gemacht werden, sind grundsatzlich als gegenwartiger Bedarf im Sinne von § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il anzusehen und nicht als Schulden nur unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 5 SGB Il zu (ibernehmen (Fortflihrung
der Senatsrechtsprechung: Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 03.04.2008 - L 3 AS 164/07).

4. Grundsatzlich verursacht auch eine Nachzahlungsforderung fiir eine im Zeitpunkt der Falligkeit der Forderung nicht mehr bewohnte
Unterkunft eine aktuelle Bedarfslage im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |I.

I. Das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 30. Mai 2008 wird, soweit die Klage der Klagerin abgewiesen wurde, aufgehoben und die
Beklagte wird verurteilt, unter Aufhebung des Bescheides vom 31. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli
2007, den Bescheid vom 15. August 2006 abzuandern und der Klagerin weitere Kosten der Unterkunft fir den Monat September 2006 in
Héhe von 212,30 EUR zu bewilligen.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Ubernahme einer im September 2006 falligen Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung in Héhe von 212,30 EUR,
welche aus einer Betriebskosten- und Heizmittelabrechnung fiir das Jahr 2005 aus einem im Februar 2006 beendeten Mietverhaltnis
resultiert.

Die Klagerin bezog durchgangig Leistungen der Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende - (SGB II).

Die Klagerin beantragte erstmals am 18. Februar 2005 - allerdings erfolglos - Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB II. Zu diesem Zeitpunkt bewohnte sie eine Wohnung in der S. 7 in 09496 M ... Das Mietverhaltnis bestand vom 1. April 2004 bis
einschlieBlich 14. Marz 2005 zwischen den Stadtwerken M. GmbH und dem "Sozialpadagogischen Erziehungs- und Familienhelfer e.V.",
welcher fur die Betreuung der Klagerin bis dahin zustandig war. Mit Wirkung zum 15. Marz 2005 begriindete die volljahrig gewordene
Klagerin mit der Stadtwerke M. GmbH ein eigenes Mietverhaltnis fur die vorgenannte Wohnung. Die zu entrichtende Gesamtmiete betrug
174,69 EUR.

Die Mutter der Klagerin wohnte ausweislich des Erstantrages ebenfalls in M ... Ihr Vater hat eine Wohnung in dem knapp 100 km entfernten
K. (S. Sch. ).

Auf den zweiten Antrag der Klagerin hin bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom 5. August 2005 Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes fur den Zeitraum vom 1. August 2005 bis 31. Januar 2006 in H6he von monatlich 373,51 EUR.

L 3 AS 188/08


http://10.2.111.3/legacy/126642
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%203%20AS%20164/07
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

L 3 AS 188/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Am 28. Februar 2006 teilte die Klagerin der Beklagten mit, dass sie in ihre aktuelle Wohnung in der Scheffelstrae 16 in 09496 M. umziehen
werde. Der Mietvertrag wurde am 27. Marz 2006 "mit Wirkung zum 01.03.2006" unterzeichnet. Der Umzug erfolgte am 1. Marz 2006. Die
Klagerin hatte flr diese Wohnung eine Grundmiete in Héhe von 175,50 EUR zu entrichten. Flr den Bezug von Heizmitteln sowie flr die
allgemeinen Betriebskosten der Wohnung waren Vorauszahlungen im Umfang von insgesamt 74,10 EUR zu zahlen. Das Wasser wurde Uber
den zentralen Heizkreislauf erhitzt.

Die Beklagte bewilligte der Kl&gerin mit Bescheid vom 18. Januar 2006 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 1. Méarz 2006
Arbeitslosengeld Il fir den Zeitraum vom 1. Februar 2006 bis 31. Juli 2006.

Mit Bescheid vom 15. August 2006 bewilligte die Beklagte der Klagerin Arbeitslosengeld Il fiir den Zeitraum 1. August 2006 bis 31. Januar
2007 in Hohe von monatlich 462,42 EUR. Neben dem Regelbedarf in Hohe von 345,00 EUR anerkannte die Beklagte dabei auch Unterkunfts-
und Heizmittelkosten im Umfang von 241,42 EUR. Dies entspricht der geschuldeten Gesamtmiete abzliglich einer Warmwasserpauschale in
Hohe von 8,18 EUR. Die Beklagte rechnete das der Klagerin zuflieBende Kindergeld in Hohe von 154,00 EUR abzuglich der
Versicherungspauschale in Héhe von 30,00 EUR als Einkommen an. Uber ein eigenes Fahrzeug verfiigte die Kldgerin im Jahr 2006 nicht.

Ab dem 4. September 2006 besuchte die Klagerin die Fachoberschule fiir W. und V. am Beruflichen Schulzentrum fiir Wirtschaft und
Hauswirtschaft M ... Mit Bescheid vom 8. November 2006 lehnte das Landratsamt Mittlerer Erzgebirgskreis - Amt fir Ausbildungsforderung -
eine Berufsausbildungsforderung mit der Begriindung ab, dass eine Férderung fiir den Besuch von weiterfiihrenden Schulen nur geleistet
werde, wenn der Auszubildende nicht bei seinen Eltern wohne und von der Wohnung der Eltern eine entsprechende zumutbare
Ausbildungsstatte nicht innerhalb von zwei Stunden erreichbar sei. Dies sei hier aber der Fall.

Am 26. September 2006 legte die Klagerin der Beklagten die Betriebskosten- und Heizmittelabrechnung der Stadtwerke M. GmbH vom 31.
August 2006 fiir das Jahr 2005, betreffend die nicht mehr von der Klagerin genutzte Wohnung in der S. 7, vor und bat um Ubernahme der
Verbindlichkeit. Danach ergab sich ein Nachforderungsbetrag in Hohe von 212,30 EUR, welcher im September 2006 zur Zahlung fallig war.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 29. Januar 2007 lehnte die Beklagte die Ubernahme der Nachforderung mit der Begriindung ab,
es handele sich um Schulden aus einem vergangenen Mietverhaltnis. Eine Ubernahme komme nur unter den - nicht gegebenen -
Voraussetzungen des § 22 Abs. 5 SGB Il in Betracht.

Dagegen richtete sich der Widerspruch der Klagerin vom 21. Februar 2007. Sie wandte sich gegen die Hohe der bewilligten Leistungen,
insbesondere gegen die von der Beklagten vorgenommene Einordnung der Betriebskosten- und Heizmittelnachforderung als Mietschulden.
Der sich aus der Abrechnung ergebende Betrag sei ein aktueller Bedarf fiir Unterkunft und Heizung im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il im
Monat der Falligkeit der Betriebskosten- und Heizmittelnachforderung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2007, dem Klagerbevollmachtigten zugestellt am 13. Juli 2007, wies die Beklagte den Widerspruch
zuriick. Sie hielt an ihrer Auffassung fest, die Nachforderung aus der Betriebskosten- und Heizmittelabrechnung kénne lediglich in
Anwendung von § 22 Abs. 5 Satz 1 SGB |l von ihr getragen werden. Die gesetzlichen Voraussetzungen seien jedoch nicht gegeben.

Auf die Klage vom 13. August 2007 hat das Sozialgericht mit Urteil vom 30. Mai 2008 der Klagerin 1,51 EUR zugesprochen und im Ubrigen
die Klage hinsichtlich der begehrten Ubernahme der Betriebs- und Heizkostennachforderung fiir die Wohnung, die die Kldgerin im Zeitpunkt
der Falligkeit nicht mehr bewohnt hat, abgewiesen. Das Sozialgericht hat die Berufung zugelassen und die Klageabweisung damit
begriindet, dass grundsatzlich bei nachtriaglichen Anderungen ein Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der
Verhaltnisse aufzuheben sei, soweit den tatsachlichen rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung zu Gunsten des Betroffenen eintritt (§ 40 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 SGB I1i. V. m. § 44 Abs. 1,
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - [SGB X] und § 330 Abs.
3 Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - [SGB I11]). Zwar sei eine Anderung eingetreten, allerdings habe die
Kladgerin keinen Anspruch auf héhere Leistungen flr Kosten der Unterkunft und Heizung gemaR § 22 Abs. 1 SGB Il. Im Rahmen dieser
Vorschrift seien nur Aufwendungen fir die aktuell noch genutzte Unterkunft anzuerkennen. Eine Betriebsnachzahlung fiir die nicht mehr
genutzte Wohnung stelle keinen Bedarf der Klagerin im September 2006 gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l dar. Ein solcher Anspruch ergebe
ich auch nicht aus § 22 Abs. 3 Satz 1 SGB Il. Zwar gehdrten zur Wohnungsbeschaffungskosten auch doppelte Mietaufwendungen in der
Phase des Umzuges. Zweck der Ubernahme sei es jedoch, in der Umzugsphase sowohl die bisher genutzte Unterkunft als auch den neuen
Lebensmittelpunkt zu sichern. Zudem mussten die daraus resultierenden Mehraufwendungen unvermeidbar seien. Dies habe die Beklagte
zutreffend verneint. Zudem fehle es an der zwingend erforderlichen Zusicherung zum Umzug. Ein Anspruch ergebe sich auch nicht aus § 22
Abs. 5 SGB Il. Die Beklagte habe im Widerspruchsbescheid zutreffend ausgefiihrt, dass Mietschulden nur dann Gbernommen werden sollen,
wenn dies gerechtfertigt und notwendig ist und ansonsten Wohnungslosigkeit einzutreten drohe. Die Klagerin sei jedoch auch nach
Ablehnung der Schuldenibernahme nicht von Wohnungslosigkeit bedroht gewesen.

Die Klagerin hat gegen das ihr am 13. Juni 2008 zugestellte Urteil am 14. Juli 2008, einem Montag, Berufung eingelegt. Erganzend zu ihrem
bisherigen Vortrag fiihrt sie aus, dass es nicht zu ihren Lasten gehen kénne, dass die monatliche Betriebskostenvorauszahlung zu gering
bemessen gewesen sei. Dass sie zum Zeitpunkt des Zugangs der Betriebskosten- und Heizmittelnachforderung bereits aus der der
Abrechnung zu Grunde liegenden Wohnung ausgezogen gewesen sei, konne einer Bewilligung zusatzlicher Leistungen nicht
entgegenstehen. Sie habe keinen Einfluss auf den Zugang und den Zeitpunkt der Abrechnung durch die Stadtwerke M. GmbH gehabt.

Die Klagerin beantragt:

Das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 30. Mai 2008 wird, soweit die Klage der Klagerin abgewiesen wurde, aufgehoben und die
Beklagte verurteilt, unter Abanderung des Bescheides vom 15. August 2006 und Aufhebung des Bescheides vom 31. Januar 2007 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2007 der Kldgerin weitere Kosten der Unterkunft fir den Monat September 2006 in Héhe

von 212,30 EUR zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte vertritt ebenso wie das Sozialgericht die Auffassung, dass es sich bei den Betriebskostennachzahlungen fiir eine im Zeitpunkt
der Geltendmachung dieser Nachzahlung nicht mehr genutzte Wohnung nicht mehr um laufende Kosten der Unterkunft und Heizung
handelt, sondern um Schulden aus einem nicht mehr bestehenden Mietverhaltnis.

Das Gericht hat die erstinstanzliche Gerichtsakte (Az.: S 22 AS 2922/07) und die Leistungsakte der Beklagten (Nr. der Bedarfsgemeinschaft:
07106 BG 000 7960) beigezogen, auf welche zur Erganzung des Sach- und Streitstandes Bezug genommen wird.

Entscheidungsgriinde:

|. Die Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht einen Anspruch der Klagerin auf Abanderung des urspringlichen
Bewilligungsbescheides und Ubernahme der Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung verneint.

1. Der Antrag, die Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung fiir das Jahr 2005 zusatzlich zum bewilligten Arbeitslosengeld Il zu
Gbernehmen, ist gemaR § 123 des Sozialgerichtgesetzes (SGG) auszulegen (eingehend hierzu: SachsLSG, Urteil vom 3. April 2008 - L 3 AS
164/07 - JURIS-Dokument Rdnr. 22 ff.). Bei sachgerechter Auslegung begehrt die Klagerin die Abanderung des Bewilligungsbescheides vom
15. August 2006 gemaR § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i. V. m. § 48 SGB X. Denn die Beklagte hat in diesem Bescheid tUber den Antrag der
Klagerin vom 28. Juni 2006, ihr Arbeitslosengeld Il fir die Zeit ab 1. August 2006 zu gewahren, bestandskraftig entschieden. Hohere
Leistungen als die bewilligten konnen aber nur geleistet werden, wenn der urspriingliche Bewilligungsbescheid mit Wirkung und Zeitpunkt
der Anderung geéndert wird (vgl. SdchsLSG, a. a. O., Rdnr. 22). Dies ist gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X auch dann méglich, wenn die
Anderung zu Gunsten des Betroffenen erfolgt.

Prozessrechtlich ist dieses Begehren mit einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage im Sinne von § 54 Abs 4 SGG zu verfolgen. Die
Anfechtungsklage richtet sich bei einem Antrag nach § 48 SGB X allerdings nicht nur gegen den Bescheid, mit dem die Aufhebung des
urspringlichen Bewilligungsbescheides abgelehnt worden ist, sondern auch gegen den urspriinglichen Bescheid, auf den der Antrag nach §
48 SGB X zielt (so zum Antrag gemaR § 44 SGB X: SachsLSG, a. a. O., Rdnr. 27, m. w. N.). Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die
Anfechtungsklage einerseits auf die Teilaufhebung des Bewilligungsbescheides vom 15. August 2006 gerichtet ist, soweit darin nicht die
Betriebskosten- und Heizmittelnachforderung enthalten ist, und andererseits auf die Ablehnung ihres Antrages gemal § 48 SGB X durch den
Bescheid vom 31. Januar 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2007.

2. Streitgegenstandlich sind nur die Kosten der Unterkunft im Monat September 2006. Weitere Streitgegenstande waren nicht zu prifen, da
die Klagerin in der Berufung ausdrticklich nur noch die Kosten der Unterkunft in Hohe von 212,30 EUR, also einen abtrennbaren
Streitgegenstand (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 8/06 R - BSGE 97, 217 Rdnr. 18 = SozR 4-4200 § 22 Nr. 1 Rdnr. 18 =
JURIS-Dokument Rdnr. 18; vgl. auch: BSG, Urteil vom 31. Oktober 2007 - B 14/11b AS 59/06 R - NJW 2008, 2458 = JURIS-Dokument Rdnr.
15), geltend macht.

3. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Ab&nderung des urspriinglichen Bewilligungsbescheides und Ubernahme der Betriebskosten- und
Heizmittelnachzahlung in Héhe von 212,30 EUR.

a) Diesem Anspruch steht nicht entgegen, dass die Klagerin ab dem 4. September 2006 die Fachoberschule besuchte. Denn sie war
trotzdem weiterhin leistungsberechtigt im Sinne des § 7 SGB Il. Zwar haben gemaR & 7 Abs. 5 Satz 1 SGB Il unter anderem Auszubildende,
deren Ausbildung im Rahmen des Bundesausbildungsférderungsgesetzes dem Grunde nach férderungsfahig ist, keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts. Der Besuch einer Fachoberschulklasse, deren Besuch - wie im Falle der Klagerin - eine
abgeschlossene Berufsausbildung nicht voraussetzt, ist gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Bundesgesetzes Uber individuelle Férderung der
Ausbildung (Bundesausbildungsforderungsgesetz - BAf6G) dem Grunde nach forderfahig. Der Klagerin blieb allerdings die
Ausbildungsférderung verwehrt, weil sie nicht die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1a Satz 1 Nr. 1 BAfoG erflllte. Danach wird
Ausbildungsférderung fir den Besuch der in Absatz 1 Nr. 1 bezeichneten Ausbildungsstatten, mithin auch fiir den Besuch einer
Fachoberschule, nur geleistet, wenn der Auszubildende nicht bei seinen Eltern wohnt und von der Wohnung der Eltern aus eine
entsprechende zumutbare Ausbildungsstatte nicht erreichbar ist. Fir diesen Fall enthalt aber § 7 Abs. 6 Nr.1 SGB Il eine Riickausnahme.
Danach findet § 7 Abs. 5 SGB Il keine Anwendung auf Auszubildende, die auf Grund von § 2 Abs. 1a BAf6G keinen Anspruch auf
Ausbildungsforderung haben.

b) Anspruchsgrundlage fir die Abédnderung des Bewilligungsbescheides ist § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i. V. m. § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X.
Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei
seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben. Der Verwaltungsakt soll
gemaR § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X mit Anderung der Verhaltnisse aufgehoben werden, soweit die Anderung zu Gunsten des Betroffenen
erfolgt. Dies ist vorliegend der Fall.

Die Beklagte war bei Erlass des Bewilligungsbescheides vom 15. August 2006 noch vom richtigen Sachverhalt ausgegangen, da die
Vermieterin der Klagerin, die Stadtwerke M. GmbH, die Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung noch nicht geltend gemacht hatte.

Allerdings ist dieser Bescheid nachtraglich unrichtig geworden. Denn auch fiir September 2006 wurden nur die laufenden Kosten fiir
Unterkunft und Heizung als tatsachliche und angemessene Aufwendungen im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il ibernommen. Die im
September 2006 fallige Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung blieb hingegen unbertcksichtigt. Bei der streitgegenstandlichen Neben-
und Heizkostennachforderung in Héhe von 212,30 EUR handelt es sich in dem Monat der Falligkeit um tatsachliche Aufwendungen fir
Unterkunft und Heizung, die als laufender Bedarf im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGG Il zu befriedigen sind, und nicht um Mietschulden
(unten c).

Der Beruicksichtigung der Forderung zur Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung stehen die Regelungen in § 37 Abs. 1 und 2 SGB I,
wonach Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende auf Antrag, jedoch nicht fiir Zeit vor der Antragstellung erbracht werden, nicht
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entgegen. Diese Regelungen beziehen sich auf die Leistungen der Grundsicherung insgesamt. Flr eine Antragstellung im Sinne des § 37
SGB Il reicht eine Geltendmachung dem Grunde nach aus (vgl. SG Freiburg, Urteil vom 1. Februar 2008 - S 12 AS 3204/06 - JURIS-Dokument
Rdnr. 19; SG Hildesheim, Urteil vom 27. April 2009 - S 43 AS 80/08 - JURIS-Dokument Rdnr. 28). Die streitige Grundsicherungsleistung ist im
vorliegenden Fall die Leistung fiir Unterkunft und Heizung im Sinne von § 19 Satz 1 Nr. 1 SGB Il i. V. m. § 22 SGB II. Die Ubernahme der
Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung ist aber keine eigenstandige Leistung. Die Nachzahlungsforderung ist ein Posten bei den
Aufwendungen fir Kosten fir Unterkunft und Heizung (vgl. SachsLSG, a. a. O., Rdnr. 34). Der Fortzahlungsantrag auf Arbeitslosengeld Il
wurde aber bereits im Juni 2006 gestellt, bevor die Abrechnung vom 31. August 2006 zugegangen ist und im September 2006 fallig gestellt
worden ist.

c) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Anspruch auf Ubernahme der Betriebskosten- und Heizmittelnachzahlung nicht auf eine -
regelméBig darlehensweise - Ubernahme auf der Grundlage von § 22 Abs. 5 SGB Il beschrankt. Denn es liegen keine Mietschulden im Sinne
dieser Regelung vor.

Nachforderungen auf Mietneben- und Heizkosten, die trotz ordnungsgemaRer Zahlung der vertraglich vereinbarten monatlichen
Vorauszahlungen entstehen und vom Vermieter geltend gemacht werden, sind grundsatzlich als gegenwartiger Bedarf im Sinne von § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il anzusehen und nicht etwa als Schulden nur unter den Voraussetzungen des § 22 Abs. 5 SGB Il zu Gbernehmen (vgl.
SachsLSG, a. a. O., Rdnr. 41; LSG fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. Januar 2009 - L 7 AS 44/08 - JURIS-Dokument Rdnr. 50).

Hilfebedirftigkeit besteht zunachst nur in Hohe der vereinbarten Vorauszahlung, die sich im Nachhinein als zu gering bemessen
herausstellen kann. Denn der Mieter hat tatsachlich nur diese Vorauszahlung zu leisten. Mietschulden liegen hingegen erst vor, wenn der
Mieter auf eine mietrechtliche Verpflichtung (vgl. § 241 des Blrgerlichen Gesetzbuches [BGB]) trotz Falligkeit (vgl. § 271 BGB) nicht geleistet
hat (vgl. SachsLSG, a. a. O., Rdnr. 42).

Auch die Klagerin war mietvertraglich nur verpflichtet, die vereinbarte Vorauszahlung zu leisten. Wenn - wie vorliegend - der Vermieter am
Ende der vereinbarten Rechungsperiode an Hand der dann bekannten Daten feststellt, dass die monatlichen Vorauszahlungen die
tatsachlich entstandenen Kosten nicht decken und dementsprechend von dem Mieter eine Nachzahlung fordert, so stellt diese
Nachforderung erst zu diesem Zeitpunkt einen gegenwartigen, nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu befriedigenden Bedarf dar. Auch nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsverwaltungsgericht zur Sozialhilfe konnte der Anspruch des Vermieters auf Nachzahlung erst nach
endgliltiger Abrechnung entstehen und fallig werden, und stellte dementsprechend erst im Zeitpunkt seiner Geltendmachung eine Tatsache
dar, die als gegenwartiger Bedarf zu befriedigen war (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. Februar 1988 - 5 C 89/85 - BVerwGE 79, 46 = JURIS-
Dokument Rdnr. 10; Berlit, in: Minder [Hrsg.], SGB Il [3. Aufl., 20091, § 22 Rdnr. 20, m. w. N.).

Die Regelungen in § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il und § 22 Abs. 5 SGB Il stehen sich in einem AusschlieBlichkeitsverhaltnis gegenuber. Das
bedeutet, dass ein gegenwartiger Bedarf hinsichtlich der Aufwendungen fur Unterkunft und Heizung, der nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l zu
decken ist, nicht zugleich eine Mietschuld im Sinne von § 22 Abs. 5 SGB Il sein kann. Ein gegenwartiger Bedarf im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz
1 SGB I, der noch nicht gedeckt ist, kann sich auch nicht beispielsweise durch bloRen Zeitablauf in Schulden im Sinne von § 22 Abs. 5 SGB |l
umwandeln. Daher sind Schulden im Sinne des & 22 Abs. 5 SGB Il nur zum einen solche offenen, das heilt von dem Hilfedirftigen noch nicht
erfullten, falligen Verbindlichkeiten, die aus der Zeit vor Beginn des Bezugs von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB Il herrihren. Zum andern kdnnen dartber hinaus wahrend des laufenden Leistungsbezugs Schulden im Sinne von § 22 Abs. 5 SGB |l
entstehen, wenn der Hilfebediirftige seine laufenden zivilrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Verbindlichkeiten tber Dritte nicht
vollstandig erflllt, obwohl der Leistungstrager Leistungen in gesetzmaRiger Hohe gewahrt hatte (vgl. SachsLSG, Beschluss vom 31. Mai
2006 - L 3 B 273/05 AS-ER - JURIS-Dokument Rdnr. 41).

In Bezug auf die streitige Nachzahlungsforderung ist eine Bedarfslage im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il auch nicht deshalb zu
verneinen, weil die Kldgerin im Zeitpunkt der Falligkeit der Nachzahlungsforderung nicht mehr die Unterkunft bewohnte, auf die sich die
Forderung bezieht. Denn die Grundsicherung bezweckt, soweit es die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung betrifft, nicht nur, den
Hilfebeddirftigen durch die Ubernahme der angemessenen Aufwendungen vor Wohnungslosigkeit zu bewahren. Vielmehr soll mit dem
Arbeitslosengeld || dem Betroffenen und den mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Angehérigen ein der Wiirde des Menschen
entsprechendes Leben ermdglicht und der Lebensunterhalt im Rahmen des soziokulturellen Existenzminimums gesichert werden, wenn sie
hierzu selbst nicht in der Lage sind (vgl. BT-Drs. 15/1516 S. 44 f.). Dies bedeutet aber, dass ein Hilfebedurftiger, der sich durchgangig im
Leistungsbezug befand, der seinen Verpflichtungen aus einem Mietvertrag ordnungsgemaR nachkam, und bei dem die Unterkunfts- und
Heizkosten angemessen sind, nicht mit einem Teil dieser Kosten als Schulden zurlickgelassen werden darf.

Etwas anderes wiirde maglicherweise gelten, wenn es sich um Mietschulden handeln wiirde, die aus der Zeit herriihren, die vor der
Hilfebedrftigkeit lagen oder aber wenn im Zeitpunkt der Gegenwartigkeit des Bedarfs beim Leistungsempfanger Hilfebedurftigkeit nicht
mehr vorliegen wirde (vgl. Herold-Tews, in: Lons/Herold-Tews, SGB I [2. Aufl., 2009], § 22 Rdnr. 22). Beide Varianten sind vorliegend jedoch
nicht gegeben.

d) Entgegen der von der Beklagten vertretenen Ansicht steht dem Anspruch der Klagerin auch nicht die mit Artikel 1 Nr. 6 des Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 24. Marz 2006 (BGBL. | S. 558 ff.) mit Wirkung vom 1. April 2006
eingefligte Regelung fir junge Hilfebedlrftige in § 22 Satz 2a SGB Il entgegen. Nach dieser Vorschrift erhalten Personen, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, Leistungen fir Unterkunft und Heizung nach einem Umzug nur dann, wenn sie vorher die
Zusicherung des Leistungstragers eingeholt haben. Zum einen galt diese Vorschrift noch nicht im Zeitpunkt ihres Umzuges am 1. Marz
2006. Zum anderen bezieht sich die Vorschrift nach dem Gesetzeszweck auf den erstmaligen Umzug, nicht auf Folgeumzige (vgl. Berlit, a.
a. 0., § 22 Rdnr. 81; Lang/Link, in: Eicher/Spellbrink, SGB Il [2. Aufl., 2008], § 22 Rdnr. 80e). Die Klagerin war bereits im Jahr 2004 auf Grund
familiarer Probleme aus der elterlichen Wohnung ausgezogen. Sie stand unter der Betreuung des Sozialpadagogischen Erziehungs- und
Familienhelfer e.V., welcher einen Mietvertrag mit den Stadtwerken M. GmbH vermittelt hatte.

e) Gegen die Héhe und die Angemessenheit der geltend gemachten Mietnebenkosten gemaR § 22 Abs. 1 SGB Il bestehen keine Bedenken.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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Ill. Die Revision wurde gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen. Die Frage, ob Betriebskostennachzahlungen auch dann zu Gbernehmen
sind, wenn das Mietverhaltnis, aus welchem sie herriihren, im Zeitpunkt der Falligkeit der Betriebskostennachzahlung nicht mehr besteht,
der Leistungsberechtigte aber im Zeitpunkt der Falligkeit bediirftig ist, hat Gber den Einzelfall hinaus grundsatzliche Bedeutung.
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