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Kein Anspruch einer privaten Arbeitsvermittlung auf Zahlung einer Vermittlungsvergitung fur die Vermittlung eines deutschen
Arbeitssuchenden in die Schweiz

Eine Ausdehnung der Anwendung des § 4219 SGB Il auf den Bereich des FZA-Abkommens ist nur dann zulassig, sofern dies sich im Bereich
des nach dem FZA zulassigen bewegt, Dies gilt auch fiir § 16 Abs. 1 SGB 1l i.V.m. § 421g SGB llI. Ein VerstoR gegen das schweizerische
Bundesgesetz Uber die Arbeitsvermittlung (AVG) kann keinen Anspruch auf Vermittlungsvergitung nach nationalem Recht auslésen. Dies
gilt auch flir § 16 Abs. 1 SGB 11 i.V.m. § 421g SGB lI.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 14.11.2008 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Instanzen.

Il. Der Streitwert wird bis zum 14.11.2008 auf 2.000,00 EUR und ab dem 14.11.2008 auf 1.000,00 EUR festgesetzt.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Auszahlung einer Vermittlungsvergitung fur die Vermittlung eines Arbeitssuchenden an einen Arbeitgeber
in der Sch ...

Die Klagerin betreibt in der Form einer Gesellschaft blrgerlichen Rechts eine private Arbeitsvermittiung mit Sitz in L ... Der Beigeladene, R.
P., hatte die Klagerin beauftragt, ihn in ein festes Arbeitsverhaltnis zu vermitteln. Die vereinbarte Vermittlungsgebihr betrug 2.000,00 EUR.
Die Beklagte stellte dem beigeladenen Arbeitssuchenden am 17.03.2006 einen Vermittlungsgutschein Gber 2.000,00 EUR mit Gultigkeit vom
17.03.2006 bis zum 16.06.2006 aus. Am 03.05.2006 schlossen der Beigeladene und die Klagerin einen "Arbeitsvermittlungsvertrag". Die
Klagerin stellte am 19.06.2006 bei der Beklagten einen Antrag auf Auszahlung eines Vermittlungsgutscheins nach § 4219 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) in Hohe von zunachst 1.000,00 EUR. Dem Antrag hatte die Klagerin eine Kopie eines Vermittlungsgutscheins iber
2.000,00 EUR (§ 16 Abs. 1 Zweites Buch Sozialgesetzbuch (SGB I1) i.V.m. § 4219 SGB lll) beigefugt. Des Weiteren hatte sie eine Kopie ihrer
Gewerbeummeldung der Betriebsstatte ihres Gewerbes beigefligt sowie eine Kopie des Vermittlungsauftrages des Beigeladenen und eine
Beschaftigungsbestatigung der "O. P. AG", St. G. , Sch., Uber ein unbefristetes Beschaftigungsverhaltnis, welches beginnend am 08.05.2006
mit dem Beigeladenen geschlossen worden sei. Es handelte sich nach den Angaben auf der Beschaftigungsbestatigung um ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis.

Mit Bescheid vom 13.07.2006 lehnte die Beklagte die Auszahlung eines Vermittlungsgutscheins nach § 421g SGB Ill mit der Begriindung ab,
dass der Beigeladene eine Beschaftigung bei der Fa. O. P. AG in St. G. (Sch. ) aufgenommen habe. Ein Vergltungsanspruch bestehe nach
der Systematik des Sozialgesetzbuches (SGB Il und SGB IV) nur bei Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung im Inland.

Gegen den ablehnenden Bescheid legte die Klagerin am 19.07.2006 Widerspruch ein. Auch der Beigeladene legte gegen die ablehnende
Entscheidung am 19.07.2006 bei der Beklagten Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.11.2006 wurde der Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurlickgewiesen.
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Hiergegen hat die Klagerin am 27.12.2006 beim Sozialgericht Leipzig (SG) Klage erhoben.

Nachdem am 11.01.2007 (Az.: C-208/05) der EuGH ein Urteil erlassen hatte ("ITC"-Entscheidung, Slg. 2007, 1-00181, zitiert nach Juris),
wonach eine Beschrankung des § 421g Abs. 1 Satz 4 SGB lll auf Vermittlungen ins Inland europarechtswidrig sei, hatte die Bundesagentur
fur Arbeit eine entsprechende Dienstanweisung im Laufe des Verfahrens erlassen, wonach es zur Umsetzung des Urteils keiner gesetzlichen
Offnungsklausel in § 4219 SGB Ill bediirfe. Die Umsetzung kénne im Wege der europarechtskonformen Auslegung des § 421g Abs. 1 Satz 4
SGB Il erfolgen. Die Dienstanweisung wurde daher wie folgt gefasst: "Vermittlungsgutschein (VGS) ist auch im Falle der Vermittlung in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung im EU-/EWR-Ausland oder in der Sch. auszuzahlen." (Bl. 27 SG)

Die Beklagte hatte sich zunachst mit Schriftsatz vom 04.09.2007 grundsatzlich bereit gefunden, die Vermittlung in die Sch. zu vergtten.
Noch bevor jedoch die Klagerin fehlende Unterlagen zum Nachweis der Vergltungsvoraussetzungen zur Gerichtsakte gereicht hatte, wurde
die entsprechende Dienstanweisung erneut geandert, eine Vergutung fir die Vermittlung in die Sch. wurde im Unterschied zur Vermittlung
in EU- oder EWR-Mitgliedsstaaten ausgeschlossen. Die Beklagte hat daraufhin die Vergltung fur die Vermittlung in die Sch. abgelehnt.

Im Rahmen des Verfahrens hat die Klagerin den mit der Klageschrift begehrten Vermittlungsauszahlungsbetrag von 2.000,00 EUR auf
1.000,00 EUR reduziert.

Mit Urteil vom 14.11.2008 hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt, an die Kldgerin 1.000,00 EUR zu zahlen. Die vom
Beigeladenen in der Sch. aufgenommene Tatigkeit stelle ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 421g
Abs. 1 Satz 4 SGB Ill dar. Unter Beriicksichtigung des Abkommens zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten
einerseits und der Sch. Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freiztgigkeit (im Folgenden: FZA) sei § 4219 Abs. 1 Satz 4 SGB Il so
auszulegen, dass nicht nur sozialversicherungspflichtige Beschaftigungen im Sinne der §§ 3, 4 und 5 SGB 1V erfasst seien, sondern dass auch
eine Beschaftigung in der Sch. das Tatbestandsmerkmal der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung erfllle. Nach der Entscheidung
des EuGH vom 11.01.2007 (ITC, Az.: C-208/05, Slg. 2007, 1-00181, zitiert nach Juris) sei eine Auslegung des § 4219 Abs. 1 Satz 4 SGB lll, die
auf den Geltungsbereich des bundesdeutschen Sozialgesetzbuches beschrankt sei, europarechtswidrig und verstoBe gegen die Artikel 39,
49 und 50 EGV. Die Vorschrift sei daher europarechtskonform dahingehend auszulegen, dass auch eine Beschaftigung innerhalb von
Staaten der Europaischen Union oder des Europaischen Wirtschaftsraumes den Begriff der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung
erfiillen kdnne. Zwar sei die Sch. weder Mitglied der Europaischen Union, noch sei sie dem Abkommen Uber den Europaischen
Wirtschaftsraum beigetreten. In dem zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten einerseits und der Sch.
Eidgenossenschaft andererseits abgeschlossenen Freizugigkeitsabkommen (FZA), welches am 21.06.1999 unterzeichnet und am
01.06.2002 in Kraft getreten sei, sei in Artikel 4 i.V.m. Anhang 1, Artikel 6, 8, 9, Ziff. 1 aber ebenfalls eine umfangreiche
Arbeitnehmerfreizligigkeit vereinbart, so dass die vom EuGH in der "ITC-Entscheidung" (a.a.0.) ausgefiihrten Grundsatze auch auf das
Verhaltnis Deutschlands zur Sch. (ibertragbar seien. Artikel 4 FZA i.V.m. Anhang 1, Artikel 8, 9 Nr. 1 garantiere den Arbeitnehmern im
Geltungsbereich des FZA sowohl das Recht auf berufliche und geografische Mobilitat, als auch das Recht, hinsichtlich der Beschaftigungs-
und Arbeitsbedingungen und im Hinblick auf berufliche Wiedereingliederung oder Wiedereinstellung nicht diskriminiert zu werden. Nach der
Rechtsprechung des EuGH koénnten diese Rechte nur dann ihre volle Wirkung entfalten, wenn die Arbeitgeber ein entsprechendes Recht
darauf hatten, Arbeitnehmer nach MalRgabe der Bestimmungen (ber die Freiziigigkeit einzustellen. Da die Arbeitnehmerfreiziigigkeit somit
auch auf die Phase der Anbahnung eines Arbeitsvertrages und der Einstellung eines Arbeitnehmers ausstrahle, kénne sich auch ein privater
Arbeitsvermittler auf diese Rechte berufen. Diese Rechtsprechung des EuGH sei auf den Anwendungsbereich des FZA (bertragbar, so dass
nach der gebotenen vdlkerrechtsvertragskonformen Auslegung des § 421g Abs. 1 Satz 4 SGB Il auch eine Tatigkeit in der Sch.
tatbestandsmaRig sein kénne. Die Ubertragbarkeit der Rechtsprechung des EuGH gelte insbesondere hinsichtlich der Reichweite der
Grundfreiheiten (hier: der Arbeitnehmerfreizigigkeit) und hinsichtlich des hieraus folgenden Beschrankungsverbotes. Auch der von der
Beklagten herangezogene Vorbehalt in Anhang 1, Artikel 22 Nr. 3 FZA, stehe der Anwendung nicht entgegen. Denn Anhang 1 Artikel 22
berihre lediglich die gemaR Artikel 5 FZA gewabhrleistete Dienstleistungsfreiheit, nicht aber die in Artikel 4 FZA verankerte
Arbeitnehmerfreiziigigkeit. Abschnitt IV des Anhangs 1 zum FZA regele ausweislich seiner systematischen Stellung und seiner Uberschrift
ausschlieBlich die Ausgestaltung der Dienstleistungsfreiheit. Demgegenlber werde die Ausgestaltung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit in
Abschnitt Il des Anhangs 1 zur FZA geregelt. Da das Erfordernis der erweiternden Auslegung des Begriffs der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nicht aus der Dienstleistungsfreiheit, sondern aus der Arbeitnehmerfreiziigigkeit folge, lasse sich die einschrankende
Ausgestaltung der Dienstleistungsfreiheit die oben vorgenommene vélkervertragliche Auslegung unberiihrt. Im Ubrigen stellten die
genannten Ausnahmevorschriften auch ihrem Inhalt nach keine Einschrankung der gewahrten Arbeitnehmerfreiziigigkeit dar. Vielmehr gelte
das sch. AVG neben der in der FZA getroffenen Regelung weiter. Der Sch. stehe es frei, VerstoRe gegen das AVG zu sanktionieren. Der
Bundesrepublik Deutschland und den ihr angegliederten Behorden bzw. Kérperschaften werde durch Anhang 1 Artikel 22 FZA nicht die
Pflicht auferlegt, im Verwaltungsverfahren inzident die Einhaltung der Vorschrift des sch. AVG zu Uberprifen. Vielmehr sei die
Bundesrepublik Deutschland aufgrund der vereinbarten Arbeitnehmerfreizligigkeit grundsatzlich verpflichtet, die Vermittlungsvergltung
ohne Uberpriifung der Einschlagigkeit und Erfiillung der sch. Normen des AVG auszuzahlen.

Gegen das am 16.12.2008 zugegangene Urteil hat die Beklagte am 08.01.2009 beim Sachsischen Landessozialgericht Berufung eingelegt.

Sie vertritt die Auffassung, dass die Klagerin keinen Anspruch auf Auszahlung einer Vermittlungsvergitung fir die direkte Vermittiung des
beigeladenen Arbeitnehmers gemal § 4219 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 3 SGB Il in der Fassung bis zum 31.12.2007 in der Sch. habe. Die Sch.
sei kein Mitgliedsstaat der Europaischen Gemeinschaft und gehdre auch nicht dem EWR an. Zwischen der EU und ihren Mitgliedsstaaten
einerseits und der Sch. andererseits sei zwar das Freizligigkeitsabkommen geschlossen worden. Dies schlieRe aber die Honorierung einer
Beschaftigungsaufnahme in der Sch. aus. Das FZA sehe hinsichtlich der Dienstleistungsfreiheit (Artikel 5 des Abkommens i.V.m. Artikel 17 ff.
seines Anhangs 1) einen Ausnahmetatbestand fur die Arbeitsvermittiung in Artikel 22 Abs. 3 i Anhang 1 vor. Danach blieben die jeweiligen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Sch. im Bereich der Arbeitsvermittiung unberthrt. Eine Vermittlungsvergitung gemaR § 421g SGB
Il kdnne nur flr eine Vermittlung innerhalb Deutschlands bzw. in das EU-/EWR-Ausland ausgezahlt werden. Die Honorierung einer
Beschaftigungsaufnahme in der Sch. sei nach dem Freizligigkeitsabkommen EG/Sch. ausgeschlossen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 14.11.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
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Die Klagerin beantragt sinngemag,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend und geht von einer Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung einer Vermittlungsvergitung
auch in die Sch. aus.

Dem Senat lagen die Verfahrensakten beider Instanzen sowie die Verwaltungsakte vor. Sie waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung
und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde:

Auf die Berufung der Beklagten war das Urteil des SG vom 14.11.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Der Bescheid der Beklagten
vom 13.07.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29.11.2006 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.
Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung einer Vermittlungsvergltung firr die Vermittlung des Beigeladenen in die Sch ...

Die Berufung ist zulassig. Wie zutreffend vom SG ausgefihrt, ist der Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit gemals § 51 Abs.
1 Nr. 4a SGG eroffnet, da die Klagerin fur ihre Vermittlungstatigkeit des Beigeladenen einen eigenen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf
Vermittlungsvergitung gegen die Beklagte geltend macht (vgl. hierzu: BSG, Az.: B 7b AL 56/05 R, zitiert nach Juris, Rdnr. 11).

Die Voraussetzungen fur einen Anspruch nach § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 4219 Abs. 2 Satz 2 SGB Il in der vom 01.01.2005 bis 07.11.2006
geltenden Fassung (im Folgenden a.F.) des Artikels 1 des Gesetzes vom 24. Marz 1997 (BGBI. | S. 594) liegen nicht vor.

Nach § 4219 Abs. 1 Satz 1 SGB Il haben Arbeitnehmer, die Anspruch auf Arbeitslosengeld haben und nach einer Arbeitslosigkeit von sechs
Wochen innerhalb einer Frist von drei Monaten noch nicht vermittelt sind, oder eine Beschaftigung ausuben oder zuletzt ausgeubt haben,
die als Arbeitsbeschaffungsmafnahme oder als StrukturanpassungsmaBnahme nach dem 6. Abschnitt des 6. Kapitels geférdert wird oder
wurde, Anspruch auf einen Vermittiungsgutschein. Satz 4 - Mit dem Vermittlungsgutschein verpflichtet sich die Agentur flr Arbeit, den
Vergltungsanspruch eines vom Arbeitnehmer eingeschalteten Vermittlers, der den Arbeitnehmer in eine sozialversicherungspflichtige
Beschaftigung mit einer Arbeitszeit von mindestens Stunden wochentlich vermittelt hat, nach MaBgabe der folgenden Bestimmungen zu
erfullen. Satz 5 - Der Vermittlungsgutschein gilt fir einen Zeitraum von jeweils drei Monaten. Abs. 2 - Der Vermittlungsgutschein, einschl.
der darauf entfallenen gesetzlichen Umsatzsteuer, wird in Hohe von 2.000,00 EUR ausgestellt. Die Vergutung wird in Hohe von 1.000,00
EUR nach einer sechswochigen und der Restbetrag nach einer sechsmonatigen Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses gezahlt. Die Leistung
wird unmittelbar an den Vermittler gezahlt. Die Vorschrift setzt voraus, dass der Vermittler den Arbeitnehmer in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit einer Arbeitszeit von mindestens 15 Stunden wdchentlich vermittelt hat.

Die Vorschrift setzt damit vorbehaltlich gemeinschaftsrechtlicher, zwischenstaatlicher oder sonstiger supranationaler Verpflichtungen
voraus, dass die Vermittlung im Inland erfolgt. Denn mit dem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis ist ein solches im
Sinne des Sozialgesetzbuches gemeint. Allerdings hat der EuGH entschieden, dass eine solche Auslegung des § 421g Abs. 1 Satz 4 SGB Il
gegen die Artikel 39, 49 und 50 EGV verstoRt und europarechtskonform dahingehend auszulegen ist, dass auch eine Beschaftigung
innerhalb von Staaten der Europaischen Union oder des Europaischen Wirtschaftsraums den Begriff der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung erfiillen kann (EuGH, Urteil vom 11.01.2007 - ITC - Az.: C-208/05, Slg. 2007, 1-00181, zitiert nach Juris).

In dieser Entscheidung hatte der EuGH entschieden, dass sich nicht nur Arbeitnehmer, sondern auch private Arbeitsvermittler auf diese
Vorschriften berufen kdnnen (vgl. Romersbach, in: Aicher/Schlegel, SGB Ill, § 421g Rdnr. 42a, Stand: August 2007). Die Sch. ist jedoch weder
Mitglied der Europaischen Union, noch ist sie dem Abkommen Uber den Europaischen Wirtschaftsraum beigetreten.

Allerdings regelt das Abkommen zwischen der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten einerseits und der Sch.
Eidgenossenschaft andererseits Uber die Freizligigkeit (im Folgenden: FZA, s. hierzu: Gesetz zu dem Abkommen zwischen der EG und ihren
Mitgliedsstaaten einerseits und der Sch. Eidgenossenschaft andererseits iber die Freiztgigkeit vom 02.09.2001 [BGBI. II, S. 810]), in Art. 4
i.v.m. Anhang 1, Art. 6,8,9 Ziff. 1 ebenfalls eine umfangreiche Arbeitnehmerfreiziigigkeit, jedoch steht gerade dieses Abkommen einem
Anspruch der Klagerin auf eine Vergltung nach § 421g Abs. 2 Satz 2 SGB Ill entgegen (so auch: Sachsisches LSG, Beschluss vom
03.09.2008, Az.: L 1 B 341/08 AL-ER, Rd-Nrn. 32 ff., zitiert nach Juris).

Wie bereits oben ausgefiihrt, erlaubt die Auslegung von § 421g SGB Ill nach nationalem Recht lediglich eine Vermittlung in
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse im Inland. Sofern hierunter auch eine Vermittlung ins Ausland zu verstehen sein
soll, setzt dieses voraus, dass entweder Gemeinschaftsrecht oder sonstige zwischenstaatliche oder supranationale Vertrage unmittelbar
anzuwenden sind; letzteres nur soweit die Vertrage in bundesdeutsches Recht inkorporiert worden sind.

Sofern jedoch die Vorschrift des § 4219 SGB Ill auf den Bereich des Auslands aufgrund des FZA-Abkommens ausgedehnt werden soll, ist dies
nur zulassig, sofern es sich im Bereich dessen bewegt, was der Vertrag regelt und zulasst.

Anhang 1 Artikel 22 Abs. 3 Buchst i bestimmt, dass das Abkommen fiir die Erbringung von Dienstleistungen in Bezug auf Tatigkeiten der
Arbeitsvermittlungs- und Verleihunternehmen gilt. Danach bleiben die bestehenden Rechts- und Verwaltungsvorschriften jeder
Vertragspartei im Bereich der Tatigkeiten der Arbeitsvermittlungs- und Verleihunternehmen unberihrt. Das FZA erlaubt keine direkte
Vermittlung von Arbeitnehmern aus Deutschland an Arbeitgeber in die Sch. durch einen in Deutschland ansassigen Arbeitsvermittler.

Der 1. Senat des Sachsischen LSG hat in dem oben genannten Beschluss (a.a.O., Rdnr. 33) hierzu ausgeflhrt: "Der Sch. als Vertragspartner
kommt es aufgrund des in Anhang 1 Artikel 22 Abs. 3 Buchst i des Abkommens erklarten Vorbehalts allein darauf an, dass die Interessen
des sch. Arbeitsvermittlungsmonopols geschiitzt werden, nicht jedoch will sie auslandische Privatarbeitsvermittler durch das Abkommen
beglnstigen. Daher verbietet sich aufgrund der vorgenannten speziellen Abkommensregelung, unter Berufung auf die Foérderung der
Freizligigkeit der Arbeitnehmer mittelbar gleichwohl, die nicht in der Sch. ansassigen privaten Arbeitsvermittler im Rahmen der Auslegung
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des § 4219 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 SGB Il zu begUnstigen."

Gemal Anhang 1 Artikel 22 Nr. 3 Buchst i bleiben die zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Abkommens bestehenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften jeder Vertragspartei im Bereich der Tatigkeit der Arbeitsvermittlung unberihrt. Insbesondere gelten damit die
Artikel 2, 3, 39 des sch. Bundesgesetzes Uber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih (Arbeitsvermittlungsgesetz, im Folgenden:
AVG) vom 06.10.1989 (SR 823.11, AS 1991, 392) fort.

Der erkennende Senat schliel3t sich der Rechtssprechung des 1. Senats in diesem Punkt ausdricklich an und halt sie auch im hier zu
entscheidenden Fall flr zutreffend.

Dies bedeutet, dass nach dem sch. Bundesgesetz tiber die Arbeitsvermittlung private Arbeitsvermittlung eine Bewilligungspflicht
voraussetzt (Artikel 2 Abs. 1 AVG). Dies umfasst sowohl eine kantonale Betriebsbewilligung als auch eine Bewilligung des sch.
Staatssekretariats fir Wirtschaft (SECO). GemaR Artikel 3 Abs. 1 a AVG wird die Bewilligung nur erteilt, wenn u. a. der Betrieb im sch.
Handelsregister eingetragen ist. Zudem mussen die fir die Leitung verantwortlichen Personen Sch. Blrger oder Auslander mit
Niederlassungsbewilligung sein (§ 3 Abs. 2 Buchst a AVG), fiir eine fachgerechte Vermittiung Gewahr bieten (Artikel 3 Abs. 2 Buchst b AVG)
und einen guten Leumund genieBen (Artikel 3 Abs. 2 Buchst ¢ AVG). Die Bewilligung zur Auslandsvermittlung wird nur erteilt, wenn die fir
die Leitung verantwortlichen Personen aulRerdem sicherstellen, dass im Betrieb ausreichende Kenntnisse der Verhaltnisse in den
entsprechenden Staaten vorhanden sind (Artikel 3 Abs. 3 AVG). Artikel 39 AVG bewehrt die vorgenannten Bestimmungen mit BuBgeld.

Die Klagerin verfugt nicht ber eine derartige Bewilligung. Die Ausdehnung des Anwendungsbereichs des § 421g SGB Il kann jedoch nicht
weiterreichen, als es der vilkerrechtliche Vertrag - hier das FZA - erlaubt. Da dieser Vertrag eine direkte Vermittlung von Arbeitnehmern
aus Deutschland an Arbeitgeber in die Sch. durch einen in Deutschland ansassigen Arbeitsvermittler nicht erlaubt, sofern nicht die
entsprechende Bewilligung in der Sch. erteilt wurde, ist vorliegend die Zahlung der Vermittlungsvergitung an die Klagerin ausgeschlossen.

Dies umso mehr, als die Kldgerin nicht einmal eine weitere GmbH zwischengeschaltet hatte, der von der zustandigen Sch. Behérde die
Genehmigung zur privaten Arbeitsvermittlung von Personen aus dem Ausland in die Sch. sowie von der Sch. ins Ausland erteilt worden war.
Selbst in einem solchen Fall ist wegen VerstoRes gegen das FZA die Vergutung nicht zu zahlen, weil es sich dann um eine rechtswidrige
private Arbeitsvermittlung vom Ausland in die Sch. gehandelt hatte, die durch das Abkommen nicht gedeckt ware. Ist die GmbH nur pro
forma eingebunden gewesen, ohne eigenverantwortliche Vermittlungsbemihungen zu entfalten oder in einer sich dem Beschwerdeflhrer
als Erfullungsgehilfin unterordnenden Weise, entspricht die von der Kldgerin vorgenommene Arbeitsvermittlung nicht den in der Sch.
gultigen rechtlichen Vorgaben (vgl. Beschluss des Sachsischen LSG vom 03.09.2008, a.a.0., Rdnr: 44).

Die Regeln Uber die Freiziigigkeit in Anhang 1, 4., Artikel 22 Abs. 3 Buchst i, sind hier als lex specialis zu verstehen, durch die die Sch. die
Tatigkeiten der Arbeitsvermittlungs- und Verleihunternehmen regelt. Eine Auslegung, die eine Vermittlung mittels Zahlung einer
entsprechenden Vermittlungsvergutung durch § 421g SGB Il im deutschen Recht zulieBe, und daneben gleichzeitig eine Sanktion durch die
sch. Behdrden zulieRe, ist nicht moglich. Denn mit dem Freiziigigkeitsabkommen hat die Sch ... in der genannten Bestimmung ausdriicklich
und speziell den Fall der Tatigkeiten von Arbeits- und Verleihunternehmen von der Einhaltung der entsprechenden Regelungen, d. h. hier
dem Erfordernis einer sch. Genehmigung, abhangig gemacht. Eine Auslegung, die dessen ungeachtet die deutsche Vermittlung in die Sch.
durch Vergutung unter AuBerachtlassung dieser Bestimmung zulieRe, wiirde gegen Sch. Nationalrecht verstofen und damit den
volkerrechtlichen Vertrag verletzen. Auch wenn das Erfordernis der erweiternden Auslegung des Begriffs der sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung nicht aus der Dienstleistungsfreiheit, sondern aus der Arbeitnehmerfreiziigigkeit folgt, kann hier nichts anderes gelten. Denn
im Rahmen des Anhang 1 Artikel 22 Abs. 3 Buchst i sind ausdrlcklich die Tatigkeiten der Arbeitsvermittlungs- und Verleihunternehmen
geregelt. Die Arbeitnehmerfreizligigkeit kann hier nicht dazu fiihren, dass diese Vorschrift generell missachtet wird.

Auf die Berufung der Beklagten war daher das Urteil des SG vom 14.11.2008 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Dem Beigeladenen sind

keine Kosten aufzuerlegen (§ 154 Abs. 3 VwGO); auch ist es nicht veranlasst, die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen der Beklagten
oder der Staatskasse aufzuerlegen (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Der Streitwert bis zum 14.11.2008 auf 2.000,00 EUR, ab dem 14.11.2008 auf 1.000,00 EUR festgesetzt (§ 63 Abs. 2 Satz 1 GKG). Die
Streitwerthdhe folgt aus dem Umfang des im Laufe des Klageverfahrens reduzierten Klageantrags.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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