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Leitsatze

Unwirksamkeit der durch den Vorstand des GKV-Spitzenverbandes erlassenen Beitragsverfahrensgrundsatze
Selbstzahler

1. Die Regelungen zur Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder in den Beitragsverfahrensgrundsatzen
Selbstzahler des GKV-Spitzenverbandes sind unwirksam, weil sie nicht durch den dafiir zustandigen
Verwaltungsrat des GKV-Spitzenverbandes erlassen worden sind.

2. Ein freiwilliges Mitglied, das hauptberuflich selbstandig erwerbstatig ist, wird nicht dadurch in seinen
Rechten verletzt, dass ihm trotz Unwirksamkeit der Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler der Nachweis
beitragspflichtiger Einnahmen unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze durch Vorlage seines
Einkommensteuerbescheides ermdglicht wird.

|. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.
Grinde:

|. Der Antragsteller ist als Rechtsanwalt selbstandig erwerbstatig und seit dem 01.01.2010 freiwilliges Mitglied der Antragsgegnerin zu 1
(einer Betriebskrankenkasse). Dieser hatte er mit seiner Beitrittserklarung den Einkommensteuerbescheid fir 2007 vom 24.08.2009
vorgelegt, der Einklnfte aus selbstandiger Tatigkeit von 26.797 EUR, Einkunfte aus Kapitalvermdgen abzlglich Werbungskosten von 1.731
EUR und Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft nach den Durchschnittssatzen gemaR § 13a des Einkommensteuergesetzes (EStG) von
1.387 EUR aufwies.

Mit Bescheid vom 23.12.2009 setzte die Antragsgegnerin zu 1 - zugleich im Namen ihrer Pflegekasse, der Antragsgegnerin zu 2 - fur die
Zeit ab 01.01.2010 die monatlichen Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung auf insgesamt 411,33 EUR fest; sie legte dabei
ausgehend vom Einkommensteuerbescheid fir 2007 monatliche Einnahmen von 2.492,91 EUR zugrunde. Ferner stellte die Antragsgegnerin
zu 1 fest: Nach Mitteilung der bisherigen Krankenkasse (einer Innungskrankenkasse) ruhe der Leistungsanspruch nach § 16 Abs. 3a Satz 2
des Flinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V); dies gelte bis zur vollstandigen Zahlung der Beitrége auch ihr gegeniiber. Gegen die
Beitragsfestsetzung legte der Antragsteller Widerspruch ein. Er machte geltend, Einklnfte aus Forst- und Landwirtschaft hatten der
Beitragsbemessung nicht zugrunde gelegt werden diirfen, jedenfalls nicht die im Einkommensteuerbescheid angegebenen rein fiktiven
Betrage, sondern lediglich das gemal § 15 Abs. 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) nach § 32 des Gesetzes Uber die
Alterssicherung der Landwirte (ALG) ermittelte Einkommen. Uberhaupt nicht zur Beitragsberechnung heranzuziehen seien Einkiinfte aus
Kapitalvermdgen; denn die Einheitlichen Grundsatze des GKV-Spitzenverbandes zur Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder der
gesetzlichen Krankenversicherung und weiterer Mitgliedergruppen sowie zur Zahlung und Falligkeit der von Mitgliedern selbst zu
entrichtenden Beitrage (Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler) machten das Arbeitseinkommen zur allein relevanten
Bemessungsgrundlage. Da nach dem Urteil des Sozialgerichts (SG) Minchen vom 02.03.2010 (S 19 KR 873/09 - juris) die
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler unwirksam seien, werde er nur noch den Mindestbeitrag von insgesamt 140,53 EUR zahlen. Die
Antragsgegnerin zu 1 wies mit - allein in ihrem Namen ergangenen - Widerspruchsbescheid vom 16.07.2010 den Widerspruch zurick; die
Kapitaleinkiinfte und die Einklnfte aus Land- und Forstwirtschaft seien anhand des Einkommensteuerbescheides fir 2007 rechtmaRig zur
Beitragsberechnung herangezogen worden.
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Am 19.08.2010 hat der Antragsteller beim SG Dresden Klage erhoben und die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes beantragt. Seit
Einfihrung der Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler seien Kapitalertrage keine beitragspflichtigen Einnahmen mehr, weil sie nicht
dem Lebensunterhalt dienten, sondern nur den Verlust ausglichen, den das Kapital durch Inflation erleide. Die Heranziehung der im
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen fiktiven Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft sei rechtswidrig; die Beitragsberechnung kénne
nur anhand des tatsachlichen Einkommens gemaR § 40 des Zweiten Gesetzes uber die Krankenversicherung der Landwirte (KVLG 1989)
erfolgen. Ohnehin gebe es nach dem Urteil des SG Miinchen keine Rechtsgrundlage fiir die Beitragserhebung. Der Eilantrag sei geboten,
weil aufgrund des Verhaltens der Antragsgegnerin zu 1, die die ihr genehmen Beitrage gepfandet habe, zu besorgen sei, dass diese in
erheblichen Liquiditatsproblemen stecke und er - der Antragsteller - die Beitrage nach einem obsiegenden Urteil nicht mehr zuriickerlangen
kénne.

Mit Beschluss vom 02.09.2010 hat das SG Dresden den Eilantrag abgelehnt. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen
Verwaltungsaktes bestiinden nicht. Zu den beitragspflichtigen Einnahmen gehérten nach § 3 Abs. 1 der Beitragsverfahrensgrundsatze
Selbstzahler alle Einnahmen und Geldmittel, die fir den Lebensunterhalt verbraucht wirden oder verbraucht werden kénnten, mithin auch
Einnahmen aus Kapitalvermdgen und Einkommen aus Land- und Forstwirtschaft. Bei freiwilligen Mitgliedern, die - wie der Antragsteller -
hauptberuflich selbstandig erwerbstatig seien, sei auch die Regelung in § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V zu beachten. Zu dem danach mdglichen
Nachweis niedrigerer Einnahmen habe der Antragsteller den Einkommensteuerbescheid fiir 2007 vorgelegt, aus dem sich auch Eink{infte
aus Land- und Forstwirtschaft ergdben. Zwar handele es sich dabei um fiktive Einklnfte, da der Antragsteller von der Pauschalbesteuerung
nach § 13a EStG Gebrauch gemacht habe. Auch sehe § 15 Abs. 2 SGB IV vor, dass in solchen Fallen als Arbeitseinkommen der sich aus § 32
Abs. 6 ALG ergebende Wert anzusetzen sei. Doch sei es nicht Sache der Antragsgegnerin zu 1, diesen Wert zu ermitteln, da der
Antragsteller nach § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V den Nachweis niedrigerer Einnahmen zu erbringen habe. Da dies nicht erfolgt sei, hatte die
Antragsgegnerin zu 1 eigentlich den Héchstbeitrag festsetzen mussen. Zugunsten des Antragstellers habe sie jedoch den sich aus § 13a
EStG ergebenden Wert berlcksichtigt. Die Beitragsbemessungsregeln des KVLG 1989 seien nicht anwendbar, da von einer
Versicherungspflicht nach § 2 Abs. 1 KVLG 1989 nicht auszugehen sei. Es kénne offen bleiben, ob der Ansicht des SG Miinchen in dem Urteil
vom 02.03.2010 (S 19 KR 873/09 - juris) zu folgen sei. Denn selbst bei Unwirksamkeit der Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler ware
die Beitragsbemessung der Antragsgegnerin zu 1 zutreffend. In diesem Falle bliebe § 240 Abs. 4 Satz 2 SGB V anwendbar, wonach
hauptberuflich selbstandig Erwerbstatige grundsatzlich den Hochstbeitrag zu zahlen hatten und nur bei Nachweis niedrigerer Einnahmen auf
eine niedrigere Beitragsbemessungsgrundlage zurlickgegriffen werde. Bei Unwirksamkeit der Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler
ware es unbillig, wenn es beim Hdchstbeitrag bliebe, zumal sich der Begriff der Einnahmen im Lichte des § 240 Abs. 1 Satz 2 SGB V
auslegen lieRe. Durch den Einkommensteuerbescheid fiir 2007 habe der Antragsteller den Nachweis monatlicher Einnahmen von 2.492,91
EUR erbracht. Der Einzug der auf dieser Bemessungsgrundlage von der Antragsgegnerin zu 1 geforderten Beitrage habe fir den
Antragsteller auch keine unbillige, nicht durch Gberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge.

Der Antragsteller verfolgt mit seiner am 30.09.2010 eingelegten Beschwerde sein Begehren weiter. Der Senat hat eine Stellungnahme des
GKV-Spitzenverbandes zu der Frage eingeholt, warum die Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler durch dessen Vorstand erlassen und
nicht durch dessen Verwaltungsrat beschlossen worden sind.

Der Antragsteller bringt vor, seit Einflilhrung der Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler beschrankten sich die beitragspflichtigen
Einnahmen auf die tatsachlich zur Verfigung stehenden Geldmittel. Die Ermittlung des landwirtschaftlichen Arbeitseinkommens sei nicht
seine Sache, sondern die Sache der Antragsgegnerin zu 1. Er habe lediglich den Nachweis niedrigerer Einnahmen zu flhren, was er durch
Vorlage des Einkommensteuerbescheides getan habe. Den Beitrag zu berechnen habe die Antragsgegnerin zu 1. Ohnehin sei bis zur
Einfihrung wirksamer Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler nur der Mindestbeitrag zu erheben. Unterbleibe die einheitliche Regelung,
die der Gesetzgeber in § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V den Krankenkassen aufgebe, kdnne dies nicht zulasten der freiwillig Versicherten gehen.

Die Antragsgegnerin zu 1 halt den angefochtenen Beschluss fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der
Antragsgegnerin erganzend Bezug genommen.

Der Senat ist an einer Entscheidung nicht dadurch gehindert, dass die Antragsgegnerin zu 2 Uber den Widerspruch gegen den auch in ihrem
Namen ergangenen Bescheid vom 23.12.2009 noch nicht entschieden hat. Denn anders als bei einer Klage, in der vor Abschluss eines
erforderlichen Vorverfahrens (§ 78 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]) in der Regel keine Sachentscheidung ergehen darf (siehe nur
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 18.03.1999 - B 12 KR 8/98 R - SozR 3-1500 § 78 Nr. 3 S. 15), kann einstweiliger Rechtsschutz durch
die Gerichte auch wahrend eines laufenden Widerspruchsverfahrens gewahrt werden (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl., § 86a Rn. 8a).

Die Beschwerde des Antragstellers ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG Dresden die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag in den Fallen, in denen Widerspruch und Anfechtungsklage
keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Die Anfechtungsklage des Antragstellers
gegen die Festsetzung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage in dem Bescheid der Antragsgegnerinnen vom 23.12.2009 hat keine
aufschiebende Wirkung. Denn nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG entfallt die aufschiebende Wirkung bei der Entscheidung Uber Versicherungs-,
Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen offentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf
entfallenden Nebenkosten.

Bei einem Antrag nach § 86b Abs. 1 SGG entscheidet das Gericht nach pflichtgemaBem Ermessen und aufgrund einer Interessenabwagung.
Dabei sind im Rahmen einer summarischen Prifung die 6ffentlichen und privaten Interessen und die Sach- und Rechtslage in der
Hauptsache zu beriicksichtigen. Auch hat das Gericht die Erfolgsaussichten der Klage zu prufen. Fur die Falle des § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG
enthalt das Gesetz in § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG Kriterien fir die behérdliche Aussetzungsentscheidung, die auch das Gericht bei seiner
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Entscheidung Uber die Anordnung der aufschiebenden Wirkung zu beachten hat. Demnach ist die aufschiebende Wirkung von Widerspruch
oder Anfechtungsklage anzuordnen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder die
Vollziehung fiir den Abgabe- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch iberwiegende dffentliche Interessen gebotene Harte zur
Folge hatte. Weder das eine noch das andere ist hier der Fall.

1. Ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit eines Verwaltungsaktes im Sinne des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG bestehen nicht bereits dann,
wenn bloBe Bedenken gegen dessen Gesetzeskonformitat bestehen und ein Erfolg des gegen ihn eingelegten Rechtsbehelfs maéglich
erscheint. Ernstliche Zweifel bestehen vielmehr erst dann, wenn gewichtige Umstande gegen die RechtmaRigkeit des Bescheides sprechen
und der Erfolg des Rechtsbehelfs wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (siehe nur Landessozialgericht [LSG] Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 13.07.2011 - L 22 LW 8/11 ER - juris Rn. 25; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 18.09.2009 - L 5 KR 159/09 B ER - juris Rn. 10;
Sachsisches LSG, Beschluss vom 04.10.2007 - L 1 B 321/06 KR-ER - juris Rn. 43).

Ausgehend von diesem MaRstab bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der mit der Klage angefochtenen
Beitragsfestsetzung in dem Bescheid der Antragsgegnerinnen vom 23.12.2009, weil der Misserfolg der Klage wahrscheinlicher ist als der
Erfolg. Zwar sind die Regelungen ber die Bemessung der Beitrage freiwillig Versicherter in den Beitragsverfahrensgrundsatzen Selbstzahler
des GKV-Spitzenverbandes unwirksam (a). Dennoch ist der Erfolg der Anfechtungsklage unwahrscheinlicher als ihr Misserfolg (b).

a) Unwirksam sind die Regelungen in den Beitragsverfahrensgrundsatzen Selbstzahler Gber die Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder,
weil sie nicht durch das von Gesetzes wegen zustandige Organ des GKV-Spitzenverbandes erlassen worden sind (1). Verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die gesetzliche Ermachtigung des GKV-Spitzenverbandes zur Regelung der Bemessungsgrundlagen teilt der Senat
dagegen nicht (2).

(1) Die Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler sind, soweit sie im vorliegenden Fall zur Anwendung kommen, mithin soweit darin die
Bemessung der Beitrage freiwilliger Mitglieder geregelt wird, zu Unrecht durch den Vorstand des GKV-Spitzenverbandes und nicht durch
dessen Verwaltungsrat erlassen worden.

Organe des GKV-Spitzenverbandes, den das Gesetz als "Spitzenverband Bund der Krankenkassen" (§ 217a SGB V) bezeichnet, sind der
Verwaltungsrat (§ 217b Abs. 1 SGB V), der Vorstand (§ 217b Abs. 2 SGB V) und die Mitgliederversammlung (§ 217b Abs. 3 SGB V). Der
Vorstand vertritt den Spitzenverband nicht nur nach aulen, sondern ist auch intern flr alle Angelegenheiten des Spitzenverbandes
zustandig, soweit sie nicht durch Gesetz oder Satzung anderen Organen vorbehalten sind (vgl. § 217b Abs. 2 Satz 4 SGB V - siehe auch BT-
Drucks. 16/3100, S. 161). Im Gegensatz zu dem grundsatzlich allzustandigen Vorstand hat die Mitgliederversammlung eine einzige Aufgabe:
die Wahl des Verwaltungsrates (§ 217b Abs. 3 Satz 2 SGB V). Anders als diesem reinen Wahlgremium raumt das Gesetz dem Verwaltungsrat
wichtige Steuerungs- und Entscheidungsmaoglichkeiten ein. Eine aufsichtsratsahnliche Funktion nimmt der Verwaltungsrat wahr, indem ihm
nicht nur die Wahl (§ 217b Abs. 2 Satz 3 SGB V), sondern auch die Uberwachung und die Abberufung des Vorstandes (§ 217b Abs. 1 Satz 3
i.V.m. § 197 Abs. 1 Nr. 1a SGB V und § 35a Abs. 7 SGB IV) obliegt. Dartber hinaus gesteht das Gesetz dem Verwaltungsrat eine
Leitlinienkompetenz zu, weil er die Entscheidung Uber Fragen von grundsatzlicher Bedeutung zu treffen hat (§ 217b Abs. 1 Satz 3i.V.m. §
197 Abs. 1 Nr. 1b SGB V). Zudem behalt das Gesetz dem Verwaltungsrat weitere wichtige Entscheidungsbefugnisse vor, insbesondere den
Beschluss der Satzung sowie sonstigen autonomen Rechts (§ 217b Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 197 Abs. 1 Nr. 1 SGB V).

Um autonomes Recht handelt es sich bei der einheitlichen Regelung der Beitragsbemessung fur freiwillige Mitglieder, zu der § 240 Abs. 1
Satz 1 SGB V den GKV-Spitzenverband ermachtigt. Denn diese einheitliche Regelung durch den GKV-Spitzenverband ist mit Einfiihrung des
Gesundheitsfonds zum 01.01.2009 funktional an die Stelle der Satzungsregelungen der einzelnen Krankenkassen getreten. Im
Gesetzesentwurf (BT-Drucks. 16/3100, S. 163 f.) wurde diese Kompetenzverlagerung folgendermaRen begriindet: "Der Spitzenverband Bund
und nicht mehr die einzelne Krankenkasse legt klnftig die Grundsatze fir die Beitragseinstufung freiwilliger Mitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung fest. Dabei ist wie bisher die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Mitglieds zu beriicksichtigen. Da die
Krankenkassen ab Einrichtung des Gesundheitsfonds kein originares Interesse an der Beitragseinstufung freiwillig Versicherter mehr haben,
ist es erforderlich, einheitliche, kassenartentbergreifende Regelungen zu schaffen. Zudem wird so eventuellen Verwerfungen im
Wettbewerb vorgebeugt, denn die Krankenkassen haben nunmehr keine Méglichkeit, glinstigere beitragsrechtliche Einstufungen mit dem
Ziel der Mitgliederbindung/-gewinnung vorzunehmen. Bislang fiel die Beitragseinstufung freiwilliger Mitglieder in die Satzungskompetenz der
jeweiligen Krankenkasse. Zudem war es damit nach alter Rechtslage mdglich, dass die Krankenkassen unterschiedliche
Einstufungsgrundsatze praktizierten. Mit der Einfihrung des Gesundheitsfonds kdnnen derartige Unterschiede nicht mehr aufrecht erhalten
werden." Sinn und Zweck der Kompetenzverlagerung war die Schaffung einheitlicher Regelungen fir alle Kassenarten. Deshalb wird in § 240
Abs. 1 Satz 1 SGB V auch eigens betont, dass der nunmehr zustandige GKV-Spitzenverband "einheitliche" Regelungen zu schaffen hat. Aus
der Zentralisierung und Vereinheitlichung der Regelung der Bemessungsgrundlagen folgt nicht, dass sich damit an deren
Rechtsnormcharakter etwas andern sollte. Dies Iasst sich auch nicht daraus ableiten, dass seit 01.01.2009 in § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V
nicht mehr von einer Regelung "durch die Satzung" die Rede ist. Denn die Satzung des GKV-Spitzenverbandes bestimmt dessen Verfassung
und innere Ordnung (vgl. Mhlhausen in: Becker/Kingreen, SGB V, 2. Aufl., § 217e Rn. 1), umfasst also nicht das gesamte autonome Recht.
Letzteres gilt zwar auch fir die einzelnen Krankenkassen. Dass bei ihnen das Gesetz die Regelung von (Leistungs-)Rechten und (Beitrags-
)Pflichten der Versicherten der Satzung vorbehalt (vgl. § 194 Abs. 1 Nr. 3 und 4 SGB V), beruht aber darauf, dass damit dieser Teil des
autonomen Rechts der Genehmigung der Aufsichtsbehdrde bedarf (§ 195 Abs. 1 SGB V). Dem Verzicht auf die Satzungsform ab 01.01.2009
lasst sich daher nur entnehmen, dass damit das Genehmigungsbedrfnis entfallen sollte, das auch fiir die Satzung des GKV-
Spitzenverbandes gilt (§ 217e Abs. 1 Satz 2 SGB V).

Die Regelung der Bemessungsgrundlagen erfolgte bis zur Einfihrung des Gesundheitsfonds nicht nur férmlich durch eine Rechtsnorm,
sondern hatte auch materiell Rechtsnormcharakter. Denn die Regelung der Beitragsbemessung fur freiwillige Mitglieder, zu der § 240 Abs. 1
Satz 1 SGB V bis zum 31.12.2008 die Krankenkassen ermachtigte (zur Rechtsentwicklung Peters in: Kasseler Kommentar, § 240 SGB V Rn. 8
ff., Stand Juli 2010), war abstrakt-genereller Natur. Aufgrund ihrer Wirkung fiir eine Vielzahl von Fallen der Beitragsbemessung war sie in
sachlicher Hinsicht abstrakt, und aufgrund ihrer Wirkung fir eine Vielzahl von Personen, namlich fir alle freiwilligen Mitglieder einer
Krankenkasse, war sie in personlicher Hinsicht generell. Die Regelung der Bemessungsgrundlagen war nicht darauf angelegt, nur im
Binnenbereich der Verwaltung Wirkung zu entfalten, sondern zielte darauf ab, die Beitragsrechtsverhaltnisse der freiwillig Versicherten
unmittelbar zu gestalten. Aufgrund der gesetzlich vorgesehenen Auenwirkung (siehe nur § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V: "Fur freiwillige
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Mitglieder wird die Beitragsbemessung durch ... geregelt.") stellte sich die Regelung der Bemessungsgrundlagen in der Sache nicht als
Verwaltungsvorschrift, sondern als Rechtsnorm dar. Dem Rechtsnormcharakter der untergesetzlichen Regelung, die § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB
V den Krankenkassen aufgab, stand nicht entgegen, dass das Gesetz flr die Beitragsbemessung weitgehende Vorgaben machte (siehe nur §
240 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 SGB V) und selbst einzelne unmittelbar anwendbare Regelungen traf (etwa § 240 Abs. 4 Satz 1 SGB V). Am
Rechtscharakter der Regelung der Bemessungsgrundlagen hat sich zum 01.01.2009 durch die Kompetenzverlagerung nichts geandert. Die
funktional an die Stelle der Satzungsregelungen der einzelnen Krankenkassen getretene einheitliche Regelung des GKV-Spitzenverbandes
Uber die Grundlagen zur Bemessung der Beitrage freiwilliger Mitglieder ist weiterhin der Sache nach als Rechtsnorm zu qualifizieren (Peters
in: Kasseler Kommentar, § 240 SGB V Rn. 25; Rixen in: Becker/Kingreen, SGB V, § 240 Rn. 2; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom
16.08.2011 - L 11 KR 3165/10 - juris Rn. 29 - anders: Hessisches LSG, Beschluss vom 21.02.2011 - L 1 KR 327/10 B ER - juris Rn. 30, das in
"verfassungskonformer Auslegung" von Verwaltungsvorschriften ausgeht).

Bei der Regelung der Bemessungsgrundlagen handelt es sich um autonomes Recht (Baier in: Krauskopf, § 240 SGB V Rn. 5, Stand Juni
2010). Der Begriff des autonomen Rechts in § 197 Abs. 1 Nr. 1 SGB V geht auf § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB IV zurtck. Nach den
Gesetzesmaterialien zahlen zum autonomen Recht alle Vorschriften, die ein Trager der sozialen Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze
mit Wirkung auch fir Dritte - insbesondere Versicherte, Arbeitgeber und Bedienstete in ihrer personlichen Rechtsstellung - erlasst (BT-
Drucks. 7/4122, S. 35). Ist demnach die AuBenwirkung das entscheidende Kriterium, umfasst das autonome Recht jede Rechtsnorm, die der
soziale Selbstverwaltungstrager innerhalb seines Aufgabenbereiches erlasst (Pohl in: Kreikebohm, SGB IV, 2. Aufl., § 33 Rn. 2). In diesem
formalen Sinne kann auch die Regelung der Beitragsbemessung fir freiwillige Mitglieder durch den GKV-Spitzenverband nur durch
autonomes Recht erfolgen, weil diese Regelung abstrakt-genereller Natur ist und den Binnenbereich der Verwaltung Giberschreitet. Soweit in
Abrede gestellt wird, dass der GKV-Spitzenverband die Bemessungsgrundlagen durch autonomes Recht regeln kann (LSG Baden-
Wiarttemberg, Urteil vom 16.08.2011 - L 11 KR 3165/10 - juris Rn. 29; SG Mlnchen, Urteil vom 02.03.2010 - S 19 KR 873/09 - juris Rn. 26),
wird ein Autonomiebegriff zugrunde gelegt, den das Sozialversicherungsrecht nicht kennt und der sich auch nicht aus dem Verfassungsrecht
ableiten lasst. Es wird unterstellt, dass ein sozialer Selbstverwaltungstrager autonomes Recht nur mit Wirkung fir die ihm angehérenden
Mitglieder erlassen kann - mithin der GKV-Spitzenverband nur mit Wirkung fir seine Mitgliedskassen und nicht auch mit Wirkung fiir deren
Mitglieder. Dies lasst sich einfachrechtlich schon nicht mit § 217e Abs. 2 SGB V vereinbaren, wonach die Vertrdge und sonstigen
Entscheidungen des GKV-Spitzenverbandes - mithin die von ihm vereinbarten und die von ihm erlassenen Rechtsnormen - auch fir die
Versicherten gelten. Ebenso wenig lasst sich dies aus dem Verfassungsrecht ableiten. Dieses kennt keinen Autonomiebegriff mit klar
definierten Voraussetzungen und Folgen. Zwar ging das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) im Facharztbeschluss unter Bezugnahme auf
den Autonomiegedanken davon aus, dass Kérperschaften auf die Regelung "eigener" Angelegenheiten beschrankt sind, worunter es solche
Angelegenheiten verstand, die die in der Kérperschaft zusammengefassten gesellschaftlichen Gruppen "selbst betreffen" bzw. "besonders
berthren" (Beschluss vom 09.05.1972 - 1 BvR 518/62 u.a. - BVerfGE 33, 125, 156 und 159). Doch sieht das BVerfG auch bei Anstalten, die
von Kérperschaften gebildet werden, den Sinn der Ubertragung von Rechtssetzungsautonomie darin, die in den Anstalten
zusammengefassten Mitglieder der Korperschaften zu aktivieren und ihnen gemeinsam die Regelung solcher Angelegenheiten
eigenverantwortlich zu Gberlassen, die sie selbst betreffen und die sie in Uberschaubaren Bereichen am sachkundigsten beurteilen kénnen
(BVerfG, Beschluss vom 13.07.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191, 216). Nichts anderes kann fiir Verbandskorperschaften gelten:
Auch deren Rechtsetzungsautonomie mussen die Angelegenheiten der Mitglieder ihrer Mitgliedskorperschaften zuganglich sein.

Hat somit die einheitliche Regelung der Beitragsbemessung fur freiwillige Mitglieder, zu der § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V den GKV-
Spitzenverband ermachtigt, durch autonomes Recht zu erfolgen, ist fir dessen Erlass nach § 217b Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 197 Abs. 1 Nr. 1
SGB V dessen Verwaltungsrat zustandig. Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass der GKV-Spitzenverband nach auBen durch seinen
Vorstand handelt (so aber SG Dresden, Gerichtsbescheid vom 05.01.2011 - S 18 KR 467/10 - juris Rn. 6, das jedoch nicht von autonomem
Recht, sondern von AulRenrechtsnormen eigener Art ausgeht - Berufung beim Sachsischen LSG anhangig unter dem Az. L 1 KR 27/11).

Eine andere Organzustandigkeit ergibt sich auch nicht aus § 217f Abs. 3 Satz 1 SGB V, auf den sich der GKV-Spitzenverband beruft. Nach §
217f Abs. 3 Satz 1 SGB V hat der GKV-Spitzenverband die Aufgabe, in grundsatzlichen Fach- und Rechtsfragen Entscheidungen zum
Beitrags- und zum Meldeverfahren und zur einheitlichen Erhebung der Beitrage (§8 23, 76 SGB 1V) zu treffen. Die Auffassung, dass
Grundlage fur die Regelung der Bemessungsgrundlagen (auch) § 217f Abs. 3 Satz 1 SGB V ist, hat der GKV-Spitzenverband nicht nur in der
vom Senat eingeholten Stellungnahme vertreten. Vielmehr kommt diese Auffassung auch in der amtlichen Bezeichnung der
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler zum Ausdruck: Nur vor dem Hintergrund des § 217f Abs. 3 Satz 1 SGB V wird ihre Bezeichnung
als "Grundsétze" trotz ihres abschlieBenden Charakters und die Hervorhebung des "Verfahrens" trotz des Uberwiegens materiell-rechtlicher
Bestimmungen (kritisch dazu Peters in: Kasseler Kommentar, § 240 SGB V Rn. 24) verstandlich. Die Auffassung des GKV-Spitzenverbandes
trifft indessen nicht zu. Grundlage fir die einheitliche Regelung der Bemessung der Beitrage freiwilliger Mitglieder ist allein § 240 Abs. 1 Satz
1 SGB V und nicht (auch) § 217f Abs. 3 Satz 1 SGB V. Abgesehen davon, dass allein § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V den GKV-Spitzenverband zur
materiell-rechtlichen Regelung der Bemessungsgrundlagen ermachtigt, setzt die auf Grundsatzentscheidungen beschrankte Zustandigkeit
des GKV-Spitzenverbandes nach § 217f Abs. 3 Satz 1 SGB V eine eigene Regelungsmacht der einzelnen Krankenkassen voraus, die es
bezlglich der Beitragsbemessungsgrundlagen freiwilliger Mitglieder seit dem 01.01.2009 nicht mehr gibt. Daruber hinaus ist in § 217f Abs. 3
Satz 1 SGB V nicht bestimmt, welches Organ des GKV-Spitzenverbandes zustandig ist. Es gelten daher die oben dargelegten allgemeinen
Regeln, wonach der Vorstand zustandig ist, soweit nicht ein Vorbehalt fiir den Verwaltungsrat greift. Letzteres ist der Fall, soweit eine unter
§ 217f Abs. 3 Satz 1 SGB V fallende Entscheidung den Erlass autonomen Rechts voraussetzt. Folglich Iasst sich eine Organzustandigkeit des
Vorstandes des GKV-Spitzenverbandes flr die als autonomes Recht zu qualifizierende Regelung der Bemessungsgrundlagen auch tber §
217f Abs. 3 Satz 1 SGB V nicht begrinden. Gleiches gilt fir die in der Literatur vertretenen Auffassung, auf die sich der GKV-Spitzenverband
in der vom Senat eingeholten Stellungnahme beruft: Danach (Schrinner in: Orlowski/Rau/Schermer/Wasemer/Zipperer, GKV-Kommentar, §
217f SGB V Rdn. 5, Stand Februar 2010) sollen die Entscheidungen nach § 217f Abs. 2 SGB V am ehesten mit Verwaltungsvorschriften
vergleichbar sein, die die Verwaltung, nicht aber die Gerichte banden; gegenlber den Krankenkassen solle es sich um Verwaltungsakte
handeln. Ein derartige Doppelqualifizierung ist nur denkbar, wenn wie bei der Ersatzvornahme zwischen dem Eingriffsakt in die
Zustandigkeit der einzelnen Krankenkasse (Verwaltungsakt) und der getroffenen Regelung selbst (Verwaltungsvorschrift) unterschieden
wird. Eine solche Situation besteht aber bei der Regelung der Beitragsbemessungsgrundlagen freiwilliger Mitglieder nicht, da insoweit nach
§ 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V die Entscheidungszustandigkeit originar und ausschlieflich beim GKV-Spitzenverband liegt.

Bleibt es folglich bei der Organzustandigkeit des Verwaltungsrats des GKV-Spitzenverbandes, sind die von seinem Vorstand in den
Beitragsverfahrensgrundsatzen Selbstzahler erlassenen Regelungen lber die Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder, die inhaltlich als
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autonomes Recht zu qualifizieren sind, unwirksam (vgl. BSG, Urteil vom 09.06.1988 - 4/11a RLw 3/87 - BSGE 63, 220, 223 = SozR 5850 § 9
Nr. 2 - wonach die unwirksame Setzung autonomen Rechts nicht wirksame Verwaltungsvorschriften hinterlasst). Dies entspricht dem
Grundsatz, wonach untergesetzliche Rechtsnormen, die gegen hoherrangiges Recht verstoRen, nichtig und damit unanwendbar sind.
Ausnahmsweise kénnen solche Normen aber zur Vermeidung eines rechtslosen Zustandes fiir eine Ubergangszeit (weiter) anzuwenden sein
(siehe nur BVerfG, Beschluss vom 13.07.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191, 224). Voraussetzung dafir ist, dass der Zustand bei
Nichtanwendung der Norm fiir die Ubergangszeit von der gesetzes- und verfassungsmaRigen Ordnung noch weiter entfernt ist als ein
Zustand, bei dem den Normunterworfenen die Anwendung der rechtswidrigen Norm fiir eine begrenzte Zeit zugemutet wird. Im
Beitragsrecht kommt dies nur bei haushaltsrechtlich bedeutsamen Normen in Betracht, bei denen eine Rickabwicklung faktisch unmaglich
ist und unkalkulierbare Haushaltsrisiken bis hin zu drohender Zahlungsunfahigkeit des Versicherungstragers vermieden werden missen
(BSG, Urteil vom 04.12.2007 - B 2 U 36/06 R - SozR 4-2700 § 182 Nr. 3 Rn. 19 f.; Urteil vom 07.12.2004 - B 2 U 43/03 R - BSGE 94, 38 Rn. 19
= SozR 4-2700 § 182 Nr. 1 Rn. 18). Dies ist dann angenommen worden, wenn sich die Rechtsprechung zu dem fiir den Normerlass
zustandigen Organ gewandelt hat, bis zum Erlass einer ihr entsprechenden Norm die Anfechtung aller Beitragsbescheide drohte und nach
Erlass der neuen Norm neue Beitragsbescheide rickwirkend erteilt werden missten (so im BSG-Urteil vom 07.12.2004 - B2 U 43/03 R -
BSGE 94, 38 = SozR 4-2700 § 182 Nr. 1). Eine derartige Konstellation liegt hier jedoch nicht vor.

(2) Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die gesetzliche Ermachtigung des GKV-Spitzenverbandes zur Regelung der
Bemessungsgrundlagen teilt der Senat nicht.

Die Zweifel, die an der hinreichenden demokratischen Legitimation des GKV-Spitzenverbandes zur Normsetzung gelbt werden (Hessisches
LSG, Beschluss vom 21.02.2011 - L 1 KR 327/10 B ER - juris Rn. 44; SG Miinchen, Urteil vom 02.03.2010 - S 19 KR 873/09 - juris Rn. 23 ff. -
Berufung beim Bayerischen LSG anhangig unter dem Az. L 4 KR 237/10; Mihlhausen in: Becker/Kingreen, SGB V, § 217a Rn. 8 und § 271d
Rn. 14), sind im Kern nichts Neues, sondern entsprechen den bekannten Einwanden gegen die Normsetzung durch Verbande und
gemeinsame Einrichtungen der Arzte und Krankenkassen, die in der héchstrichterlichen Rechtsprechung nicht fiir stichhaltig gehalten
worden sind (siehe nur BSG, Urteil vom 31.05.2006 - B 6 KA 13/05 R - BSGE 96, 261 = SozR 4-2500 § 92 Nr. 5, jeweils Rn. 58 ff.; Urteil vom
09.12.2004 - B 6 KA 44/03 R - BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr. 2, jeweils Rn. 64 ff.). Nicht erst dem GKV-Spitzenverband (dazu
Muhlhausen in: Becker/Kingreen, SGB V, § 217a Rn. 8; von Boetticher, SGb 2009, 15, 16 ff.), sondern schon den Bundesverbanden der
Krankenkassen ist ein zu stark verdiinntes, verfassungsrechtlich kaum belastbares Legitimationsniveau vorgeworfen worden (siehe nur
Hebeler, DOV 2002, 936, 941 f.; Butzer/Kaltenborn, MedR 2001, 333, 339 f.; Schwerdtfeger, SDSRV 38 [1994], S. 27, 45). Die
Organisationsstruktur des GKV-Spitzenverbandes unterscheidet sich von derjenigen der Bundesverbande der Krankenkassen hauptsachlich
dadurch, dass im Verwaltungsrat sowohl bei der Sitzverteilung als auch durch Stimmgewichtung einerseits eine Paritat zwischen
Versicherten- und Arbeitgebervertretern (§ 217¢ Abs. 2 Satz 1 und 3 SGB V in der ab 30.07.2010 geltenden Fassung des Gesetzes zur
Anderung krankenversicherungsrechtlicher und anderer Vorschriften vom 24.07.2010, BGBI. | S. 983) und andererseits ein
versichertenbezogener Proporz zwischen den Kassenarten (§ 217c¢ Abs. 1 Satz 5, Abs. 2 Satz 4 SGB V) erreicht werden soll. Dies fihrt
indessen nicht dazu, dass der GKV-Spitzenverband Uber keine hinreichende demokratische Legitimation verfugte. In der Rechtsprechung
des BVerfG ist geklart, dass in der funktionalen Selbstverwaltung - zu der die Krankenkassen und ihre Verbande zahlen - eine
ununterbrochene Legitimationskette von den Normunterworfenen hin zum Normgeber bzw. den Reprasentanten im Normsetzungsgremium
nicht erforderlich ist (BVerfG, Beschluss vom 05.12.2002 - 2 BvL 5/98 u.a. - BVerfGE 107, 59, 87, 91 f. und 94). Wahlt der Gesetzgeber flr
bestimmte 6ffentliche Aufgaben die Organisationsform der funktionalen Selbstverwaltung, darf er jedoch keine Ausgestaltung vorschreiben,
die mit dem Grundgedanken autonomer interessengerechter Selbstverwaltung und effektiver 6ffentlicher Aufgabenwahrnehmung
unvereinbar ware. Es muss daher daflir gesorgt sein, dass die Interessen der Betroffenen in den Organisationsstrukturen angemessen
beriicksichtigt und nicht Interessen Einzelner bevorzugt werden (BVerfG, Beschluss vom 05.12.2002 - 2 BvL 5/98 u.a. - BVerfGE 107, 59, 93).
Ferner mussen die Organe der Selbstverwaltungseinheiten nach demokratischen Grundsatzen gebildet werden (BVerfG, Beschluss vom
13.07.2004 - 1 BvR 1298/94 u.a. - BVerfGE 111, 191, 217). Ein Gebot strikter formaler Gleichheit besteht dabei nicht (BSG, Urteil vom
09.12.2004 - B 6 KA 44/03 R - BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr. 2, jeweils Rn. 32 m.w.N.). Im Ubrigen stehen die Auswahl der auf die
Organisationseinheiten der Selbstverwaltung zu tbertragenden Aufgaben und die Regelung der Strukturen und Entscheidungsprozesse, in
denen diese bewaltigt werden, weitgehend im Ermessen des Gesetzgebers (BVerfG, Beschluss vom 05.12.2002 - 2 BvL 5/98 u.a. - BVerfGE
107, 59, 93). Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass der Gesetzgeber diesen Ermessensspielraum bei der Ausgestaltung der
Organisationsstrukturen des GKV-Spitzenverbandes lberschritten hat. Der Einwand, der Versichertenanteil der Kassenart habe als
ReferenzgroRe fur die Sitz- und Stimmverteilung im Verwaltungsrat des GKV-Spitzenverbandes "keinen hinreichenden Bezug mehr zum
urspriinglichen Legitimationsakt der Selbstverwaltung" (Miihlhausen in: Becker/Kingreen, SGB V, § 271d Rn. 14), ist nicht stichhaltig. Denn
die Mitgliedskassen des GKV-Spitzenverbandes beziehen ihre Legitimation nicht aus sich selbst, sondern in erster Linie von den Versicherten
her (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3, Abs. 4 SGB IV, insbesondere § 44 Abs. 4 Satz 2 SGB IV). Nicht unproblematisch ist dagegen die
Bevorzugung der Arbeitgebervertreter bei den Primarkassen zur Kompensation des Ubergewichts der Versichertenvertreter bei den
Ersatzkassen (Engelhardt in: Hauck/Noftz, § 217c SGB V Rn. 22, Erg.Lfg. 4/11). Solange die paritdtische Arbeitgeberbeteiligung aber nicht
verfassungsverfassungswidrig ist (offen gelassen in BSG, Urteil vom 09.12.2004 - B 6 KA 44/03 R - BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr. 2,
jeweils Rn. 73), ist in dieser Sitz- und Stimmgewichtung keine nicht mehr hinnehmbare Bevorzugung von bestimmten Partikularinteressen
oder eine Behinderung der angemessenen Interessenwahrnehmung (zu diesem MalRstab: BVerfG, Beschluss vom 05.12.2002 - 2 BvL 5/98
u.a. - BVerfGE 107, 59, 100) zu erkennen. Darliber hinaus gilt auch flr die Verbande der Krankenkassen, dass durch Einwande gegen die
Wabhl ihrer Reprasentativorgane die Glltigkeit ihres Handelns nicht in Zweifel gezogen wird (BSG, Urteil vom 09.12.2004 - B 6 KA 44/03 R -
BSGE 94, 50 = SozR 4-2500 § 72 Nr. 2, jeweils Rn. 72 m.w.N.).

Wie bereits ausgefihrt wurde, greifen die verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Ermachtigung des GKV-Spitzenverbandes zum Erlass
autonomen Rechts (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.08.2011 - L 11 KR 3165/10 - juris Rn. 29; SG Mlinchen, Urteil vom 02.03.2010 -
S 19 KR 873/09 - juris Rn. 26) nicht durch. Dem Grundgesetz (GG) Iasst sich nicht das Verbot entnehmen, Rechtsetzungsautonomie auf
Verbande von Koérperschaften zu Ubertragen; vielmehr ist von Verfassungs wegen auch eine verbandsdemokratische Legitimation von den
Mitgliedern der Koérperschaften her maglich (so schon BSG, Urteil vom 18.03.1998 - B 6 KA 37/96 R - BSGE 82, 41, 46 f. = SozR 3-2500 § 103
Nr. 2). Dem steht der Autonomiegedanke nicht entgegen. Werden unter den "eigenen" Angelegenheiten, auf die danach ein Trager der
funktionalen Selbstverwaltung beschrankt sein soll, solche Angelegenheiten verstanden, die die darin zusammengefassten
"gesellschaftlichen Gruppen" besonders bertihren (BVerfG, Beschluss vom 09.05.1972 - 1 BvR 518/62 u.a. - BVerfGE 33, 125, 156 und 159),
kann keine Rede davon sein, dass dies nur die Angelegenheiten der Mitgliedskassen und nicht diejenigen ihrer Mitglieder sein kdnnen. Ganz
im Gegenteil: Nicht in den Krankenkassen, sondern in deren Versicherten ist die "gesellschaftliche Gruppe" zu erblicken, die von den
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Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung besonders beriihrt werden, die der GKV-Spitzenverband wahrnimmt.

Soweit in diesem Zusammenhang in Zweifel gezogen wird, ob es sich nach Einflihrung des Gesundheitsfonds bei der Beitragsbemessung
Uberhaupt noch um eine Angelegenheit der gesetzlichen Krankenversicherung handele, die der Regelung durch die Krankenkassen - und
demzufolge erst recht durch deren Spitzenverband - zuganglich sei (SG Mlnchen, Urteil vom 02.03.2010 - S 19 KR 873/09 - juris Rn. 26),
zeugt dies von einem grundsatzlichen Missverstandnis der zum 01.01.2009 neu gestalteten Finanzierungsstrukturen der gesetzlichen
Krankenversicherung. Deren Kernelement, der Gesundheitsfonds, ist schon kein Sondervermégen des Bundes (so aber SG Minchen, Urteil
vom 02.03.2010 - S 19 KR 873/09 - juris Rn. 26), sondern ein gemeinschaftliches Sondervermdgen der Krankenkassen (Becker in: jurisPK-
SGB V, 1. Aufl. § 271 Rn. 16; Gopffarth in: Becker/Kingreen, SGB V, § 217 Rn. 8; Pfohl/Sichert, NZS 2009, 71, 74 ff.). Daraus dass das
Bundesversicherungsamt den Gesundheitsfonds verwaltet (§ 271 Abs. 1 Halbs. 1 SGB V), folgt nicht, dass der Bund Trager dieses
Sondervermdégens ware. Von Verfassungs wegen kann dieses Sondervermdgen nur den Krankenkassen zugeordnet werden. Da die im
Gesundheitsfonds gesammelten Beitragsmittel weiterhin der Absicherung des Krankheitsrisikos durch die gesetzliche Krankenversicherung
dienen (vgl. § 3 Satz 1 SGB V), sind sie aufgrund ihrer Zweckbindung und ihrer Funktion verfassungsrechtlich nach wie vor als
Sozialversicherungsbeitrage zu qualifizieren (Axer, NZS 2007, 193, 196). Sozialversicherungsbeitrage sollen aber wegen ihrer strengen
Zweckbindung weder den Bund oder die Lander noch sonstige staatliche Aufgabentrager zu eigenverantwortlichen finanziellen
Entscheidungen befahigen. Vielmehr handelt es sich bei ihnen fiir Bund und Lander um Fremdgelder, die der eigenen Haushaltsgewalt
entzogen sind und die von den allgemeinen Staatsfinanzen zu trennen sind (BVerfG, Beschluss vom 18.07.2005 - 2 BvF 2/01 - BVerfGE 113,
167, 204 f. = SozR 4-2500 § 266 Nr. 8). Folglich kann der Gesundheitsfonds, der ganz (iberwiegend aus Beitragsmitteln gespeist wird, nur
ein gemeinschaftliches Sondervermégen der Krankenkassen sein, das fir diese vom Bundesversicherungsamt treuhanderisch verwaltet
wird. Noch weniger als von einem Sondervermdgen des Bundes kann davon die Rede sein, dass die Beitragsmittel ausschlieflich der
Finanzierung des Gesundheitsfonds, nicht aber der Krankenkassen dienten (so aber SG Minchen, Urteil vom 02.03.2010 - S 19 KR 873/09 -
juris Rn. 26). Wie schon durch den Risikostrukturausgleich, wird auch durch den Gesundheitsfonds an der Zweckbindung der
Krankenversicherungsbeitrage nichts geandert. Auch nach dem mit dem Gesundheitsfonds bewirkten vollstandigen Finanzkraftausgleich
und morbiditatsorientiert fortentwickelten Risikostrukturausgleich ist es weiterhin alleiniger Zweck der Krankenversicherungsbeitrage, die
Aufgaben der Krankenkassen zu finanzieren (vgl. § 3 Satz 1, § 220 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Gegenteiliges lasst sich nicht der Stelle in den
Gesetzesmaterialien entnehmen, in der den Krankenkassen ab Einrichtung des Gesundheitsfonds ein originares Interesse an der
Beitragseinstufung freiwillig Versicherter abgesprochen wird (BT-Drucks. 16/3100, S. 163). Dass die einzelnen Krankenkassen wegen des
Finanzkraftausgleichs kein Interesse an der Steigerung der in den Gesundheitsfonds flieBenden Beitragsmittel haben, andert nichts daran,
dass sie ihre Finanzmittel im Wesentlichen aus dem Gesundheitsfonds erhalten. Reichen die Zuweisungen aus dem Gesundheitsfonds nicht
aus, ist es auch nicht der Bund, der die Defizite aus seinem Haushalt auffangen muss (so aber SG Miinchen, Urteil vom 02.03.2010 - S 19 KR
873/09 - juris Rn. 26). Vielmehr hat die betreffende Krankenkasse dann von ihren Mitgliedern einen in ihrer Satzung geregelten
Zusatzbeitrag zu erheben (§ 242 Abs. 2 Satz 1 SGB V).

b) Trotz Unwirksamkeit der Regelungen zur Beitragsbemessung freiwilliger Mitglieder in den Beitragsverfahrensgrundsatzen Selbstzahler ist
der Erfolg der Anfechtungsklage unwahrscheinlicher als ihr Misserfolg.

Die Unwirksamkeit der Regelungen Uber die Bemessungsgrundlagen hat nicht zur Folge, dass freiwillige Mitglieder keine Beitrage zur
gesetzlichen Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung zu zahlen haben. Denn der Gesetzgeber hat in § 240 Abs. 4 SGB V,
der nach § 57 Abs. 4 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch fiir die Pflegeversicherungsbeitrage entsprechend anzuwenden ist, selbst
bestimmt, welche beitragspflichtigen Einnahmen bei freiwilligen Mitgliedern mindestens zugrunde zu legen sind. Danach betragt die
Mindestbeitragsbemessungsgrundlage kalendertaglich 1/90 der monatlichen BezugsgroRe (§ 240 Abs. 4 Satz 1 SGB V). Ist das freiwillige
Mitglied hauptberuflich selbstandig erwerbstatig, gilt von Gesetzes wegen als beitragspflichtige Einnahmen sogar kalendertaglich 1/30 der
monatlichen Beitragsbemessungsgrenze (§ 240 Abs. 4 Satz 2 Variante 1 SGB V). Niedrigere als die sich hieraus ergebenden Héchstbeitrage
schuldet ein hauptberuflich selbstandiges freiwilliges Mitglied nur dann, wenn es niedrigere Einnahmen nachweisen kann (§ 240 Abs. 4 Satz
2 Variante 2 und 3, Satz 3 und 4 SGB V). Dieser Nachweis setzt allerdings eine wirksame Regelung Uber die Bemessungsgrundlagen durch
den dazu vom Gesetzgeber in § 240 Abs. 1 Satz 1 SGB V ermachtigten GKV-Spitzenverband voraus. Denn nur wenn wirksam geregelt ist,
welche Einnahmen beitragspflichtig sind, kann festgestellt werden, Uber welche beitragspflichtigen Einnahmen das Mitglied verfugt. Fehlt
eine solche Regelung ist freiwilligen Mitgliedern, die - wie der Antragsteller - hauptberuflich selbstandig erwerbstatig sind, der Nachweis
niedrigerer Einnahmen abgeschnitten und es bleibt dabei, dass bei ihnen beitragspflichtige Einnahmen in Hohe der
Beitragsbemessungsgrenze zugrunde zu legen sind.

Eine unmittelbare Ableitung der Bemessungsgrundlagen aus dem Gesetz, um dem hauptberuflich selbstandigen Mitglied den Nachweis
niedrigerer Einnahmen zu ermdglichen, scheidet aus. Zwar bestimmt § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB V, dass bei der Bestimmung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit - die die Beitragsbelastung gemaR § 240 Abs. 1 Satz 2 SGB V zu berlcksichtigen hat - mindestens die
Einnahmen des freiwilligen Mitglieds zu berlcksichtigen sind, die bei einem vergleichbaren versicherungspflichtig Beschaftigten der
Beitragsbelastung zugrunde zu legen sind. Daraus lasst sich mit Blick auf die §§ 226 bis 229 SGB V entnehmen, dass auch bei freiwilligen
Mitgliedern Arbeitsentgelt, Rente, Versorgungsbeziige und Arbeitseinkommen der Beitragspflicht unterliegen missen. Doch bestimmen
diese Einnahmearten nur einen Teil der gesamten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, an der sich nach § 240 Abs. 1 Satz 2 SGB V der GKV-
Spitzenverband bei der Regelung der Bemessungsgrundlagen zu orientieren hat. Um weitere Einnahmearten der Beitragsbemessung zu
unterwerfen, hat das BSG in seiner Rechtsprechung zu dem bis zum 31.12.2008 geltenden Recht generalklauselartige Satzungsregelungen
genligen lassen, nach denen in Anlehnung an die Gesetzesmaterialien (BT-Drucks. 11/2237, S. 225) "alle Einnahmen und Geldmittel, die
zum Lebensunterhalt verbraucht werden oder verbraucht werden kénnen, ohne Riicksicht auf ihre steuerliche Behandlung" beitragpflichtig
sein sollen. Allerdings reicht eine solche Generalklausel nicht fiir die Heranziehung aller denkbaren Einnahmen; vielmehr geniigt sie nur, um
solche Einnahmen der Beitragsbemessung zugrunde zu legen, die bereits in standiger Rechtsprechung vom BSG als Einnahmen zum
Lebensunterhalt anerkannt worden sind (BSG, Urteil vom 09.08.2006 - B 12 KR 8/06 R - BSGE 97, 41 = SozR 4-2500 § 240 Nr. 8, jeweils Rn.
12; Urteil vom 16.12.2003 - B 12 KR 20/01 R - BSGE 92, 68 Rn. 7 = SozR 4-2500 § 240 Nr. 2 Rn. 6; Urteil vom 22.05.2003 - B 12 KR 12/02 R -
SozR 4-2500 § 240 Nr. 1 Rn. 13 ff.; Urteil vom 06.09.2001 - B 12 KR 5/01 R - SozR 3-2500 & 240 Nr. 40 S. 201 f.; Urteil vom 19.12.2000 - B 12
KR 1/00 R - BSGE 87, 228, 233 f. = SozR 3-2500 § 240 Nr. 34 - kritisch zur Fortfihrung dieser Rechtsprechung fir die Zeit ab dem
01.01.2009: Peters in: Kasseler Kommentar, § 240 SGB V Rn. 26). Dieser Rechtsprechung lasst sich nicht entnehmen, dass fir die
anerkannten Einnahmearten auf eine wirksame untergesetzliche Regelung der Bemessungsgrundlagen verzichtet werden kann. Erst recht
gilt dies fur Einnahmearten, die, obwohl sie ebenso die gesamte wirtschaftliche Leistungsfahigkeit freiwilliger Mitglieder pragen, eine
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ausdruckliche Anordnung des untergesetzlichen Normgebers voraussetzen. Allein auf der Grundlage der gesetzlichen Vorgaben lasst sich
daher der Nachweis niedrigerer beitragspflichtiger Einnahmen, die an der gesamten wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des freiwilligen
Mitglieds ausgerichtet sind, nicht fihren.

Ein freiwilliges Mitglied, das - wie der Antragsteller - hauptberuflich selbstandig erwerbstatig ist, wird nicht dadurch in seinen Rechten
verletzt, dass bei ihm trotz Unwirksamkeit der Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler nicht beitragspflichtige Einnahmen in Hohe der
Beitragsbemessungsgrenze zugrunde gelegt und dementsprechend Hochstbeitrage erhoben werden, sondern nur die in seinem
Einkommensteuerbescheid ausgewiesenen Einklnfte zur Beitragsberechnung herangezogen werden. Schon vom Ansatz her unerheblich
sind daher die Einwande des Antragstellers gegen die Heranziehung der im Einkommensteuerbescheid fur 2007 ausgewiesenen
Kapitaleinklnfte und Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft.

Lediglich erlauternd weist der Senat darauf hin, dass die Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler, waren sie durch das zustandige Organ
des GKV-Spitzenverbandes erlassen worden, sehr wohl eine Grundlage dafur béten, Kapitaleinklinfte der Beitragsbemessung zu
unterwerfen. Kapitaleinklinfte gehdren zu den Einnahmen zum Lebensunterhalt, fir deren Heranziehung nach der bisherigen
Rechtsprechung des BSG eine generalklauselartige Regelung, wie sie oben zitiert wurde, ausreicht (siehe nur BSG, Urteil vom 23.02.1995 -
12 RK 66/93 - BSGE 76, 34, 36 = SozR 3-2500 & 240 Nr. 19). Eine ebenso formulierte Generalklausel enhalt § 3 Abs. 1 Satz 1
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler in seinem zweiten Halbsatz. Selbst wenn ab 01.01.2009 ein héherer Bedarf an Bestimmtheit der
Regelungen Uber die Beitragserhebung bestehen sollte, genligt eine Generalklausel wie in § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler fir Einklinfte aus Kapitalvermégen, da sie von Anfang an in einer Nebenbestimmung (§ 7 Abs. 4
Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler) erwahnt wurden und damit zu erkennen gegeben war, dass sie dem Grunde nach von der
Generalklausel erfasst sind (Peters in: Kasseler Kommentar, § 240 SGB V Rn. 45). Mehr noch: Inzwischen werden die Einkinfte aus
Kapitalvermdgen in § 3 Abs. 1b Beitragsverfahrensgrundsatze Selbstzahler ausdriicklich den beitragspflichtigen Einnahmen zugerechnet.

Soweit sich der Antragsteller gegen die Zugrundelegung der im Einkommensteuerbescheid fiir 2007 ausgewiesenen Einkiinfte aus Land-
und Forstwirtschaft wendet, ist ihm zuzugeben, dass nach § 15 Abs. 2 SGB IV bei Landwirten, deren Gewinn aus Land- und Forstwirtschaft -
wie beim Antragsteller - nach § 13a EStG ermittelt wird, als Arbeitseinkommen der sich aus § 32 Abs. 6 ALG ergebende Wert anzusetzen ist.
Dieser Wert ist nach naherer MalRgabe des § 32 Abs. 6 ALG aus dem durch die Finanzbehdrden im Einheitswertbescheid festgesetzten
Wirtschaftswert (§ 1 Abs. 6 ALG) mittels Beziehungswerten, die durch Rechtsverordnung festgesetzt sind (§ 35 ALG), abzuleiten. Aufgrund
des mit einer anderen Krankenkasse (Ortskrankenkasse) vor dem erkennenden Senat geschlossenen Vergleichs (Az. L 1 KR 112/06), in dem
fur die Erhebung von Beitragen aus land- und forstwirtschaftlichen Einklinften der Ansatz des sich aus § 32 Abs. 6 ALG ergebenden Werts
vereinbart worden war, mussten dem Antragsteller die Faktoren bekannt sein, die flr die Ableitung dieses Wertes erforderlich ist. Diese
Faktoren den Antragsgegnerinnen mitzuteilen, ist dem Antragsteller zuzumuten.

2. SchlieBlich hat die Vollziehung des Beitragsbescheids fiir den Antragsteller auch keine unbillige, nicht durch Uberwiegende o6ffentliche
Interessen gebotene Harte zur Folge. Eine unbillige Harte liegt vor, wenn dem Betroffenen durch die Vollziehung Nachteile entstehen, die
Uber die eigentliche Zahlung hinausgehen und nicht oder nur schwer wieder gutgemacht werden kénnen (Keller in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 86a Rn. 27b). Insbesondere vor dem Hintergrund der Mdglichkeiten, die § 76 SGB |V bietet, sind keine
Gesichtspunkte ersichtlich, welche die Annahme einer unbilligen Harte rechtfertigen kénnten. Die Behauptung des Antragstellers, aufgrund
der Pfandung durch die Antragsgegnerin zu 1 sei zu besorgen sei, dass diese in erheblichen Liquiditatsproblemen stecke und er die Beitrage
nach einem obsiegenden Urteil nicht mehr zurlickerlangen kénne, genugt nicht. Abgesehen davon, dass es keinerlei Anhaltspunkte dafir
gibt, dass die Leistungsfahigkeit der Antragsgegnerin zu 1 nicht mehr auf Dauer gesichert ist, hat der Gesetzgeber doch auf jeden Fall
sichergestellt, dass selbst nach SchlieBung einer Betriebskrankenkasse deren Verpflichtungen weiterhin erflllt werden (§ 155 Abs. 4 SGB V).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
Die Entscheidung ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

Dr. Wietek Libke Dr. Wahl
Rechtskraft
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