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1. § 330 Abs. 2 SGB Il ist dahingehend auszulegen, dass die Vorschrift auch den Fall der Erstattung von ohne Verwaltungsakt zu Unrecht
gezahlten Leistungen (§ 50 Abs. 2 SGB X) erfasst, wenn fur diese Erstattung der entsprechend anzuwendende § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X
erflllt ist.

2. Fir eine ausreichende Kenntnis der zur Erstattungsforderung fihrenden Tatsachen im Sinne von § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X reicht allein der
Umstand, dass der Verwaltungsakte Schriftstiicke beigefligt wurden, die im Rahmen einer fachkundigen Wertung geeignet gewesen waren,
das Vorliegen der Uberzahlungen aufzudecken, nicht aus. Hinzutreten muss vielmehr, dass der fiir die Feststellung von
Erstattungsanspriichen zustandige Referent, zumindest aber der mit der Vorbereitung einer entsprechenden Entscheidung betraute
Sachbearbeiter, von den maBgebenden Umstanden Kenntnis erlangt.

3. Eine Verfligung, mit der angeordnet wird, dass die Verwaltungsakte bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht vernichtet werden soll, gibt
keinen Hinweis auf eine etwaige Kenntnis eines zustandigen Amtswalters von der Uberzahlung.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 22. September 2009 aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtszlgen nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beklagte begehrt die Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils, mit dem ein von ihr erlassener Erstattungsbescheid aufgehoben worden
ist.

Mit Bescheiden vom 4. November 2003, 6. November 2003 und 4. Mai 2004 bewilligte die Beklagte dem Klager flr eine im Zeitraum vom
29. September 2003 bis 23. April 2004 stattfindende MaBnahme der beruflichen Weiterbildung die Lehrgangskosten, Fahrkosten, die
Ubernahme der Beitrage fiir eine freiwillige Kranken- und Pflegeversicherung sowie Unterhaltsgeld nach dem Europaischen Sozialfon (ESF).

Der das Unterhaltsgeld betreffende Bescheid vom 4. November 2003 lautet (auszugsweise) wie folgt: "Aufgrund der ESF Richtlinien wird
Ihnen fir die Zeit vom 29.09.03 bis 23.04.04 folgende Leistung bewilligt: ESF-Unterhaltsgeld nach § 4 Abs. 1 ESF-RL fiir den Zeitraum vom
29.09.03 bis 25.04.04 3919,20 EUR Die Leistungen werden wie folgt ausgezahlt: ESF-Unterhaltsgeld ab 09/03 eine Rate monatlich
nachtraglich & 37,87 EUR ab 10/03 6 Raten monatlich nachtraglich 4 568,00 EUR ab 04/04 eine Rate monatlich nachtraglich 4 473,33 EUR"

Die mit diesem Bescheid festgesetzten Leistungen wurden an den Klager ausgezahlt. Am 6. November 2003 wurden ihm 605,87 EUR (37,87
EUR + 568,00 EUR) Uberwiesen. Am 27. November 2003, 29. Dezember 2003, 29. Januar 2004, 26. Februar 2004 und 30. Marz 2004
erfolgten Uberweisungen in Héhe von jeweils 568,00 EUR. Am 29. April 2004 wurde die Schlussrate in Hohe von 473,33 EUR iiberwiesen.

Irrtiimlich wurde dem Kléger das Unterhaltsgeld - ndherungsweise - doppelt ausgezahlt. Uber die bereits genannten Zahlungen hinaus
wurde ihm am 28. November 2003 ein Betrag in Héhe von 1.173,87 EUR (37,87 EUR + 568,00 EUR + 568,00 EUR) Giberwiesen. Am 29.
Dezember 2003, 29. Januar 2004, 26. Februar 2004 und 30.03.2004 wurden ihm jeweils 568,00 EUR Uberwiesen. Am 29. April 2004 wurde
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eine Schlussrate in Héhe von 435,47 EUR gezahlt. Die Uberzahlungen lagen bei insgesamt 3.881,34 EUR.

Der Zahlungsnachweis vom 27. April 2004 zu den mit Bescheid vom 4. November 2003 bewilligten Leistungen (in Héhe von 3.919,20 EUR)
gelangte als "Vfg-Nr 2, Lfd.Nr. 2" zu einem nicht bestimmbaren Zeitpunkt als Blatt 25 zur Verwaltungsakte. Die weiteren Zahlungen (in Héhe
von 3.881,34 EUR) sind in dem ebenfalls auf dem 27. April 2004 datierenden Zahlungsnachweis "Vfg-Nr 3, Lfd.Nr. 3" enthalten. Dieser
Zahlungsnachweis wurde zu einem ebenfalls nicht bestimmbaren Zeitpunkt als Blatt 26 der Verwaltungsakte beigefigt.

Ausweislich eines auf dem Zahlungsnachweis unter Blatt 25 der Verwaltungsakte aufgebrachten handschriftlichen Vermerks fand am 11.
April 2008 eine Prifung des Vorganges statt. Der Prifer stellte fest, dass "3.084,44 EUR doppelt angewiesen" seien.

Mit Bescheid vom 15. April 2008 forderte die Beklagte den Klager zur Erstattung eines Betrages in Hohe von 3.881,34 EUR auf. Ihm sei ESF-
Unterhaltsgeld in H6he von insgesamt 7.800,54 EUR gezahlt worden, nach dem Bewilligungsbescheid vom 4. November 2003 hatten ihm
aber nur 3.919,20 EUR zugestanden.

Dagegen legte der Klager am 28. April 2008 Widerspruch ein. Er habe Unterhaltsgeld nur in der im Bewilligungsbescheid ausgewiesenen
Hohe erhalten. Falls erforderlich werde er dazu noch Nachweise einreichen.

Mit Schreiben vom 2. Juli 2008 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass eine weitere Sachverhaltsaufklarung erforderlich sei. Sie stellte den
Zahlungsverlauf des Unterhaltsgeldes im Einzelnen dar, wies darauf hin, dass unter Bertcksichtigung dieses Verlaufs der Vortrag des
Klagers nicht nachvollziehbar sei und bat gegebenenfalls um Vorlage von Unterlagen, die den Sachvortrag des Klagers stiitzten. Mit
Schreiben vom 20. Oktober 2008 gab die Beklagte dem Klager, weil der Erstattungsbescheid ohne Anhdrung gemal § 24 des
Sozialgesetzbuches Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) "erlassen" worden sei, Gelegenheit, sich
zur Sache zu duBern.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12. Juni 2009 wies sie den Widerspruch zurlick. Die ohne Verwaltungsakte zu Unrecht erbrachten Leistungen
in Hohe von 3.881,34 EUR seien nach § 50 Abs. 2 SGB X zu erstatten. Auf Vertrauensschutz kénne sich der Klager nicht berufen. Unter
Bertcksichtigung der subjektiven Aspekte und der besonderen Umstande des Einzelfalles habe er ohne weiteres erkennen kénnen, dass die
Zahlungen der Leistungen nicht entsprechend der im Bewilligungsbescheid angegebenen Betrage erfolgt seien. Die Agentur fir Arbeit habe
aufgrund einer Aktenpriifung am 11. April 2008 Kenntnis von der Uberzahlung erhalten. Der Bescheid vom 15. April 2008 sei damit
innerhalb eines Jahres ab Kenntnis erlassen worden.

Auf die Klage vom 14. Juli 2009 hat das Sozialgericht mit Urteil vom 22. September 2009 den Bescheid vom 15. April 2009 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Juli 2009 aufgehoben. Der streitgegenstandliche Bescheid sei entgegen § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X nicht
innerhalb eines Jahres ab Kenntnis der seinen Erlass rechtfertigenden Umstande erfolgt. Die Doppelzahlung der Leistungen gehe aus den
der Leistungsakte beigefligten Zahlungsnachweisen vom 27. April 2004 eindeutig hervor. Schon der Umstand, dass die Zahlungsnachweise
nach Beendigung der MaBnahme der Leistungsakte beigefliigt und der Férdervorgang hierdurch abgeschlossen worden sei, stelle einen
"Bearbeitungsvorgang" dar, in dessen Folge eine hinreichend sichere Informationsgrundlage beziglich samtlicher fiir die Rlicknahme
erforderlicher Tatsachen vorgelegen habe. Zwar setze der Beginn des Laufs der Jahresfrist nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts grundsatzlich die Durchflhrung der Anhérung voraus. Dies kdnne aber dann nicht gelten, wenn, wie hier, die Behorde
auf eine vorherige Anhdrung verzichte. Ware die Anhdérung un-mittelbar nach Bearbeitung der Zahlungsnachweise vom 27. April 2004
vorgenommen worden, so hatte sie bereits im Laufe des Jahres 2004 abgeschlossen werden konnen. Erganzend sei darauf hinzuweisen,
dass der Klager die Rechtswidrigkeit der Zahlung nicht gekannt oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe. Dafir spreche, dass
der Klager die Doppelzahlung bereits deshalb nicht ohne weiteres habe erkennen kénnen, weil die ausgezahlten Endbetrage (zum einen
3.919,20 EUR, zum anderen 3.881,34 EUR) nicht identisch gewesen seien. Weiter sei zu berlicksichtigen, dass der Klager neben dem
Unterhaltsgeld noch weitere Leistungen (Fahrkosten, Lehrgangskosten, Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung) erhalten habe und
samtliche Betrage gestaffelt in Raten, teilweise auch im Nachhinein, ausgezahlt worden seien.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 30. September 2009 zugestellte Urteil am 29. Oktober 2009 Berufung eingelegt. Sie wiederholt und
vertieft die ihre Verwaltungsentscheidungen tragende Auffassung. Allein der Umstand, dass die Uberzahlung seit Ende April/Anfang Mai
2004 mit Beifigung der Zahlungsnachweise aktenkundig gewesen sei, setze die Handlungsfrist nicht in Lauf. Dieses "Schlummern in der
Verwaltungsakte" stelle keine positive Kenntnis aller erforderlichen Tatsachen bei dem in der Behérde fur die Ricknahme zustandigen
Sachbearbeiter dar. Eine inhaltliche Prifung der RechtmaBigkeit aller erfolgten Zahlungen bei Rucklauf der Zahlungsnachweise sei
angesichts der Masse an taglichen Uberweisungen in den verschiedensten Leistungsarten und des damit verbundenen spéteren Eingangs
von Nachweisblattern undenkbar. Ungeachtet der Tatsache, dass die Bei-fiigung der Zahlungsnachweise nicht von flr die Sachbearbeitung
qualifizierten Mitarbeitern vorgenommen werde, sei auch darauf hinzuweisen, dass aus den Zahlungsnachweisen nicht auf einen Blick
Doppelzahlungen zu entnehmen waren. Auch hatte es dem Klager bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt bereits angesichts des Umfanges
der fehlerhaften Zahlungen "ins Auge springen mussen", dass ihm deutlich zuviel Gberwiesen wird.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 22. September 2009 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Aufgrund der Vielzahl der auf seinem Konto eingehenden Zahlungen, teilweise auch nachtréglich, sei die Uberzahlung nicht erkennbar
gewesen und hatte ihm daher gerade nicht "ins Auge springen" mussen. Auch scheitere die Erstattungsforderung an der Nichteinhaltung
der Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X. Die Beklagte gehe selbst davon aus, dass der Fehler seit Ende April/Anfang Mai 2004

aktenkundig gewesen sei. Selbst wenn Zahlungsnachweise in groRer Zahl bei der Behorde eingingen und sodann ungepruft der jeweiligen
Leistungsakte beigefligt wirden, handle es sich dabei um ein Organisationsverschulden auf Seiten der Beklagten. Spatestens im Jahr 2006
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aber héatte der Beklagten die Uberzahlung auffallen miissen. Die Akte enthalte als Vorblatt den Vermerk "Achtung - ESF-Vorgang - Akte, alle
Bande bis 31.12.2013 nicht vernichten". Der Vermerk datiere vom 22. Februar 2006 und sei offenbar von der Teamleiterin gefertigt worden.
Diese hatte also spatestens zu dem besagten Zeitpunkt eine Aktenprifung vornehmen missen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt des beigezogenen Verwaltungsvorgangs sowie der Gerichtsakten
beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht den Erstattungsbescheid der Beklagten in Gestalt des Widerspruchsbescheides aufgehoben. Die
Verwaltungsentscheidungen sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Zu Recht stltzt die Beklagte ihr Begehren auf Erstattung des Differenzbetrages in Hohe von 3.881,34 EUR auf § 50 Abs. 2 SGB X. Danach
sind Leistungen zu erstatten, soweit sie ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht worden sind (vgl. § 50 Abs. 2 Satz 1 SGB X). § 45 und § 48
SGB X gelten entsprechend (vgl. § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Ohne Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht ist eine Leistung immer dann, wenn
sie weder formell auf einer ausgesprochenen Bewilligung noch materiell auf einem gesetzlichen Anspruch des Empfangers beruht. Ohne
Verwaltungsakt zu Unrecht erbracht ist damit nicht nur eine Sozialleistung, die trotz rechtmaRiger Aufhebung der Bewilligung weiter gezahlt
worden ist. Vielmehr liegt auch bei Doppelzahlungen auf bewilligte Sozialleistungen, also wenn die Leistung ganz oder teilweise ein weiteres
Mal ausgezahlt wird, eine unrechtmaBige Erbringung ohne Verwaltungsakt vor (vgl. BSG, Urteil vom 21. Marz 1990 - 7 RAr 112/88 - SozR
3-1300 § 45 Nr. 2 S. 11 = JURIS-Dokument RdNr. 16). Ein solcher Fall der Doppelzahlung liegt hier vor. Dem Klager wurde mit Bescheid vom
4. November 2003 ESF-Unterhaltsgeld in Hohe von 3.919,20 EUR bewilligt; an den Klager berwiesen wurde die Leistung hingegen in Hohe
von 7.800,54 EUR. Nach § 50 Abs. 2 Satz 2 SGB X gelten die §§ 45 und 48 SGB X entsprechend. Damit ist der Erstattungsanspruch im
Wesentlichen von den gleichen Voraussetzungen wie die Rucknahme eines schon bei Erlass rechtswidrigen begtinstigenden
Verwaltungsaktes abhangig. Da die Erstattung nach § 50 Abs. 2 SGB X ausschlieBlich bereits erbrachte Leistungen betrifft, besteht der
Erstattungsanspruch (nur) in den den Tatbestanden von § 45 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2 SGB X entsprechenden Fallen (vgl. § 45 Abs. 4
Satz 1 SGB X). Er muss von der Behérde entsprechend § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen geltend
gemacht werden, die die Riicknahme eines rechtswidrigen beglnstigenden Verwaltungsaktes flr die Vergangenheit rechtfertigen.

Im Ergebnis der miindlichen Verhandlung vom 7. Juni 2012 steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass ein Fall entsprechend des § 45 Abs.
2 Satz 3 Nr. 3 SGB X vorliegt. Nach dieser Regelung kann sich der Beglinstigte auf Vertrauen nicht berufen, wenn er die Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsaktes kannte oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die
erforderliche Sorgfalt im besonders schwerem MaRe verletzt hat (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Halbsatz 2 SGB X). Auf die vorliegende
Konstellation entsprechend angewandt kann sich der Klager dann nicht auf Vertrauen berufen, wenn er wusste oder in Folge grober
Fahrlassigkeit nicht wusste, dass ihm die durch Uberweisung zugeflossenen, vom Bewilligungsbescheid nicht gedeckten Leistungen nicht
zustanden.

Das ist hier der Fall. Zwar war das Auftreten des Klagers in der mindlichen Verhandlung von dem Bemuhen gekennzeichnet, sich als
hinsichtlich der Tatigkeit der Beklagten gutglaubig und hinsichtlich der eigenen finanziellen Verhaltnisse weitgehend ahnungslos
darzustellen. Der Senat vermag ihm dies jedoch nicht abzunehmen. Soweit der Kldger auf wiederholte Vorhalte und Nachfragen hin immer
wieder, geradezu gebetsmiihlenartig, duRerte, es habe fiir ihn keine Veranlassung gegeben, an der Korrektheit der Uberweisungen zu
zweifeln, er habe sich auf die Tatigkeit der Beklagten verlassen, handelt es sich um eine bloBe Schutzbehauptung, mit der der Klager der
Auseinandersetzung mit der konkret gestellten Frage auszuweichen suchte. Insbesondere kann ihm nicht abgenommen werden, die
Entwicklung seines Girokontos kénne ihm verborgen geblieben seien. Nach aller Lebenserfahrung wird jede Person, deren finanziellen Mittel
begrenzt sind, bemiht sein, Einnahmen und Ausgaben in einer vertretbaren Relation zu halten. Die Kontrolle dessen schliet die
Uberwachung der Kontobewegungen durch Beschaffung von Kontoausziigen ein. Dass sich der Kldger in dieser Weise auf dem Laufendem
gehalten hat, zeigt sich anhand der von ihm eingereichten Kontoauszlige, die ganz Uberwiegend nahrungsweise monatlich als
Onlineausdruck gefertigt wurden. Als Teilnehmer am Online-Banking war ihm zudem die Abfrage des Kontostandes jederzeit mdéglich. Die
erste maRnahmebezogene Uberweisung ging beim Klédger am 7. November 2003 ein. Vor der Wertstellung des betreffenden Betrages
(1.644,89 EUR) wies das Konto ein Guthaben in Héhe von circa 400,00 EUR auf. Obwohl der Kldger am 28. November 2003 fir einen Betrag
in Hohe von 1.888,00 EUR einen Rechner (Laptop) erwarb und neben den Aufwendungen der normalen Lebensfiihrung am 7. Januar 2004
anlasslich eines Aufenthalts in Osterreich Kosten in Héhe von circa 720,00 EUR entstanden, wies das Konto des Klagers nach Eingang der
letzten maBnahmebezogenen Zahlung am 10. Mai 2004 ein Guthaben in H6he von circa 4.200,00 EUR auf. Dem Klager, der als Empfanger
von lediglich auf Bedarfsdeckung ausgerichteten Sozialleistungen mit einer derartigen Entwicklung seines Kontostandes unter keinen
Umstanden hatte rechnen durfen, musste dieser Umstand gerade zu ins Auge stechen. Insoweit hat der Klager auch in der miindlichen
Verhandlung auf die Frage, ob ihm aufgefallen sei, dass am Ende der MaBnahme vergleichsweise viel Geld auf seinem Konto gewesen sei,
geantwortet: "Das ist mir aufgefallen".

Obwohl damit dem Klager, zur Uberzeugung des Senats bereits zu einem wesentlich friiheren Zeitpunkt, nach eigenen Angaben jedenfalls
am Ende der absolvierten MalBnahme, der ungewdhnliche hohe Kontostand aufgefallen ist, fehlt es bezeichnenderweise an jeglicher
Darlegung des Klagers, welche Uberlegungen er im Anschluss daran angestellt hat. Beriicksichtigt man, dass die dem Klager erteilten
Bewilligungsbescheide auch hinsichtlich anderer Leistungen als des Unterhaltsgeldes den zu erwartenden Zahlungsverlauf beschreiben,
ware es dem Klager, der nach seiner Ausbildung und seinen fiir den Senat erkennbaren intellektuellen Mdglichkeiten insoweit keinen
Einschrankungen unterliegt, ein leichtes gewesen, den einzig in Betracht kommenden Schluss aus den ihm vorliegenden Fakten zu ziehen.
Die sodann unausweichliche Erkenntnis, hohere als die zustehenden Leistungen erhalten zu haben, hatte den in einem
Sozialrechtsverhaltnis zur Beklagten stehenden Klager zumindest veranlassen missen, mit dieser zur weiteren Klarung der Angelegenheit
Kontakt aufzunehmen. Ware so verfahren worden, ware eine Erstattungsforderung der Bundesagentur bereits zu diesem friithen Zeitpunkt
erfolgt. Da der Uberzahlte Betrag in Gestalt des hohen Guthabens auf dem Girokonto noch unangetastet vorhanden war, hatten sich fir den
Klager weitere Unannehmlichkeiten nicht ergeben. Dies mag nun, da der liberzahlte Betrag wohl verbraucht ist, vom Kldger anders
empfunden werden. Der Senat ist aber, wie dargelegt, in Gesamtsicht der beschriebenen Vorgange zu der Einschatzung gelangt, dass der
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Klager die Uberzahlung friih erkannt, jedoch in der Hoffnung, er werde das Geld mangels Kenntnis der Beklagten behalten kénnen, nicht
offenbart hat. Vertrauensschutz scheidet damit aus.

Ermessen hatte die Beklagte bei der Entscheidung uber die Erstattung nicht auszulben. Nach § 330 Abs. 2 des Sozialgesetzbuches Drittes
Buch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) als Sonderregelung fir die Aufhebung von Verwaltungsakten ist, wenn die in § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X
genannten Voraussetzungen fir die Riicknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsaktes vorliegen, dieser auch mit Wirkung
fur die Vergangenheit zurliickzunehmen. Zwar wird vorliegend, da eine Leistungserbringung ohne Verwaltungsakt erfolgte, kein
Verwaltungsakt zuriickgenommen. Da § 50 Abs. 2 SGB X fir diese Konstellation aber die entsprechende Anwendung von §§ 45 und 48 SGB X
anordnet, ist § 330 Abs. 2 SGB Ill dahingehend auszulegen, dass die Vorschrift auch den Fall der Erstattung von ohne Verwaltungsakt zu
Unrecht gezahlten Leistungen erfasst, wenn flir diese Erstattung der entsprechend anzuwendende § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X erfiillt ist (vgl.
LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 10. Oktober 2006 - L 13 AL 3133/05 - JURIS-Dokument Rdnr. 21). Es gibt keinen Grund, Empfanger von
Leistungen ohne gesicherte Rechtsposi-tion anders zu behandeln als Empfanger von Leistungen aufgrund Verwaltungsaktes. Damit ist auch
kein Raum fiir die Beriicksichtigung eines etwaigen Verschuldens der Beklagten an der Uberzahlung (zur Beriicksichtigung eines
Behordenverschuldens im Rahmen des § 45 SGB X: BSG, Beschluss vom 21. Juli 2001 - B 7 AL 18/01 B - JURIS-Dokument Rdnr. 15).

Die in § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X normierte einjahrige Handlungsfrist wurde von der Beklagten eingehalten. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts beginnt die Jahresfrist erst dann zu laufen, wenn die Behdrde entweder objektiv eine sichere Kenntnis der Tatsachen
hatte, welche die Rucknahme eines rechtswidrigen begunstigenden Verwaltungsaktes fir die Vergangenheit rechtfertigen, oder subjektiv
von der Richtigkeit und Vollstandigkeit der ihr vorliegenden Informationen Uberzeugt war; dies ist regelmaRig erst nach der gemaR § 24 SGB
X durchgefiihrten Anhérung des Betroffenen der Fall (vgl. BSG, Urteil vom 8. Februar 1996 - 13 RJ 35/94 - BSGE 77, 295 = SozR 3-1300 § 45
Nr. 27 = JURIS-Dokument, jeweils Leitsatz 1).

Ohne dass hier die Frage vertieft werden misste, welchen Einfluss die im Widerspruchsverfahren nachgeholte Anh6rung des Klagers auf
den Fristlauf haben kdnnte, vermag der Senat schon nicht zu der Einschatzung zu gelangen, die Beklagte habe vor dem 11. April 2008 eine
ausreichende Kenntnis der zur Erstattungsforderung fihrenden Tatsachen gehabt. Allein der Umstand, dass der Verwaltungsakte
Schriftstiicke beigefligt wurden, die im Rahmen einer fachkundigen Wertung geeignet gewesen waren, das Vorliegen der Uberzahlungen
aufzudecken, reicht nicht aus. Hinzutreten muss vielmehr, dass der fur die Feststellung von Erstattungsanspriichen zustandige Referent,
zumindest aber der mit der Vorbereitung einer entsprechenden Entscheidung betraute Sachbearbeiter (vgl. BSG, Urteil vom 8. Februar 1996
- 13 RJ 35/94 - BSGE 77, 295 [298] = SozR 3-1300 § 45 Nr. 27 S. 92 = JURIS-Dokument RdNr. 28), von den maBgebenden Umstanden
Kenntnis erlangt. Davon kann aber fiir einen Zeitpunkt vor dem 11. April 2008 nicht ausgegangen werden. Auch die von der Klagerseite
angesprochenen Verfligung vom 22. Februar 2006, mit der angeordnet wird, dass die Verwaltungsakte bis 31. Dezember 2013 nicht
vernichtet werden soll, gibt keinen Hinweis auf eine etwaige Kenntnis eines zustandigen Amtswalters von der Uberzahlung.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Griinde daflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
Dr. Scheer Hohl Richterin am Landessozialgericht Atanassov ist wegen Urlaubs an der Unterschrift gehindert

Dr. Scheer
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