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Der Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses im leistungsrechtlichen Sinne erfasst auch faktische Arbeitsverhaltnisse und Arbeiten ohne
Arbeitsverhaltnis.

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 25. Mai 2010 wird zurickgewiesen.

IIl. AuBergerichtliche Kosten der Klagerin und des Beigeladenen sind auch fir das Berufungsverfahren nicht erstattungsfahig.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Ausstellung eines Vermittlungsgutscheines.

Die 1984 geborene Klagerin war nach den Computereintragungen des Beklagten von Mai bis Dezember 2008 als Masseurin und
medizinische Bademeisterin beschaftigt. Danach war sie arbeitslos. Ausweislich weiterer Computervermerke teilte sie der ARGE
Vogtlandkreis-P (im Folgenden: ARGE) am 17. Februar 2009 die Arbeitsaufnahme zum 1. Marz 2009 mit und erkundigte sich nach einem
Vermittlungsgutschein. Diesen bendtige sie, weil die Vermittlung Uber einen privaten Arbeitsvermittler erfolgt sei. Weiter ist vermerkt, dass
der Vermittlungsgutschein noch nicht ausgestellt werden kdnne, da die Anspruchsvoraussetzungen erst am 1. Marz 2009 erfillt seien. Eine
Prifung werde durch die Arbeitsvermittlung erfolgen. Am 9. Marz 2009 rief die Mutter der Klagerin bei der ARGE an und bat um Zusendung
eines Vermittlungsgutscheines, da ihre Tochter eine Arbeit in Aussicht habe. Der private Arbeitsvermittler, der Beigeladene, wandte sich in
dieser Angelegenheit am 17. Marz 2009 telefonisch an die ARGE. Die Mutter der Klagerin wandte sich am 30. Marz 2009 an die ARGE, weil
ihrer Tochter noch immer nicht der Vermittiungsgutschein ausgestellt worden sei, obwohl ihr dies zugesichert worden sei. Am 31. Marz 2009
wurde der Mutter der Kldgerin unter anderem mitgeteilt, dass der Antrag noch geprift werde, er sei noch ungewiss.

Mit Bescheid vom 6. Juli 2009 wurde der Antrag vom 17. Februar 2009 abgelehnt, weil die Kldgerin in den letzten drei Monaten vor der
Beantragung des Vermittlungsgutscheines keine zwei Monate arbeitslos gewesen sei. Sie habe sich bereits am 17. Februar 2009 in Arbeit
abgemeldet.

Der am 20. Juli 2009 eingegangene Widerspruch wurde damit begriindet, dass bei Beantragung des Vermittlungsgutscheines nicht drei
Monate Arbeitslosigkeit vorliegen missten. Auch sei am 17. Februar 2009 keine Abmeldung in Arbeit erfolgt.

Die ARGE wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13. August 2009 zurlick. Fur die Ausstellung eines Vermittlungsgutscheines
sei erforderlich, dass innerhalb der Rahmenfrist von drei Monaten vor der Antragstellung eine Arbeitslosigkeit von mindestens zwei Monaten
gegeben sei und der Hilfebedirftige noch nicht vermittelt sei beziehungsweise keine Beschaftigung ausube. Diese Voraussetzungen seien
fur die Kldgerin bei der Antragstellung am 17. Februar 2009 nicht erfillt. AuBerdem habe sich die Klagerin an diesem Tag in eine konkrete
Arbeit abgemeldet, sodass auch die Voraussetzung einer noch nicht erfolgten Vermittlung fehle.

Mit der Klage vom 26. August 2009 tragt die Klagerin unter anderem vor, dass zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Arbeitsvertrag noch
nicht abgeschlossen und noch nicht konkret in Aussicht gestellt gewesen sei.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 25. Mai 2010 abgewiesen und zur Begrindung auf den Widerspruchsbescheid
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Bezug genommen. Erganzend hat es ausgefiihrt, dass es flr die Vermittlung nicht erforderlich sei, dass ein Arbeitsvertrag tatsachlich
geschlossen sei. Ausreichend sei vielmehr, dass sich die Arbeitsvertragsparteien im Wesentlichen Gber die Inhalte des Arbeitsvertrages einig
geworden seien beziehungsweise die Einstellung zugesagt worden sei. Hiervon gehe das Gericht im Fall der Kldgerin aus.

Die Klagerin hat am 25. Juni 2010 Berufung eingelegt und ausgeflhrt, dass der Begriff der Vermittlung in Abhangigkeit der zivilrechtlichen
Vorschriften eines Maklervertrages zu betrachten sei. Danach liege eine Vermittlung dann vor, wenn ein Hauptvertrag abgeschlossen
worden sei. Nach dem im Berufungsverfahren vorgelegten Dienstvertrag ist dieser vom Arbeitgeber am 1. Marz 2009 und von der Klagerin
am 12. Marz 2009 unterschrieben worden; als Beginn des Dienstverhaltnisses ist der 1. Marz 2009 vereinbart.

Die Klagerin, die im Berufungsverfahren keinen bestimmten Antrag gestellt hat, beantragt sinngemaR,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichtes Chemnitz vom 25. Mai 2010 sowie den Bescheid der ARGE Vogtlandkreis-P vom 6. Juli 2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. August 2009 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, den beantragten
Vermittlungsgutschein auszustellen.

Der zum 1. Januar 2011 an die Stelle der ARGE getretene Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Zur Begriindung nimmt auf die Ausflihrungen im Gerichtsbescheid Bezug.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten aus beiden Verfahrensziigen sowie die beigezogene
Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet, weil das Sozialgericht zu Recht die Klage abgewiesen hat. Der Bescheid der ARGE Vogtlandkreis-P
vom 6. Juli 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. August 2009 ist rechtmaRig, weil die Klagerin unter keinem denkbaren
Gesichtspunkt einen Anspruch auf Ausstellung eines Vermittlungsgutscheines hat.

Anspruchsgrundlage ist § 16 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgesetzbuches Zweites Buch - Grundsicherung flr Arbeitsuchende - (SGB ) i. V. m. §
4219 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) in der hier maRgebenden, vom 1. Januar 2009 bis 31.
Juli 2009 geltenden Fassung. Danach haben Arbeitnehmer, die Anspruch auf Arbeitslosengeld haben und nach einer Arbeitslosigkeit von
zwei Monaten innerhalb einer Frist von drei Monaten noch nicht vermittelt sind, oder die eine Beschaftigung ausiiben oder zuletzt ausgelibt
haben, die als Arbeitsbeschaffungsmalnahme oder als Strukturanpassungsmalnahme nach dem Sechsten Abschnitt des Sechsten Kapitels
gefordert wird oder wurde, Anspruch auf einen Vermittlungsgutschein. GemaR § 421g Abs. 1 Satz 2 SGB Il geht die Frist dem Tag der
Antragstellung auf einen Vermittlungsgutschein unmittelbar voraus.

Am 17. Februar 2009 hat sich die Klagerin erstmals an die ARGE wegen der Ausstellung eines Vermittlungsgutscheines gewandt. Nach dem
Inhalt des Computervermerkes ist der Telefonanruf der Klagerin dahingehend zu verstehen, dass die an diesem Tag die Ausstellung eines
Vermittlungsgutscheines fiir die am 1. Marz 2009 beginnende Beschaftigung beantragt hat. Am 17. Februar 2009 war sie aber erst ca.
eineinhalb Monate arbeitslos, hatte also die Tatbestandsvoraussetzung der Zweimonatsfrist noch nicht erfullt.

Der Beigeladene hat insbesondere in der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat ausgefihrt, dass die Vorsprache der
Klagerin am 17. Februar 2009 so zu verstehen sei, dass sie einen Antrag mit Wirkung zum 1. Marz 2009 habe stellen wollen. Diesbeziiglich
kann es sein, dass die Klagerin entsprechend vom Beigeladenen, der sich mit rechtlichen Fragestellungen in Angelegenheiten von
Vermittlungsgutscheinen gut vertraut gezeigt hat, entsprechend beraten worden ist. Aus dem Computervermerk zum Telefonanruf am 17.
Februar 2009 Iasst sich allerdings nicht entnehmen, dass die Klagerin einen Antrag mit diesen Besonderheiten stellen wollte. Weitere
Ermittlungen zum Inhalt dieses Telefongespraches sind gleichwohl nicht anzustellen, weil ein Antrag auf Ausstellung eines
Vermittlungsgutscheines am 1. Marz 2009 daran scheitern wiirde, dass die Klagerin an diesem Tag nicht mehr arbeitslos war.
Arbeitslosigkeit setzt gemals § 119 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il unter anderem Beschaftigungslosigkeit voraus. Nach dem von der Klagerin
vorgelegten Arbeitsvertrag ging sie seit dem 1. Marz 2009 einer Beschaftigung nach. Ob zu diesem Zeitpunkt bereits ein Arbeitsvertrag
vorlag, ist unerheblich, weil der Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses im leistungsrechtlichen Sinne auch faktische Arbeitsverhaltnisse
und Arbeiten ohne Arbeitsverhaltnis erfasst (vgl. Brand, in. Niesel/Brand, SGB Il [5. Aufl., 2010], § 119 Rdnr. 10). Von Klagerseite ist aber zu
keinem Zeitpunkt vorgetragen worden, dass die Klagerin abweichend von den arbeitsvertraglichen Regelungen die Beschaftigung nicht
bereits am 1. Marz 2009, sondern erst danach aufgenommen hat.

Entsprechendes gilt, wenn in der Vorsprache der Mutter der Kldgerin am 9. Marz 2009 ein erstmaliger oder neuer Antrag auf Ausstellung
eines Vermittlungsgutscheines zu sehen sein sollte. Denn auch zu diesem Zeitpunkt war die Klagerin wegen der ausgelbten Beschaftigung
nicht mehr arbeitslos im Sinne von § 119 Abs. 1 SGB lll.

SchlieBlich besteht auch auf Grund einer von der Mutter der Klagerin im Gesprach vom 30. Marz 2009 behaupteten Zusicherung kein
Anspruch auf Ausstellung des begehrten Vermittlungsgutscheines. Nach & 34 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) ist eine Zusicherung eine von der zusténdigen Behdrde erteilte Zusage, einen
bestimmten Verwaltungsakt spater zu erlassen oder zu unterlassen. Bereits eine solche Zusage ist nicht zu belegen. Aus dem
Computervermerk vom 17. Februar 2009 ergibt sich lediglich, dass an diesem Tag eine Priifung der Sachlage durch die Arbeitsvermittiung
bei der ARGE erklart wurde. Einer etwaigen Zusicherung im Sinne von § 34 SGB X steht aber jedenfalls entgegen, dass die in § 34 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 2 SGB X geforderte schriftliche Form nicht gegeben ist. Die Schriftform fordert aber der Gesetzgeber flr die Wirksamkeit der
Zusicherung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Dr. Scheer H6hl Atanassov
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