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1. Eine Erforderlichkeit zur Berufsaustibung i.S.v. § 33 Abs. 8 Nr. 4 SGB IX ist nicht allein dann gegeben ist, wenn das Hilfsmittel
ausschlieBlich in der Berufsausibung Verwendung findet. In Anschluss an die Entscheidung des Sozialgerichts Cottbus vom 19.01.2009 -S 5
R 458/05 -, zit. in Juris legt auch die Kammer die Vorschrift des § 33 Abs. 8 Nr. 4 SGB IX ("zur Berufsaus(ibung [ ] erforderlich") dahingehend
aus, dass daflr allein ausreichend ein berufsbedingter Mehrbedarf ist. MaRgebend ist allein, ob der Betroffene in seiner beruflichen Tatigkeit
Situationen ausgesetzt ist, denen er ohne Verwendung von adaquaten Hérhilfen nicht mehr gewachsen ware mit der Folge, dass diese
Tatigkeit auf Dauer nicht mehr ausgetbt werden kénnte. 2. Darauf, dass Horbehinderte in der Regel auch im Alltagsleben Situationen
ausgesetzt sind, bei denen die Verwendung von (hoherwertigen digitalen) Horgeraten vorteilhaft ware, kommt es nicht an. Unbeachtlich ist
mithin, dass ein berufsbedingter Mehrbedarf besteht, der auch im privaten Bereich noch vorhanden ist und aus dessen Ausgleich der
Betroffene auch im Privatleben Nutzen ziehen kann. Vielmehr ist danach zu unterscheiden, ob der Nachteil, der im Beruf ausgeglichen
werden soll, nicht bereits durch einen Nachteilsausgleich im Privaten abgedeckt wird. Die gegenteilige Auffassung, dass der berufliche
Mehrbedarf keinen Gewinn auch im privaten Bereich darstellen dUrfte, ist demgegeniiber praxisfern und wirde die Regelung des § 33 Abs. 4
Nr. 8 SGB IX weitgehend leer laufen lassen. Dies dirfte jedoch mit der gesetzgeberischen Intention des Rechts der Rehabilitation und
Teilhabe behinderter Menschen nicht vereinbar sein.

1. Der Bescheid vom 24.02.2011 und der Widerspruchsbescheid vom 04.09.2011 werden aufgehoben. 2. Die Beklagte wird verurteilt, an die
Kladgerin 1.980,00 EUR zu zahlen. 3. Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, unter Aufhebung des Bescheides vom 30.05.2008 und des
Widerspruchsbescheides vom 23.09.2008 der Kldgerin Reha-bilitationsleistungen durch die Ubernahme der Kosten eines Hérgerates der
Marke XXX bzw. eines gleichwertigen Horgerates fiir das linken Ohr Gber die von der XXX im Rahmen der Festbetragsregelung zu
Ubernehmenden Kosten zu gewahren. 4. Die Beklagte tragt die aulergerichtlichen Kosten der Klagerin.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Verurteilung der Beklagten zur Ubernahme der Kosten fiir die Anschaffung von Hérgeréten (iber den von der
zustandigen Krankenkasse gewahrten Festbetrag.

Die am XX.XX.1963 geborene Klagerin ist von Beruf Steuerberaterin. Ausweislich von in den Verwaltungsakten der Beklagten enthaltenen
arztlichen Unterlagen besteht beidseitig eine hochgradige Schwerhdrigkeit im Hochtonbereich bis 80 dB sowie ein Tinitus.

Aufgrund arztlicher Verordnung lieB sich die Klagerin im Jahr 2008 neue Horgerate der Marke XXX zu einem Preis von 2.400,00 EUR pro
Stlick zzgl. Nebenkosten (insgesamt 5.300,82 EUR) anpassen.

Mit Schreiben vom 08.03.2008, eingegangen bei der Beklagten am 10.03.2008, teilte sie der Be-klagten mit, dass sie berufsbedingt
vorhabe, sich mit Horgeraten zu versorgen und bat um Mitteilung, inwieweit Kosten Gbernommen werden wirden. Mit Schreiben vom
08.04.2008 libersandte die Beklagte der Klagerin einen Vordruck zur Stellung eines formlichen Antrags auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben, den die Klagerin unter dem 28.04.2008 ausfiillte.

Mit Schreiben vom 28.04.2008 stellte die Klagerin ebenfalls bei ihrer Krankenkasse, XXX, einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fiir die
Horgerateversorgung. Mit Schreiben vom 14.05.2008 leitete die XXX diesen Antrag gem. § 14 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch
(SGB IX) an die Beklagte weiter. Mit Schreiben vom 14.05.2008 teilte die XXX der Klagerin mit, dass sie die Kosten im Rahmen der
geltenden Festbetrage bis zu einem Betrag i.H.v. 803,00 EUR ibernehmen werde und den Antrag an die Beklagte als zustandigen Trager
weitergeleitet habe. Gegen dieses Schreiben legte die Klagerin Widerspruch ein. Die XXX lehnte mit Schreiben vom 04.08.2008 die
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Ubernahme weiterer Kosten ab und wies mit Widerspruchsbescheid vom 09.02.2009 den Widerspruch zuriick. Im anschlieBenden
Klagverfahren vor dem Sozialgericht Freiburg (Az. S 14 KR 441/10) hob die XXX diese Bescheide aus formellen Griinden auf.

Mit Bescheid vom 30.05.2008 lehnte die Beklagte den Antrag auf Kostenubernahme ab, da die Versorgung mit héherwertigen Hérgeraten
aus beruflichen Grinden nicht erforderlich sei und die von den Festbetrdgen der Krankenkasse erfassten Horgerate ausreichend seien.
Gegen den Bescheid legte die Kldgerin mit Schreiben vom 07.06.2008 Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom 23.09.2008
zurlickgewiesen wurde.

Im August 2008 lieB sich die Kldgerin mit einem Horgerat der Marke XXX fur das rechte Ohr ver-sorgen.

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 25.01.2011 stellte die Kldgerin bei der Beklagten einen Antrag auf Uberpriifung der
ablehnenden Entscheidung gem. § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 24.02.2011
lehnte die Beklagte den Antrag ab. Gegen den Bescheid legte die Klagerin Uber ihren Prozessbevolimachtigten am 17.03.2011 Widerspruch
ein.

Mit Schriftsatz ihres Prozessbevollmachtigten vom 01.08.2011, eingegangen beim Sozialgericht Freiburg am 02.08.2011, hat die Klagerin
zunachst Untatigkeitsklage erhoben. Daraufhin erlieR die Beklagte unter dem 23.09.2011 einen Widerspruchsbescheid. Die Klagerin stellte
daraufhin ihre Klage um und begehrt nun die Verurteilung der Beklagten zur Ubernahme der noch offenen Kosten der Hérgeréteversorgung.
Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass sie aufgrund ihrer beruflichen Tatigkeit als Steuerberaterin auf die Versorgung mit
hoherwertigen Horgeraten angewiesen sei. Sie flihre viele Kundengesprache am Telefon und im AuBendienst und benétige daher eine
Hérbereichserweiterung.

Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 24.02.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 23.09.2011 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihr den Betrag von 1.980,00 EUR zu bezahlen und ihr unter Aufhebung des Bescheides vom 30.05.2008 und des
Widerspruchsbescheides vom 23.09.2008 Rehaleistungen durch Ubernahme der Kosten eines Hérgerates XXX bzw. eines gleichwertigen
Horgerates fur die Versorgung des linken Ohres Uber die von der XXX im Rahmen der Festbetragsregelung zu ibernehmenden Kosten zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Klagerin aufgrund ihrer Behinderung héherwertiger Horhilfen benétige und nicht
allein wegen ihrer Tatigkeit als Steuerberaterin. Ihre berufliche Tatigkeit stelle keine erhéhten Anforderungen an das Hérvermdgen. Eine
Leistungsverpflichtung im Rahmen des § 14 SGB IX scheide aus; eine solche setze voraus, dass eine Leistung im Sinne des SGB IX beantragt
werde. Vorliegend wurden Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Flinftes Buch (SGB V) beantragt werden; die Krankenkassen seien
diesbezuglich nicht Rehabilitationstrager sondern Trager der Krankenversorgung.

Am 07.11.2012 hat ein Termin zur mindlichen Verhandlung stattgefunden.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren sowie im Verfahren S 14 KR 441/10 und die
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und der XXX verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zul3ssig und begriindet. Die Anderung der zunéchst erhobenen und zuldssigen Untétigkeitsklage nach Erlass des
Widerspruchsbescheides in eine kombinierte Anfechtungs- Zahlungs- und Verpflichtungsklage ist statthaft (§ 99 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
- SGG -).

Die Kl&gerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten ihrer Hérge-rateversorgung wie begehrt.

1. Soweit die Klagerin nach Anschaffung des Hoérgerates der Marke XXX flir das rechte Ohr im August 2008 von der Beklagten die
Ubernahme der dafiir aufgewandten und von der gesetzlichen Krankenkasse sowie der privaten Zusatzversicherung nicht {ibernommenen
Kosten begehrt, ist die Klage als Zahlungsklage in Form einer Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG statthaft.

Die Zahlungsklage ist auch begriindet. Die Klagerin hat vorliegend gem. § 15 Abs. 1 Satz 3 und 4 SGB IX einen Anspruch gegen die Beklagte
auf Erstattung der noch offenen Kosten fiir das angeschaffte Horgerat.

Die Kammer schlieBt sich hierbei zunachst der Auffassung des Bundessozialgerichts in seiner Entscheidung vom 20.10.2009 (B 5 R 5/07 R,
zit. in Juris) an, wonach die Erstattungsregelungen des § 15 SGB IX auch fir die Rentenversicherungstrager als Rehabilitationstrager in
unmittelbarer Anwendung gelten.

a. Die Beklagte ist auch der zustandige Rehabilitationstrager i.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 3 SGB IX.

Rehabilitationstrageri.S.v. § 15 Abs. 1 Satz 4 SGB IX ist ausweislich des systematischen Zu-sammenhangs der Bestimmung mit Satz 3 der
zustandige Rehabilitationstrager. Danach ist der zustandige Rehabilitationstrager unter bestimmten in der Vorschrift weiter benannten Vo-
raussetzungen zur Erstattung der Aufwendungen verpflichtet, wenn sich Leistungsberechtigte eine erforderliche Leistung selbst beschaffen.
Die Erstattungspflicht des zustandigen Rehabilitationstragers erstreckt Satz 4 auf die darin geregelten Tatbestande, indem er bestimmt,
dass die Erstattungspflicht auch in diesen Fallen besteht (BSG, Urt. v. 20.10.2009, a.a.0., Rn. 14). Zustandiger Rehabilitationstrager i.S.v. §
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15 Abs. 1 SGB IX ist der nach § 14 SGB IX verantwortliche Rehabilitationstrager (Gotze, in: Hauck/Noftz, SGB IX, K'§ 15 Rn. 2). Dies folgt
schon daraus, dass § 15 Abs. 1 Satz 1, Satz 4 SGB IX an die in § 14 Abs. 2 SGB IX normierten Fristen anknUpft.

§ 14 SGB IX sieht im Grundsatz zwei Zustandigkeiten vor: die des erstangegangenen oder des im Wege der rechtzeitigen Weiterleitung
zweitangegangenen Rehabilitationstragers. Vorliegend ist die Beklagte der erstangegangene Trager i.S. dieser Vorschrift. Das Schreiben der
Klagerin vom 10.03.2008, eingegangen bei der Beklagten am 08.03.2008, mit dem sie der Beklagten mitteilte, dass sie berufsbedingt
vorhabe, sich mit Horgeraten zu versorgen und um Mitteilung bat, inwieweit Kosten Glbernommen werden wirden, ist als formloser Antrag
auf Gewahrung von Teilhabeleistungen i.S.v. § 16 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB |) zu werten. Dies hat im Ubrigen auch
die Beklagte so gesehen, da sie der Klagerin diesbezliglich auch entsprechende Formulare tibersandt hat. Nach den vorgelegten Unterlagen
hat die Klagerin erst mit Schreiben vom 28.04.2008 und damit nach Antragstellung bei der Beklagten einen Kostenibernahmeantrag bei der
XXX gestellt. Anhaltspunkte flr eine bereits vor dem 10.03.2008 bei der XXX erfolgte Antragstellung liegen nicht vor. Eine rechtzeitige
Weiterleitung innerhalb der Frist des § 14 abs. 1 Satz 1 SGB IX an einen anderen Leistungstrager erfolgte nicht. Vielmehr lehnte die Beklagte
die Leistungsgewahrung in eigener Zustandigkeit mit Bescheid vom 30.05.2008 ab.

b. Die Beklagte hat die Gewéhrung von Leistungen der medizinischen Rehabilitation durch Ubernahme der Kosten der héherwertigen
Horgerate zu Unrecht abgelehnt. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf die begehrte Reha-Leistung, also auf die
Ubernahme der Kosten fiir die beidseitige Versorgung mit héherwertigen Hérgeraten, die dem Leistungsumfang der gewahlten Hérgeréte
der Marke XXX entsprechen.

Ein derartiger Anspruch ergibt sich vorliegend aus der originaren Zustandigkeit der Beklagten aus & 16 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
(SGB VI) i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX. Darauf, ob und inwieweit die Beklagte auch Uber die Zustandigkeitsregelung des § 14 Abs. 1
SGB IX als erstangegangener Trager auch nach den Vorschriften anderer Leistungstrager, hier insbesondere der Krankenkasse der Klagerin,
zur Gewahrung der begehrten Leistung verpflichtet ware (vgl. dazu nur BSG, Urt. v. 20.10.2009 - B 5 R 5/07 R -, zit. in Juris Rn. 16), kommt
es vorliegend nicht an. Mithin war auch keine Beiladung der XXX nach § 75 Abs. 2 SGG in Betracht zu ziehen.

aa. Die allgemeinen persdnlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Teilhabeleistungen nach § 10 und §
11 SGB VI liegen unstreitig vor. Die Ausschlusstatbestande des § 12 SGB VI sind nicht einschlagig.

bb. Gem. § 33 Abs. 8 Nr. 4 letzter Halbsatz SGB IX ist die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben jedoch ausgeschlossen,
wenn die begehrte Leistung als medizinische Leistung zu gewahren ware und damit in den primaren Aufgabenbereich der Krankenkassen
fallt. Fur die Frage der originaren Zustandigkeit der Krankenkassen oder der Trager der Rentenversicherung ist dabei entscheidend, ob mit
den begehrten Hilfsmittel (lediglich) ein behinderungsbedingtes Funktionsdefizit ausgeglichen werden soll - dann Zustandigkeit der
Krankenkassen - oder ein berufsbedingter Mehrbedarf - dann Zustandigkeit der Trager der Rentenversicherung - erfillt werden soll. Die
Kammer ist dabei der Auffassung, dass eine Erforderlichkeit zur Berufsaustibung i.S.v. § 33 Abs. 8 Nr. 4 SGB IX nicht allein dann gegeben ist,
wenn das Hilfsmittel ausschlieRlich in der Berufsaustbung Verwendung findet (so auch SG Cottbus, Urt. v. 19.01.2009 - S 5 R 458/05 -, zit. in
Juris Rn. 31; fUr den ausschlieflichen Nutzen in der Berufsausiibung dagegen Sachs. LSG, Urt. v. 07.02.2012 - L 5 R 488/11 -, zit. in Juris Rn.
29 und Urt. v. 07.02.2012 - L 5 R 286/11 -, zit. in Juris Rn. 21, einschrankend wohl auch LSG Bad.-Wartt., Urt. v. 13.12.2011 - L 11 R 5774/09
-, zit. in Juris Rn 21). In Anschluss an die vorzitierte Entscheidung des Sozialgerichts Cottbus vom 19.01.2009 legt auch die Kammer die
Vorschrift des § 33 Abs. 8 Nr. 4 SGB IX ("zur Berufsaustbung [ ] erforderlich) dahingehend aus, dass dafir allein ausreichend ein
berufsbedingter Mehrbedarf ist. MaRgebend ist aus Sicht der Kammer allein, ob die Kldgerin in ihrer beruflichen Tatigkeit als Steuerberaterin
Situationen ausgesetzt ist, denen sie ohne Verwendung von adaquaten Horhilfen nicht mehr gewachsen ware mit der Folge, dass sie diese
Tatigkeit auf Dauer nicht mehr austiben kénnte. Darauf, dass die Klagerin - wie bei einem Grofteil der Horbehinderungen typisch - auch im
Alltagsleben derartigen Situationen ausgesetzt ist, bei denen die Verwendung von (hoherwertigen digitalen) Horgeraten vorteilhaft ware,
kommt es nicht an. Unbeachtlich ist mithin, dass ein berufsbedingter Mehrbedarf besteht, der auch im privaten Bereich noch vorhanden ist
und aus dessen Ausgleich der Betroffene auch im Privatleben Nutzen ziehen kann. Vielmehr ist danach zu unterscheiden, ob der Nachteil,
der im Beruf ausgeglichen werden soll, nicht bereits durch einen Nachteilsausgleich im Privaten abgedeckt wird (so zu Recht SG Cottbus,
Urt. v. 19.01.2009, a.a.0. Rn. 31). Die gegenteilige Auffassung, dass der berufliche Mehrbedarf keinen Gewinn auch im privaten Bereich
darstellen durfte, ist demgegentber praxisfern und wiirde die Regelung des § 33 Abs. 4 Nr. 8 SGB IX weitgehend leer laufen lassen. Dies
durfte jedoch mit der gesetzgeberischen Intention des Rechts der Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen nicht vereinbar sein.

Nach den Ausfuhrungen der Beklagten im Schriftsatz vom 11.10.2011, S. 4 - Bl. 28 Ruckseite der Gerichtsakte durfte mittlerweile unstreitig
sein, dass die Klagerin einer Versorgung mit héherwertigen Hoérgeraten bedarf. Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus der Dokumentation des
Horgerateakustikers vom 20.06.2008 (BI. 29 der Akte der XXX), wonach mit den getesteten Festbetragsgeraten XXX und XXX lediglich eine
Horfahigkeit von 55 % und mit digitalen Horgeraten (u.a. mit dem hier bereits angeschafften Modell XXX) eine Horfahigkeit von 90 %
erreicht werden konnte.

Nach Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung steht fiir die Kammer zweifelsfrei fest, dass die Klagerin aufgrund der Ausgestaltung ihrer
beruflichen Tatigkeit als Steuerberaterin der begehrten hoherwertigen digitalen Horgerate bedarf. Die Klagerin hat ausgefiihrt, dass ihr
Horvermdgen mit analogen Horgeraten insbesondere in Situationen mit mehreren Gesprachsteilnehmern und bei Telefonaten leidet.
Aufgrund ihrer Tatigkeit als Wirtschaftspruferin ist sie nach ihren glaubhaften Angaben zu 50 % im AuBendienst beschaftigt. Sie muss sich
bei dieser Tatigkeit zwangslaufig den dortigen Gegebenheiten (GroRraumbiiros, mehrere Gesprachsteilnehmer, Auengerausche etc.)
anpassen und kann diese nicht ohne weiteres ihrer Behinderung anpassen. Gleiches gilt fir Teamsitzungen, Weiterbildungen und Seminare,
mithin jeglichen Gruppensituationen in ihrem Berufsleben. Es obliegt der vollen Uberzeugung der Kammer, dass Gesprache mit mehr als
einer Person und auch Telefonate, die - ohne, dass dies zu vertiefen ware - im Berufsleben in ihrer Haufigkeit massiv zugenommen haben
sowie ggf. die Kombination dieser Situationen im Bereich der Berufsaustbung einer Steuerberaterin so haufig auftreten, dass der davon
Betroffene, wenn er dieser Situation nicht gewachsen ware, diesen Beruf nicht ausiiben kénnte. Das Argument, dass solche
Gesprachssituationen auch im Alltagsleben auftreten und daher keinen berufsbedingten Mehrbedarf auslésen wirden (so LSG Berlin-
Brandenburg, Urt. v. 24.02.2011 - L8 R 176/10, zit. in Juris Rn. 29; LSG Bad.-Wdrtt., Urt. v. 13.12.2011 - L 11 R 5774/09 -, zit. in Juris Rn. 31;
Sachs. LSG, Urt. v. 07.02.2012 - L 5 R 286/11 -, zit. in Juris Rn. 23), verfangt nach Auffassung der Kammer nicht. Im Privatleben kénnen
solche Situationen in der Regel vom Betroffenen gesteuert und damit - sei es durch Inkaufnahme von Umwegen - behinderungsertraglich
gestaltet werden. Derartiges ist im beruflichen Alltag nicht mehr ohne weiteres méglich. Im Ubrigen hat die Kldgerin sehr (iberzeugend
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ausgefuhrt und auch demonstriert, dass sie fir den privaten Bereich hoherwertiger digitaler Horhilfen nicht bedarf. Aufgrund ihrer
Empfindlichkeit sind die digitalen Horhilfen im Privatleben der Klagerin oftmals nicht geeignet. Beim Sport muss sie die Horgerate
herausnehmen, um diese vor Schwei und Verletzungsgefahr zu schitzen. Aufgrund der Rickkopplung beim Tragen von Helmen, tragt sie
diese beim Motorradfahren und Fahrradfahren, also bei der Teilnahme am éffentlichen StraBenverkehr, ebenfalls nicht. Gerade die
Teilnahme am StraBenverkehr stellt im Alltagsleben ein wesentlicher Gesichtspunkt dar. Der Umstand, dass die Klagerin gerade in diesem
Bereich als aktive Verkehrsteilnehmerin, der begehrten Horhilfen nicht bedarf, verdeutlicht noch einmal mehr den berufsbedingten
Mehrbedarf.

Gegen die Notwendigkeit hdherwertiger digitaler Horgerate spricht auch nicht, dass die Klagerin trotz ihrer Hérbehinderung ihrer berufliche
Tatigkeit in der Vergangenheit ausgeubt hat. Wie die Klagerin in der mindlichen Verhandlung ausgefihrt hat, hat sie seit Jahren versucht,
adaquate Horhilfen zu finden und ihren beruflichen Alltag beispielsweise durch Umzug in ein Einzelbiiro behinderungsgerecht zu gestalten.
Dass dies nach einer gewissen Zeit seine natirlichen Grenzen findet, liegt auf der Hand.

c. Die Beklagte ist auch unter Berlicksichtigung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erstattung der Kosten
verpflichtet. § 15 Abs. 1 Satz 3 SGB IX steht insoweit dem Begehren der Kl&gerin nicht entgegen. Insbesondere kann sich die Beklagte nicht
auf die fiir die Krankenkassen geltenden Festbetragsregelungen berufen. Zur Uberzeugung der Kammer sind die von der Klagerin begehrten
Horhilfen fir ihre konkrete Berufsausibung erforderlich. Der Beklagten steht insofern kein Ermessen mehr zu. Der Klagerin kann
desweiteren auch nicht entgegengehalten werden, nicht alles getan zu haben, um die finanziellen Belastungen der Beklagten gering zu
halten (siehe dazu Knittel, in: SGB IX Kommentar, 9. Aufl. 2012, § 15 Rn. 31 ff.). Sie hat zunachst bis zum Ergehen des ablehnenden
Bescheides der Beklagten abgewartet. Die Beklagte hat die Klagerin dariiber hinaus in keiner Form beraten, ob ein kostengiinstigeres
Modell zur Verflgung stand. Insbesondere kann auch nicht mehr rickwirkend geklart werden, ob dies auch der Fall gewesen ware. Dies
kann nach der rechtmaRigen Selbstbeschaffung durch die Kldgerin nunmehr auch nicht zu ihren Lasten gehen.

2. Soweit die Klagerin weiter die Verurteilung der Beklagten zur Gewahrung von Rehabilitati-onsleistungen in Form der Ubernahme der
Kosten eines Horgerates der Marke XXX bzw. eines gleichwertigen Hérgerates flr das linken Ohr uber die von der XXX im Rahmen der
Festbetragsregelung zu ibernehmenden Kosten begehrt, ist die Klage als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage gem. § 54 Abs. 1
und 4 SGG statthaft. Sie ist zulassig und begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 24.02.2011 und der
Widerspruchsbescheid vom 23.09.2011 sind rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten. Sie hat einen Anspruch auf Aufhebung
der Bescheide vom 30.05.2008 und 23.09.2008 und auf die begehrte Leistung gem. § 16 SGB VI i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX. Die
Voraussetzungen der Leistungsverpflichtung liegen vor; auf die vorhergehenden Ausfiihrungen unter Ziff. 1 b wird verwiesen. Das Ermessen
der Beklagten ist auf die Ubernahme der Kosten fiir héherwertige digitale Hérhilfen, die dem Leistungsumfang des bereits angeschafften
Modells XXX beschrankt; Ermessen besteht nur noch hinsichtlich der Auswahl des konkreten Gerates.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache.
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