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1. Keine befreiende Wirkung bei Zahlung der Ubergangsleistung nach § 3 Abs. 2 S. 2 BKV an Treuhénderin duch Beklagte bei
Nichtbeachtung der Pfandungsfreigrenze des § 850 ¢ ZPO.

2. Die Ubergangsleistung nach § 3 Abs. 2 S. 2 BKV hat Arbeitsentgeltcharakter. Es sind daher die Pfandungsfreigrenzen des § 850 ¢ ZPO auf
sie im Fall der Insolvenz des Ubergangsleistungsberechtigten anzuwenden und durch die Beklagte - den Unfallversicherungstrager-
anzuwenden.

|. Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 14. Oktober 2011 aufgehoben. Der Bescheid vom
21.07.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.01.2011 wird hinsichtlich der Bestimmung des Zahlungsempfangers
aufgehoben. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.077,84 EUR nebst Zinsen hieraus zu zahlen.

IIl. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers fur beide Instanzen.
Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob der Klager gegen die Beklagte noch einen Anspruch auf Zahlung der Ubergangsleistung in Héhe
von 3.077,84 EUR hat, die die Beklagte ihm fiir die Zeit vom 07.05.2009 bis zum 06.05.2010 gemal Bescheid vom 21.07.2010 zuerkannt,
aber in voller Hohe an die Beigeladene ausgezahlt hat.

Der 1973 geborene Klager war von Beruf Backermeister. Aufgrund einer anerkannten Berufskrankheit Nr. 4301 (Rhinopathie) Anlage 1
Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) musste der Klager zum 06.05.2009 seinen Beruf als Backer endgliltig aufgeben. Am 07.05.2009
begann er eine Umschulung zum Kaufmann im GroB- und AuBenhandel, welche er am 8. Juli 2011 erfolgreich abschloss. Ab dem 07.05.2009
bewilligte die Beklagte dem Klager monatliches Ubergangsgeld in Hohe von zunéchst 990,00 EUR, ab dem 01.05.2010 in Héhe von 1.014,00
EUR.

Der Klager lebte in eheahnlicher Gemeinschaft und hatte ein im Jahr 2003 geborenes Kind, ein weiteres wurde im September 2010 geboren.

Der Klager hatte im April 2005 beim Insolvenzgericht Insolvenz angemeldet und am 28.04.2005 beim Amtsgericht D - Insolvenzgericht -
einen Antrag auf Restschuldbefreiung gestellt. Gleichzeitig hatte er eine Erklarung gemal § 287 Abs. 2 Satz 1 Insolvenzordnung (InsO)
abgegeben, womit er sich bereit erklarte, seine pfandbaren Forderungen aus laufenden Bezligen fiir den Zeitraum von sechs Jahren nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens (ber sein persénliches Vermdgen an einen vom Gericht zu bestimmenden Treuhander abzutreten.
Gemals Beschluss des Amtsgerichts D vom 18.07.2005 war ein Insolvenzverfahren Uber das Privatvermdgen des Klagers eroffnet worden.
Mit Beschluss des Insolvenzgerichts D vom 20.06.2007 wurde im Schlusstermin festgestellt, dass der Klager Restschuldbefreiung erlange,
wenn er fur die Zeit von sechs Jahren ab Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, d.h. seit dem 18.07.2005, die dann im Beschluss einzeln
aufgezahlten Obliegenheiten erfiille. Unter 2. wurde die Beigeladene als Treuhanderin bestellt. Auf die Treuhanderin gingen danach die
pfandbaren Bezlige des Klagers nach Magabe der Abtretungserklarung vom 28.04.2005 Uber. Das Insolvenzverfahren wurde mit Beschluss
des Insolvenzgerichts D vom 02.10.2007 aufgehoben. Danach sei im Schlusstermin am 20.06.2007 Restschuldbefreiung angekindigt
worden, der Ankiindigungsbeschluss sei rechtskraftig. Die Wohlverhaltensphase gemal § 287 Abs. 2 InsO habe mit der Erdffnung des
Verfahrens am 18.07.2005 begonnen und betrage sechs Jahre.
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Mit Schreiben vom 14.07.2010 fragte die Beklagte gegeniiber der Beigeladenen an, wie mit den fur den Klager bewilligten
Ubergangsleistungen in Héhe von 3.077,84 EUR verfahren werden sollte.

Die Beigeladene antwortete mit Schreiben vom 19.07.2010, dass es ihrer Ansicht nach der Billigkeit entspreche, die bestehende
Einmalzahlung in Hohe von 3.077,84 EUR der Pfandung vollstandig zu unterwerfen. Da es sich bei dem zugunsten des Klagers entstandenen
Guthaben aus Ubergangsleistungen gemaR § 3 Abs. 2 BKV gemé&B den Angaben der Beklagten um eine einmalige jahrliche Leistung handle
und nicht um wiederkehrende Leistungen, ergebe sich eine Pfandbarkeit des Betrags aus § 850i Abs. 4 Zivilprozessordnung (ZPO), § 54 Abs.
2 Sozialgesetzbuch 1. Buch (SGB I). Danach seien Anspriiche auf einmalige Geldleistungen pfandbar, soweit nach den Umsténden des
Falles, insbesondere nach den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des Leistungsberechtigten, der Art des beizutreibenden
Anspruchs sowie der Hohe und der Zweckbestimmung der Geldleistung, die Pfandung der Billigkeit entspreche. Die Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse des Schuldners ermdglichten insoweit eine Beurteilung, in welchem MaRe er auf Sozialleistungen angewiesen sei.
Der Klager habe mit Schreiben vom 16. September 2009 mitgeteilt, dass er ab dem 16. Mai 2009 ein monatliches Ubergangsgeld in Héhe
von 990,00 EUR von der Beklagten erhalte. Die Beigeladene gehe daher davon aus, dass der Klager fiir den Ubergangszeitraum bereits
laufende unpfandbare Geldleistungen erhalten habe, um die Folgen der Erwerbsminderung hinreichend zu kompensieren.

Mit Bescheid vom 21.07.2010 bewilligte die Beklagte dem Klager Ubergangsleistungen nach § 3 Abs. 2 Berufskrankheiten-Verordnung (BKV)
als laufende Leistung, die spatestens 5 Jahre nach dem Ausscheiden aus der gefahrdenden Tatigkeit endet. Fur den Zeitraum vom
07.05.2009 bis 06.05.2010 (erstes Laufjahr) wurde die Gesamtzahlung berechnet. Gleichzeitig wurde im Bescheid auf der zweiten Seite im
vierten Absatz mitgeteilt, dass das bestehende Guthaben komplett einbehalten werde und an die Beigeladene zur Verteilung an die
Glaubiger des Klagers ausgezahlt werde.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 10.01.2011 als unbegrindet zurick.

Hiergegen hat der Klager am 3. Februar 2011 beim Sozialgericht Dresden (SG) Klage erhoben.

Nach Anhérung hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 08.11.2011 die Klage abgewiesen. Gemal § 3 Abs. 2 Satz 2 BKV werde ein einmaliger
Betrag bis zur Hohe der Jahresvollrente oder eine monatlich wiederkehrende Zahlung bis zu einer Héhe des Zwdlftels der Vollrente
langstens fir die Dauer von flnf Jahren gewahrt. Der Betrag sei mit befreiender Wirkung an die Beigeladene gezahlt worden. Da es sich um
eine einmalige Leistung, nicht um wiederkehrende zahlbare Einkiinfte gehandelt habe, habe es sich nicht um Arbeitseinkommen gehandelt.
Daher seien auch die Pfandungsfreigrenzen von § 850c ZPO hier nicht anwendbar.

Gegen den dem Prozessbevolimachtigten des Klagers am 09.11.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat dieser am 09.12.2011 Berufung
zum Séchsischen Landessozialgericht eingelegt. Zu Unrecht sei die Ubergangsleistung durch die Beklagte an die Beigeladene ausgezahlt
worden. Die Beklagte habe nicht mit befreiender Wirkung an die Beigeladene geleistet. Der Klager habe weiterhin Anspruch auf Zahlung der
Ubergangsleistung fiir das Jahr 2009/2010 gegen die Beklagte, da es sich um eine arbeitsentgeltartige Leistung gehandelt habe, die nach §
850c ZPO zu behandeln sei und damit durch die Beklagte die Pfandungsfreigrenzen zu beachten seien.

Mit Beschluss vom 6. Februar 2014 ist die vormalige Treuhanderin, Rechtsanwaltin B, D, zum Verfahren beigeladen worden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 08.11.2011 aufzuheben, sowie den Bescheid der Beklagten vom 21.07.2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.01.2011 hinsichtlich der Bestimmung des Zahlungsempfangers aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, an den Klager 3.077,84 EUR zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Ausflihrungen der ersten Instanz fir zutreffend und vertritt die Auffassung, dass sie mit befreiender Wirkung gegentber der
Beigeladenen geleistet hat.

Die Beigeladene hat keinen eigenen Antrag gestellt.
Am 03.07.2014 hat ein Termin zur Erdrterung des Sach- und Streitverhaltnisses mit den Beteiligten stattgefunden.

Dem Senat lagen die Verwaltungsakte der Beklagten und die Gerichtsakte der ersten Instanz vor. Ihr Inhalt war Gegenstand der Beratung
und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da samtliche Beteiligte ihr
Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart haben.

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden ist aufzuheben und der Klage
stattzugeben. Der Bescheid vom 21.07.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.01.2011 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten. Der Klager hat Anspruch auf Zahlung der Ubergangsleistung in Héhe von 3.077,84 EUR an sich. Die Beklagte hat
diesen Betrag nicht mit befreiender Wirkung an die Beigeladene gezahlt.

Die Klage ist als Anfechtungsklage gegen die Bestimmung des Zahlungsempfangers und als allgemeine Leistungsklage auf Zahlung der
Ubergangsleistung anzusehen. Die Bestimmung des Zahlungsempfangers durch Bescheid ist schon aus formellen Griinden aufzuheben. Eine
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Ermachtigung zur Entscheidung durch Bescheid gibt es nicht. Die Erklarung ist vielmehr als zivilrechtliche Drittschuldnererklarung
gegeniber dem Glaubiger zu sehen.

Rechtsgrundlage des Anspruchs auf Ubergangsleistungen ist § 3 Abs. 2 BKV. Danach haben Versicherte, die die gefdhrdende Tatigkeit
unterlassen, weil die Gefahr fortbesteht, zum Ausgleich hierdurch verursachter Minderungen des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher
Nachteile gegen den Unfallversicherungstrager Anspruch auf Ubergangsleistungen. Als Ubergangsleistung wird 1. ein einmaliger Betrag bis
zur Hohe der Vollrente oder 2. eine monatlich wiederkehrende Zahlung bis zur Héhe eines Zwolftels der Vollrente langstens flr die Dauer
von funf Jahren gezahlt.

Vorliegend hat die Beklagte als Ubergangsleistung die zweite Alternative, d.h. die wiederkehrenden, Leistungen gewahlt (§ 3 Abs. 2 Satz 2
BKV). Dies ergibt sich ausdriicklich aus dem Bescheid vom 21.07.2010, in welchem die Beklagte ausflhrt: "Bei der Ermessensentscheidung
Uber die Art (Einmalzahlung oder laufende Zahlung), Dauer (H6chstdauer 5 Jahre) und Hohe (H6chstbetrag = Vollrente = 2/3 des
Jahresarbeitsverdienstes fiir Arbeitnehmer oder der Versicherungssumme fiir Unternehmer) der Ubergangsleistung haben wir uns von
folgenden Uberlegungen leiten lassen: Eine einmalige Ubergangsleistung kommt insbesondere bei einem Ausscheiden des Versicherten aus
dem Erwerbsleben in Betracht. Da Sie zukiinftig wieder im Erwerbsleben tatig sein wollen, gewahren wir lhnen vom 07.05.2009, dem Tag
nach Aufgabe der gefihrdenden Tatigkeit, eine laufende Zahlung als Ubergangsleistung, die spatestens fiinf Jahre nach Unterlassung der
gefahrdenden Tatigkeit endet." Dass die Beklagte von einer laufenden Zahlung ausging, ergibt sich auch aus der von ihr vorgenommenen
Berechnung der Ubergangsleistung nach § 3 BKV, die in der Anlage zum Bescheid mit ibersandt wurde. Hierin hat die Beklagte die Summe
des fiktiven Einkommens des Klagers der Summe des realen Einkommens jeweils flr das Jahr zwischen dem 07.05.2009 und dem
06.05.2010 gegeniibergestellt und dann die Ubergangsleistung fiir das 1. Jahr errechnet. Diese Berechnungsweise entspricht nicht der 1.
Alternative des § 3 Abs. 2 Satz 2 BKV, so dass auch hieran erkennbar wird, dass die Beklagte die 2. Alternative des § 3 Abs. 2 Satz 2 BKV
wahlen wollte. Auch nach der Rechtsprechung des BSG handelt es sich bei § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BKVO um eine monatlich wiederkehrende
Zahlung (vgl. BSG, Urteil vom 22.03.2011, B2 U 12/10 R, Rdnr. 29) im Unterschied zum Anspruch auf eine einmalige Unterstiitzung in Geld
(1. Alt.).

Die im Bescheid gleichzeitig verfligte Einbehaltung des bestehenden Guthabens in Héhe von 3.077,84 EUR und Auszahlung an die
Beigeladene ist rechtswidrig. Die Beklagte war nicht berechtigt, die Ubergangsleistung einzubehalten und an die Beigeladene auszuzahlen,
da sie aufgrund des Arbeitsentgeltcharakters der Ubergangsleistung die Pfandungsfreigrenzen des § 850c ZPO hitte beachten miissen.
GemaR § 36 Abs. 1 Satz 2 InsO sind die Vorschriften der §§ 850, 850c, e, f Abs. 1, g bis i ZPO im Insolvenzverfahren entsprechend
anwendbar. Aus Sicht des Senats ist entscheidendes Kriterium der hier gewéhlten Ubergangsleistung ihr Entgeltersatzcharakter. Sie ist
demnach wie Arbeitseinkommen zu behandeln, so dass § 850c ZPO Anwendung findet und nicht § 850i ZPO (vgl. BSG, Urteil v. 18.02.2010 -
B 14 AS 76/08R - SozR 4-4200 § 11 Nr. 27, sowie BSG, Urteil v. 18.09.2012 - B 2 U 15/11 R- RdNr. 22 ). Im Urteil vom 18.09.2012 - Az.: B2 U
15/11 R, Rdnr. 22 - hat das BSG ausgefiihrt, dass die Ubergangsleistung keine Leistung mit Schadensersatzfunktion ist (mit Verweis auf
BSG, Urteil vom 22.03.2011 - B 2 U 12/10 R - BSGE 108, 28 RdNr. 23 ff.). Vielmehr verfolge die Leistung eine praventive Zielrichtung,
namlich das Vermeiden von Gesundheitsschaden. Daneben folge aus dem Wortlaut der Vorschrift, dass die Leistung auch
Entgeltersatzfunktion habe (vgl. BSG, Urteil vom 18.02.2010 - B 14 AS 76/08 R). Der Arbeitsentgeltcharakter der Ubergangsleistung ergibt
sich zum einen daraus, dass die Ubergangsleistung ja als monatliche Leistung zusatzlich zum Ubergangsgeld gezahlt werden kann. Dabei
fallt das Ubergangsgeld jedoch deutlich niedriger aus als das bis dahin bezogene Arbeitsentgelt. Um den Betroffenen zu motivieren,
dauerhaft eine neue Erwerbsquelle zu finden, soll neben dem Ubergangsgeld durch die monatliche Ubergangsleistung die Lebenssituation
des Betroffenen so verbessert werden, dass er annahernd wie mit seinem bisherigen Einkommen gestellt wird. Der Arbeitsentgeltcharakter
ergibt sich fir den Senat auch daraus, dass § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BKV auf der anderen Seite die einmalige Zahlung vorsieht, die
beispielsweise bei einem Ausscheiden des Versicherten aus dem Erwerbsleben gewahrt werden kann. Diese Leistung hat dann keinen
Arbeitsentgeltcharakter im Sinne einer monatlichen Zahlung, auch wenn sie ihren Ursprung und ihre H6he im Arbeitsverhaltnis findet. Auf
sie ist dann § 850c ZPO nicht anwendbar. Aus Sicht des Senats ist aufgrund des Entgeltersatzcharakters der hier gewahrten
Ubergangsleistung auf diese § 850c ZPO und nicht 850i ZPO anzuwenden.

Dies andert sich auch nicht dadurch, dass die Beklagte aufgrund von Verwaltungspraktikabilitdtserwagungen den monatlichen Zahlbetrag
grundsatzlich erst nach Ablauf des Ubergangsleistungsjahres errechnet (Gegeniiberstellung des realen Einkommens und des fiktiven
Einkommens), und dann in einem einmaligen Betrag an die Berechtigten auszahlt. Denn sofern eine Nachzahlung in einem Betrag erfolgt,
wird daraus nicht automatisch eine einmalige Geldleistung i.S.v. § 850i ZPO, sondern es bleibt auf der Grundlage des § 3 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2
BKV eine laufende Leistung, die lediglich in einem Betrag zur Auszahlung ansteht (vgl. LG Bielefeld, Beschluss vom 21.10.2004 - Az.: 23 T
705/04, Rdnr. 7).

GemaR § 850c Abs. 1 Satz 1 1. Alt., Satz 2 ZPO in der fir den streitigen Zeitraum maRgeblichen Fassung ist Arbeitseinkommen stets
unpfandbar, wenn es, je nach dem Zeitraum, fur den es gezahlt wird, nicht mehr als 930 EUR monatlich betragt (Grundfreibetrag) und 350
EUR flr eine weitere Person, der der Klager Unterhalt schuldet. Die Pfandungsfreigrenze des § 850c ZPO liegt danach fur den Klager im
streitigen Zeitraum im Jahr 2009/2010 bei 1.280 EUR monatlich (Summe des Grundfreibetrags in Hohe von 930 EUR und des Freibetrages
flr eine Person fiir sein im Jahr 2003 geborenes Kind in Héhe von 350 EUR). Bezieht man die Ubergangsleistung, die sich monatlich aus den
3.077,84 EUR errechnet, mit ein, das sind 256,49 EUR, und addiert diese zu den 990,00 EUR, die der Klager als Ubergangsgeld erhalten hat,
hinzu, so ergibt sich ein Betrag von 1.246,49 EUR. Mithin bleibt dieser Betrag unterhalb der Pfandungsfreigrenze. Das Kindergeld, welches
fur das Kind des Klagers gezahlt wurde, gilt als Einkommen des Kindes und wird nicht zum Einkommen des Klagers hinzugerechnet. Danach
ist der gesamte Betrag im streitigen Zeitraum unterhalb der Pfandungsfreigrenze des § 850c geblieben.

Auf den weiteren Vortrag des Klagers kommt es nicht an. Anzumerken ist hierzu nur: Entgegen den Ausfuhrungen des
Prozessbevollmachtigten des Klagers verbleibt es wahrend der Wohlverhaltensphase dabei, dass grundsatzlich gemal § 287 Abs. 2 Satz 1
InsO die pfandbaren Forderungen auf die Treuhanderin, hier die Beigeladene, (ibergehen. Nachdem vorliegend die Restschuldbefreiung
noch nicht erteilt war, und der Klager sich noch in der Sechsjahresfrist seit der Erklarung, dass er seine pfandbaren Forderungen auf Beziige
aus einem Dienstverhaltnis oder an deren Stelle tretende laufende Bezlige fir die Zeit von sechs Jahren nach der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens an einem vom Gericht zu bestimmenden Treuhander abtrete, hatte grundsatzlich die Beigeladene Anspruch auf die
pfandbaren Forderungen des Klagers. Sofern die Beklagte daher gepriift hat, inwiefern der Anspruch auf Ubergangsleistung an die
Beigeladene zu zahlen ist, hat sie dies zu Recht getan, allerdings hatte im Ergebnis der Betrag nicht an die Beigeladene iberwiesen werden
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durfen, sondern hatte dem Klager ausgezahlt werden mussen.

Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte die 3.077,84 EUR nicht mit befreiender Wirkung gegentber dem Klager an die Beigeladene
ausgezahlt. Daher sind die Ausfuhrungen im Bescheid der Beklagten vom 21.07.2010 auf S. 2 zur Auszahlung an die Beigeladene
aufzuheben und der Klager hat noch Anspruch auf Auszahlung des Ubergangsgeldes aus dem Bescheid vom 21.07.2010 fiir 2009/2010 an
sich. Seine Berufung hat mithin Erfolg.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision ist gemaR § 160 Abs. 2 SGG zuzulassen, da es zur Frage, ob die Ubergangsleistung beziiglich der Anwendung der
Pfandungsfreigrenzen wie Arbeitsentgelt zu behandeln ist und damit unter § 850c ZPO fallend zu bewerten ist, noch nicht hochstrichterlich
geklart ist.

Schmidt Korneli Dr. Scholz
Rechtskraft
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