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1. Derjenige, der eine Freiheitsstrafe verblRt und sich deshalb in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung
aufhalt, ist unabhangig von gewahrten Vollzugslockerungen grundsatzlich von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen (Anschluss an
BSG, Urteil vom 24. Februar 2011 - B 14 AS 81/09 R).

2. Im Sachsischen Strafvollzugsgesetz ist an keiner Stelle eine allgemeine Pflicht der Anstalt zur finanziellen Unterstltzung des Gefangenen
geregelt. Vielmehr werden Leistungen durch die Anstalt grundsatzlich in Form von Sach- und Dienstleistungen erbracht. Dies bedeutet, dass
jeder Gefangene seinen Bedarf, soweit er nicht durch Sach- oder Dienstleistungen der Anstalt gedeckt ist, grundsatzlich aus eigenen Mitteln
finanzieren muss. Fir Aufwendungen, die einem Gefangenen durch seinen Aufenthalt auBerhalb der Anstalt entstehen, gilt grundsatzlich
nichts anderes.

3. Ein Strafgefangener, der im Einzelfall von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist, kann jedenfalls dem Grunde nach einen
Anspruch auf Leistungen zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Existenzminimums nach dem SGB Xl haben.

4. Zur Hilfebedurftigkeit eines Strafgefangenen.

|. Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dresden vom 26. Januar 2015 wird zurlickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Der Antragsteller begehrt den Erlass einer einstweiligen Anordnung mit dem Ziel, ein Darlehen fiir entstandene und noch entstehende
Aufwendungen zu erhalten.

Der 1959 geborene, verheiratete Antragsteller befindet sich seit dem 27. Februar 1991 in Haft, seit Januar 2013 in der Justizvollzugsanstalt
B (im Folgenden: JVA). Nach seinen Angaben verb(iRt er eine lebenslange Freiheitsstrafe; die besondere Schwere der Schuld sei festgestellt.
Das Landgericht K habe mit Beschluss vom 17. Dezember 2006 die MindestbiiBungsdauer auf 20 Jahre festgesetzt. Die JVA hat auf Anfrage
mitgeteilt, dass dem Antragsteller seit dem 28. Marz 2014 insgesamt 40 begleitete Ausgange im Sinne von § 38 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes
Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und des Strafarrests im Freistaat Sachsen (Sachsisches Strafvollzugsgesetz - SachsStVollzG) und seit
dem 22. August 2014 insgesamt 16 Langzeitausgange im Sinne von § 38 Abs. 1 Nr. 3 SachsStVollzG gewahrt worden sind. Mit
Justizministerialschreiben vom 29. Januar 2015 habe die Aufsichtsbehérde einer Gewahrung von Freigang zugestimmt. Der Antragsteller
stehe seither dem freien Arbeitsmarkt zur Verfiigung. Freigang werde angeordnet, wenn ein freies Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von §
23 Abs. 1 SachsStVollzG begriindet worden sei. Dies sei beim Antragsteller bislang nicht der Fall.

Die Agentur fir Arbeit D lehnte mit Bescheid vom 21. August 2014 einen Antrag auf Gewahrung von Arbeitslosengeld ab.

Der Antragsteller beantragte am 28. Oktober 2014 beim Antragsgegner, einem zugelassenen kommunalen Trager im Sinne der §§ 6a, 6d
des Sozialgesetzbuches Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il), einen Kredit in Hohe von 1.000,00 EUR zum Kauf von
Winterbekleidung, fir Weihnachtsgeld zum Einkauf von Weihnachtsgeschenken sowie flr Fahrkosten zur Férderung sozialer Kontakte (unter

anderem zu Familienangehdrigen) und zur Klarung von Schuldenfragen.

Diesen Antrag lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 7. November 2014 ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies der
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Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 5. Januar 2015 zuriick. Die daraufhin erhobene Klage wird beim Sozialgericht D unter dem
Az. S 32 AS 177/15 gefihrt.

Mit Schreiben vom 29. Dezember 2014, beim Sozialgericht eingegangen am 7. Januar 2015, hat der Antragsteller beantragt, "die mir
zustehende Grundsicherung des Sozialgesetzbuch | - Il - lll [ ] zu Uberweisen". Einen Antragsgegner hat er nicht benannt. Er befinde sich
unschuldig in Haft. In naher Zukunft werde es ein entsprechendes Verfahren geben. Der Antragsteller hat Aufwendungen geltend gemacht
fur Reisekosten in Hohe von 958,75 EUR, fiir eine Winterjacke fir 156,00 EUR und fiir Telefonkosten in Héhe von 60,00 EUR. In Bezug auf
die mit dem Schreiben geforderte unverzigliche Einlegung einer Dienstaufsichtsbeschwerde "gegen die Menschen der einzelnen Behdrden"
hat er eine Forderung von 31,00 EUR taglich und insgesamt 1.426,00 EUR geltend gemacht. Da er sich innerhalb der vorgetragenen Zeiten
[gemeint sind wohl die Ausgangstage] keine Ernahrung habe kaufen kénnen, hat er ein Darlehen in Héhe von 3.500,00 EUR beantragt.
Weiter hat er die Freigabe eine 50 m2 groRen Wohnung und hierzu die Ubernahme der Miete und der Mietkaution in Héhe von "etwa"
1.500,00 EUR, "die Gewahrung einer Krankenversicherung und vor allem Rechtsschutz in meinem Urlaub und Ausgangen" sowie die
Uberweisung von Schadensersatz in Héhe von 4.221,75 EUR beantragt.

Das Sozialgericht hat dem Antragsteller mit Schreiben vom 9. Januar 2015 verschiedene rechtliche Hinweise erteilt und ihn zudem
aufgefordert, zum einen Belege oder Rechnungen fiir die geltend gemachten Ausgaben vorzulegen sowie zum anderen seine Bedirftigkeit
darzulegen und glaubhaft zu machen und diesbezlglich zu seinen Vermdgensverhaltnissen vorzutragen.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2015 hat der Antragsteller erklart, er stelle erneut "mit heutigem Antrag [ ] im Hartefall, Eilantrag, auf
unverziigliche Auszahlung eines Betrages in Hohe von 5095,- Euro". In den Einzelposten sich Aufwendungen fiir den Kauf von
Winterbekleidung in Héhe von 725,00 EUR, fur den Kauf von sonstiger Bekleidung, Bettwasche und Trockentiicher in Héhe von 210,00 EUR,
fur die Suche nach Wohnraum (Kaution, Miete, usw.) in Hohe von 1.200,00 EUR sowie fir den Kauf einer Wohnungserstausstattung und fir
die Einzugsrenovierung in Hohe von 3.000,00 EUR geltend gemacht worden, was einen Gesamtbetrag in Hoéhe von 5.135,00 EUR ergibt.
Weiter hat er beantragt, ihm zu bescheiden, warum ein Gefangener, der sich im Freigang, Freigangerhaus, Ausgang und Urlaub befinde,
vom Bundesland Sachsen keine Grundsicherung erhalte.

Das Sozialgericht hat den Antrag, den es als gegen den zustandigen SGB lI-Leistungstrager gerichtet angesehen hat, mit Beschluss vom 26.
Januar 2015 abgelehnt. Der Antragsteller habe keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il, weil er sich in einer Einrichtung des
richterlich angeordneten Freiheitsentzuges befinde und nicht eine mindestens dreistiindige tagliche Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ausiibe. Im Ubrigen habe wegen der fehlenden Angaben nicht gepriift werden kénnen, ob der Antragsteller hilfebedrftig im
Sinne von § 9 SGB I sei. Auch bestliinden Zweifel, ob ein Anordnungsgrund gegeben sei.

Der Antragsteller hat im Schreiben vom 22. Januar 2015 und im undatierten, am 3. Februar 2015 beim Sozialgericht eingegangenen
Schreiben im Wesentlichen seinen Resozialisierungsanspruch und seine Freiheitsgrundrechte betont. Er hat unter anderem die Verletzung
verschiedener Grundrechte gerigt.

Mit Schreiben vom 30. Januar 2015 hat der Antragsteller ausdriicklich Beschwerde gegen den Beschluss vom 26. Januar 2015 eingelegt und
ein Darlehen in Héhe von 5.000,00 EUR begehrt. Er tragt erganzend und vertiefend zu seinem Anspruch auf Resozialisierung und
Wiedereingliederung sowie den daraus folgenden Leistungsanspriichen gegentiiber Sozialleistungstragern vor. Dem Schreiben sind
zahlreiche Unterlagen beigefiigt gewesen, unter anderem Fahrkarten und Verdienstbescheinigungen der JVA.

Der Antragsteller beantragt sinngemaR,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm ein Darlehen in Hohe von 5.000,00 EUR zu gewahren.
Der Antragsgegner beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Er halt an seiner bisherigen Rechtsaufassung zum Leistungsausschluss des Antragstellers fest und verweist erganzend auf das Urteil des
Bundessozialgerichtes vom 24. Februar 2011 (Az. B 14 AS 81/09 R).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten und die Gerichtsakten beider
Instanzen verwiesen.

1. Die zulassige Beschwerde des Antragsstellers ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
im Ergebnis zu Recht abgelehnt.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) kénnen die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zur Regelung eines vorlaufigen
Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn die Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Dazu ist gemaR § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) sowohl
der durch die Anordnung zu sichernde, im Hauptsacheverfahren geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) als auch der Grund,
weshalb die Anordnung so dringlich ist, dass dieser Anspruch vorlaufig bis zur Entscheidung in der Hauptsache gesichert werden muss
(Anordnungsgrund), glaubhaft zu machen.

Ein Anordnungsanspruch in diesem Sinne ist glaubhaft gemacht, wenn das Gericht aufgrund einer vorlaufigen, summarischen Prifung zu
der Uberzeugung gelangt, dass eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir spricht, dass dem Antragsteller ein Rechtsanspruch auf die
begehrte Leistung zusteht und deshalb der Antragsteller in einem Hauptsacheverfahren mit dem gleichen Begehren voraussichtlich Erfolg
haben wiirde. Dabei wird der Sachverhalt gemal § 103 SGG von Amts wegen unter Heranziehung der Beteiligten ermittelt, soweit dies unter
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Bertcksichtigung der EilbedUrftigkeit des Rechtsschutzbegehrens geboten ist (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 21. Oktober 2013 - L 3 AS
1428/13 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 17, m. w. N.).

Ein Anordnungsgrund ist nur dann gegeben, wenn sich aus den glaubhaft gemachten Tatsachen ergibt, dass es die individuelle
Interessenlage des Antragstellers - unter Umstanden auch unter Berlicksichtigung der Interessen des Antragsgegners, der Allgemeinheit
oder unmittelbar betroffener Dritter - unzumutbar erscheinen lasst, den Antragsteller zur Durchsetzung seines Anspruchs auf das
Hauptsacheverfahren zu verweisen (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 6. Marz 2014 - L 3 KG 2/13 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 36, m. w. N.).
Ob die Anordnung derart dringlich ist, beurteilt sich insbesondere danach, ob sie zur Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen, ebenso schwer wiegenden Grinden nétig erscheint. Dazu mussen Tatsachen vorliegen
oder glaubhaft gemacht sein, die darauf schlieBen lassen, dass der Eintritt des wesentlichen Nachteils im Sinne einer objektiven und
konkreten Gefahr unmittelbar bevorsteht (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 6. Marz 2014, a. a. O.; Keller, in: Meyer-Ladewig/ Keller/Leitherer,
SGG [11. Aufl., 2014], § 86b Rdnr. 27a).

In diesem Sinne hat der Antragsteller den geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung eines Darlehens nicht auf der Grundlage des SGB I
gegeniber dem Antragsgegner in seiner Eigenschaft als SGB Il-Leistungstrager (a). Gegeniber anderen in Betracht kommenden
Anspruchsgegnern ist zum Teil der Anordnungsanspruch und zum Teil auch der Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht (b bis d).

a) GemaR § 19a Abs. 1 des Sozialgesetzbuches Erstes Buch - Allgemeiner Teil - [SGB 1]) kdnnen nach dem Recht der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende Leistungen zur Eingliederung in Arbeit und Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Anspruch genommen werden.
Der Antragsgegner als kommunales Jobcenter ist sachlich und drtlich zustandig fir die Erbringung dieser Leistungen (vgl. § 19a Abs. 2 Satz
2SGB1i. V. m.§36 SGB Il).

Leistungen nach dem SGB Il erhalten gemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen (erwerbsfahige Leistungsberechtigte), die das 15. Lebensjahr
vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben (Nummer 1), erwerbsfahig sind (Nummer 2), hilfebeddrftig sind
(Nummer 3) und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nummer 4). Leistungen nach dem SGB Il erhalt
gemaR § 7 Abs. 4 Satz 1 SGB Il nicht, wer in einer stationaren Einrichtung untergebracht ist, Rente wegen Alters oder
Knappschaftsausgleichsleistung oder ahnliche Leistungen offentlich-rechtlicher Art bezieht. Dem Aufenthalt in einer stationaren Einrichtung
ist gemaR § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB Il der Aufenthalt in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung (zu den in
Betracht kommenden Fallkonstellationen: BT-Drs. 16/1410 S. 20) gleichgestellt. Auf die Dauer des voraussichtlichen Aufenthalten in einer
stationdren Einrichtung kommt es, vorbehaltlich der Sonderregelung in § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 SGB Il, nicht an (vgl. BT-Drs. 16/1410 S. 20).
Hiervon wiederum abweichend erhalt gemal § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il Leistungen nach dem SGB I, wer in einer stationaren Einrichtung
untergebracht und unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wdchentlich erwerbstatig ist.

Bezogen auf den Antragsteller bedeutet dies, dass er seit Ende Januar 2015 zwar ein erwerbsfahiger Leistungsberechtigter im Sinne von § 7
Abs. 1 Satz 1 SGB Il ist. Er ist insbesondere erwerbsfahig im Sinne von § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il i. V. m. § 8 Abs. 1 SGB Il. Danach ist
erwerbsfahig, wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Auf Grund der mit Justizministerialschreiben vom 29.
Januar 2015 erteilten Zustimmung zur Gewahrung von Freigang steht der Antragsteller seither dem freien Arbeitsmarkt zur Verfiigung.

Er unterfallt jedoch dem Leistungsausschluss gemal § 7 Abs. 4 Satz 3 i. V. m. Satz 2 SGB Il, weil er sich wegen seiner Strafhaft in einer
Justizvollzugsanstalt aufhalt, die einer stationaren Einrichtung gleichgestellt ist.

Zwar hat das Bundessozialgericht zu § 7 Abs. 4 SGB Il in der urspriinglichen, bis zum 31. Juli 2006 geltenden Fassung die Auffassung
vertreten, dass der Begriff der Einrichtung im Sinne von § 7 Abs. 4 SGB |l a. F. im Kontext der Abgrenzung von SGB Il und Sozialgesetzbuch
Zwolftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XIl) danach zu bestimmen ist, ob durch die Unterbringung in der Einrichtung die Fahigkeit zur Aufnahme
einer mindestens dreistiindigen taglichen Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist (vgl. BSG, Urteil vom 6.
September 2007 - B 14/7b AS 16/07 R - BSGE 99, 88 ff. = SozR 4-4200 § 7 Nr. 7 = JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 16; BSG, Urteil vom 7. Mai
2009 -B 14 AS 16/08 R - FEVS 61, 241 = JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 14). Hiervon ausgehend hat es fur einen Klager, der sich im
MaRregelvollzug befunden hat und ab Mai 2005 von der zustandigen Staatsanwaltschaft Vollzugslockerungen zur Arbeitssuche und
Arbeitsaufnahme bewilligt bekommen hat, den Leistungsausschluss gemal § 7 Abs. 4 SGB |l a. F. verneint (vgl. BSG, Urteil vom 7. Mai 2009,
a.a. 0., Rdnr. 15). Diese Rechtsprechung ist zum Teil auch auf die seit 1. August 2006 geltende Fassung von § 7 Abs. 4 SGB Il (vgl. Artikel 1
des Gesetzes vom 24. Marz 2009 [BGBI. | S. 558]) Ubertragen worden, in der nunmehr die Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung in § 7 Abs. 4 Satz 2 SGB |l ausdriicklich aufgenommen ist. Danach sei der Leistungsausschluss nach & 7 Abs. 4 Satz 2
SGB Il n. F. nicht einschlagig, sofern die Strafhaft im offenen Vollzug erfolgt (vgl. SG Disseldorf, Beschluss vom 5. November 2010 - S 42 SO
480/10 ER - SAR 2011, 17 = Dokument Rdnr. 24) oder Freigang gewahrt wird (vgl. Hackethal, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il [3. Aufl.,
2012], § 7 Rdnr. 65).

Das Bundessozialgericht hat im Urteil vom 24. Februar 2011 aber nunmehr entschieden, dass sich derjenige, der eine Ersatzfreiheitsstrafe
verbBt, in einer Einrichtung zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehung aufhalt und unabhangig von gewahrten
Vollzugslockerungen grundsatzlich von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist (vgl. BSG, Urteil vom 24. Februar 2011 - B 14 AS
81/09 R - SozR 4-4200 § 7 Nr.24 = SGb 2012, 172 = JURIS-Dokument, jeweils Leitsatz). Es hat offen gelassen, ob der funktionale,
"erwerbszentrierte" Einrichtungsbegriff (vgl. Spellbrink/C. Becker, in: Eicher, SGB Il [3. Aufl., 2013], § 7 Rdnr. 122 ff.; Valgolio, in:
Hauck/Noftz, SGB Il [Stand: Erg.-Lfg. [1/2015, Februar 2015], § 7 Rdnr. 230, 251) nach der Gesetzesanderung zum 1. August 2006 "weiterer
Modifizierungen" bedarf. Jedenfalls wirden die Einrichtungen zum Vollzug richterlich angeordneter Freiheitsentziehungen im Rahmen des &
7 Abs. 4 SGB Il eine Sonderstellung einnehmen. Es komme deshalb bei den Einrichtungen zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehungen nicht mehr darauf an, ob sie nach ihrer Art die Aufnahme einer mindestens dreistiindigen taglichen Erwerbstatigkeit
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von vornherein ausschléssen. Die Weichenstellung zwischen den Leistungssystemen erfolge in diesem
Fall ausnahmsweise nicht anhand der objektiven Struktur der Einrichtung im Einzelfall, sondern generalisiert fir alle unter § 7 Abs. 4 Satz 2
SGB |l fallenden Einrichtungen, weil sich der Aufenthalt in diesen Einrichtungen wesentlich von dem Aufenthalt in anderen stationaren
Einrichtungen unterschieden. Insbesondere bedlrfe es in einer JVA flr jede Aufnahme einer Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt einer vorherigen, im Ermessen stehenden Gestattung durch die Anstalt. Fur die Frage, ob SGB II-Leistungen bezogen werden
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konnten, komme es deshalb auch nicht darauf an, ob Vollzugslockerungen gewahrt wirden. Nur soweit einem Antragsteller auf Leistungen
nach dem SGB Il die Aufnahme eines konkreten Beschaftigungsverhaltnisses erlaubt werde, kdnne er gemaR § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB |l
wiederum leistungsberechtigt sein (vgl. BSG, Urteil vom 24. Februar 2011, a. a. O., Rdnr. 25).

Die Voraussetzungen des Riickausnahmetatbestandes in § 7 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il sind vorliegend nicht erfiillt, weil der Antragsteller
nicht unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 15 Stunden wochentlich erwerbstatig ist. Nach dem
insoweit eindeutigen Gesetzeswortlaut ist die tatsachliche Ausiibung einer entsprechenden Erwerbstatigkeit ("erwerbstatig ist") und nicht
nur die Absicht, eine solche Erwerbstatigkeit ausuben zu wollen, Tatbestandsvoraussetzung (vgl. Valgolio, a. a. O., Rdnr. 253). Auch die
Entscheidung der Aufsichtsbehdérde vom 29. Januar 2015, die dem Antragsteller eine Erwerbstatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ermoglicht, ersetzt nicht die fehlende tatsachliche Ausiibung einer Erwerbstatigkeit.

b) Die Bundesagentur fir Arbeit ist fir die vorliegend vom Antragsteller begehrten Leistungen, die er in verschiedenen Schreiben erwahnt
hat, nicht zustandig.

Gemal § 19 Abs. 1 SGB | kdnnen nach dem Recht der Arbeitsforderung Berufsberatung und Arbeitsmarktberatung, Ausbildungsvermittlung
und Arbeitsvermittlung, Leistungen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung, zur Berufswahl und Berufsausbildung, zur beruflichen
Weiterbildung, zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, zum Verbleib in Beschaftigung und der Teilhabe behinderter Menschen am
Arbeitsleben sowie Arbeitslosengeld, Teilarbeitslosengeld, Arbeitslosengeld bei Weiterbildung und Insolvenzgeld in Anspruch genommen
werden. GemaR §& 3 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) sind Leistungen der Arbeitsforderung
Leistungen nach MaBgabe des Dritten Kapitels (Aktive Arbeitsférderung) und des Vierten Kapitels (Arbeitslosengeld und Insolvenzgeld).
Leistungen der aktiven Arbeitsforderung sind Leistungen nach MaRgabe des Dritten Kapitels und Arbeitslosengeld bei beruflicher
Weiterbildung (vgl. § 3 Abs. 2 SGB Ill). Entgeltersatzleistungen sind Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit und bei beruflicher Weiterbildung,
Teilarbeitslosengeld bei Teilarbeitslosigkeit, Ubergangsgeld bei Teilnahme an MaRnahmen zur Teilhabe am Arbeitsleben, Kurzarbeitergeld
bei Arbeitsausfall und Insolvenzgeld bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers (vgl. § 3 Abs. 4 SGB Ill). Zustandig sind die Agenturen fir
Arbeit und die sonstigen Dienststellen der Bundesagentur fir Arbeit (vgl. § 19 Abs. 2 SGB I).

Ausgehend hiervon unterfallen die Aufwendungen, fiir die der Antragsteller im vorliegenden Verfahren ein Darlehen begehrt, samtlichst
nicht dem Recht der Arbeitsférderung, sodass eine Zustandigkeit der Bundesagentur fir Arbeit nicht gegeben ist.

¢) Ebenfalls ist weder eine Zustandigkeit der JVA noch des Freistaates Sachsen als Trager dieser Einrichtung gegeben.

Die Rechtsgrundlagen fiir den Vollzug der Freiheitsstrafe (Vollzug) und des Strafarrests in Justizvollzugsanstalten (Anstalten) finden sich im
Gesetz Uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und des Strafarrests im Freistaat Sachsen (Sachsisches Strafvollzugsgesetz - SachsStVollzG)
vom 16. Mai 2013 (SachsGVBI. S. 250). GemaR § 106 Abs. 1 Satz 1 SachsStVollzG werden Anstalten und Abteilungen eingerichtet, die den
unterschiedlichen vollzuglichen Anforderungen Rechnung tragen. Aufsichtsbehdrde fur die Anstalten ist das Staatsministerium der Justiz und
flr Europa (vgl. § 114 Abs. 1 SachsStVollzG). Der Vollzug dient dem Ziel, die Gefangenen zu befahigen, kinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren (vgl. § 2 Satz 1 SachsStVollzG). Er hat die Aufgabe, die Allgemeinheit vor weiteren Straftaten zu schitzen
(vgl. § 2 Satz 2 SachsStVollzG). Dies soll durch eine zielgerichtete und wirkungsorientierte Vollzugsgestaltung sowie sichere Unterbringung
und Beaufsichtigung der Gefangenen gewahrleistet werden (vgl. § 2 Satz 3 SachsStVollzG). Der Vollzug wirkt von Beginn an auf die
Eingliederung der Gefangenen in das Leben in Freiheit hin (vgl. § 3 Abs. 2 SachsStVollzG). Das Leben im Vollzug ist den allgemeinen
Lebensverhaltnissen soweit wie mdglich anzugleichen (vgl. § 3 Abs. 4 SachsStVollzG). Der Bezug der Gefangenen zum gesellschaftlichen
Leben ist zu wahren und zu férdern (vgl. § 3 Abs. 6 Satz 1 SachsStVollzG). Den Gefangenen ist sobald wie mdglich die Teilnahme am Leben
in der Freiheit zu gewahren (vgl. § 3 Abs. 6 Satz 3 SachsStVollzG). Die Gefangenen werden durch die Anstalt darin unterstitzt, ihre
personlichen, wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Schwierigkeiten zu beheben (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 1 SachsStVollzG). Sie sollen
dazu angeregt und in die Lage versetzt werden, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln, insbesondere eine Schuldenregulierung
herbeizufiihren (vgl. § 5 Abs. 1 Satz 2 SachsStVollzG).

Wie diesen allgemeinen Vorgaben entsprochen werden soll, ist insbesondere in den Vorschriften tiber Sozialtherapie, psychologische
Intervention und Psychotherapie (vgl. §§ 17 und 18 SachsStVollzG), arbeitstherapeutische MaBnahmen, Arbeitstraining, schulische und
berufliche QualifizierungsmaBnahmen, Arbeit (vgl. §§ 19 bis 24 SachsStVollzG), Besuche, Telefongesprache, Schriftwechsel, andere Formen
der Telekommunikation und Pakete (vgl. §8 25 bis 37 SachsStVollzG), Lockerungen und sonstige Aufenthalte auBerhalb der Anstalt (vgl. §§
38 bis 41 SachsStVollzG), Vorbereitung der Eingliederung, Entlassung und nachgehende Betreuung (vgl. §§ 42 bis 45 SachsStVollzG) und
Grundversorgung und Freizeit (vgl. §§ 46 bis 54 SachsStVollzG) geregelt. Zur Umsetzung sind die erforderlichen personellen und sachlichen
Mittel bereitzustellen, die erforderlichen organisatorischen Manahmen zu treffen und die erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen (z. B.
dem Gefangenen gegenlber zu erteilende Erlaubnisse) zu schaffen.

An keiner Stelle ist jedoch eine allgemeine Pflicht der Anstalt zur finanziellen Unterstiitzung des Gefangenen geregelt. Vielmehr werden
Leistungen durch die Anstalt grundsatzlich in Form von Sach- und Dienstleistungen erbracht. So wird die Anstaltskleidung (vgl. § 52 Abs. 1
Satz 1 Alt. 1 SachsStVollzG) zur Verfiigung gestellt sowie gereinigt und instandgesetzt (argumentum e contrario zu § 52 Abs. 2
SachsStVollzG). Es wird eine Anstaltsverpflegung ausgegeben, die in Zusammensetzung und Nahrwert den Anforderungen an eine gesunde
Ernahrung zu entsprechen hat. Ferner wird auf arztliche Anordnung besondere Verpflegung gewahrt, und es soll den Gefangenen ermdglicht
werden, Gebote ihrer jeweiligen Religionsgemeinschaft zu befolgen (vgl. § 52 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SachsStVollzG).

Dies bedeutet, dass jeder Gefangene seinen Bedarf, soweit er nicht durch Sach- oder Dienstleistungen der Anstalt gedeckt ist, grundsatzlich
aus eigenen Mitteln finanzieren muss. So haben beispielsweise die Gefangenen fur Reinigung und Instandsetzung eigener Kleidung auf ihre
Kosten zu sorgen (vgl. § 52 Abs. 2 SachsStVollzG). Die Aufwendungen fiir den Einkauf, der den Gefangenen zu ermdglichen ist, ist nach
MaRgabe von § 53 Abs. 2 und 3 SachsStVollzG vom Haus-, Taschen- und Eigengeld der Gefangenen zu bestreiten. Die Pflicht, den nicht von
der Anstalt gedeckten Bedarf aus eigenen Mitteln zu decken, ergibt sich auch aus verschiedenen Sonderregelungen. So tragen die
Gefangenen die Kosten der Telefongesprache, des Schriftwechsels und des Paketversandes (vgl. § 30 Abs. 2 Satz 1, § 31 Abs. 2 Satz 1, § 37
Abs. 6 Satz 1 SachsStVollzG). Nur wenn sie dazu nicht in der Lage sind, kann die Anstalt die Kosten in begriindeten Fallen in angemessenem
Umfang Gibernehmen (vgl. § 30 Abs. 2 Satz 2, § 31 Abs. 2 Satz 2, § 37 Abs. 6 Satz 2 SachsStVollzG). Zeitungen und Zeitschriften dirfen die
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Gefangenen "auf eigene Kosten" in angemessenem Umfang durch Vermittlung der Anstalt beziehen (vgl. § 50 Abs. 1 Satz 1 SachsStVollzG).

Flr Aufwendungen, die einem Gefangenen durch seinen Aufenthalt auRerhalb der Anstalt entstehen, gilt grundsatzlich nichts anderes.
Lediglich in § 43 Abs. 4 SachsStVollzG findet sich eine Sonderregelug. Danach kann bedurftigen Gefangenen eine Entlassungsbeihilfe in
Form eines Reisekostenzuschusses, angemessener Kleidung oder einer sonstigen notwendigen Unterstitzung gewahrt werden. Nach dem
Wortlaut und der systematischen Stellung der Regelung gilt diese aber nur firr die Entlassung aus der Strafhaft (und tber die
Verweisungsregelung in § 117 Abs. 1 SachsStVollzG fiir die Entlassung aus Strafarrest), nicht aber fir die Falle, in denen Ausgang oder
Freigang (vgl. in § 38 Abs. 1 SachsStVollzG) gewahrt wird.

d) Der Umstand, dass der Antragsteller seinen Anspruch nicht mit Erfolg auf das SGB |l, das SGB Ill oder das Sachsische Strafvollzugsgesetz
stlitzen und gegen die zur Ausflihrung des jeweiligen Gesetzes zustandige Stelle richten kann, bedeutet allerdings nicht, dass er dem
Grunde nach nicht den geltend gemachten Anspruch auf Gewahrung eines Darlehens haben kénnte.

(1) Es ist zu berticksichtigen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes Artikel 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Artikel 20 Abs. 1 GG ein Grundrecht auf Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums begriinden (vgl. z. B. BVerfG,
Urteil vom 9. Februar 2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09 - BVerfGE 125, 175 ff. = SozR 4-4200 § 20 Nr. 12 = NJW 2010, 505 ff. =
JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 133, m. w. N.; BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - NJW 2014,
3425 ff. = JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 74, m. w. N.). Das Grundrecht ist dem Grunde nach unverfligbar und muss durch einen
Leistungsanspruch eingeldst werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juli 2014, a. a. O.; vgl. auch BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012 - 1 BvL
10/10, 1 BvL 2/11 - BVerfGE 132, 134 ff. = SozR 4-3520 § 3 Nr. 2 = ZFSH/SGB 2012, 450ff. = JURIS-Dokument, jeweils Rdnr. 63). Wenn
Menschen die zur Gewahrleistung eines menschenwirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel fehlen, weil sie weder aus einer
Erwerbstatigkeit noch aus eigenem Vermdégen noch durch Zuwendungen Dritter zu erlangen sind, ist der Staat im Rahmen seines Auftrages
zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausfiillung seines sozialstaatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass
die materiellen Voraussetzungen daflr Hilfebedurftigen zur Verfliigung stehen (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010, a. a. O., jeweils
Rdnr. 134; BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, a. a. O.). Als Menschenrecht steht dieses Grundrecht deutschen und auslandischen
Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, gleichermaRen zu (vgl. BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, a. a. 0.).

In Erflllung dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben hat der Gesetzgeber ein umfassendes System von bedarfsorientierten und
bedirftigkeitsgepriften, aus Steuergeldern finanzierten Sozialleistungen geschaffen.

Die grundlegende Vorschrift ist § 19 SGB XII. So ist gemaR § 19 Abs. 1 SGB XII Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel (§§ 27 bis
40 SGB XII) Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln,
insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen, bestreiten kénnen. Eine wortgleiche Definition der Leistungsberechtigten findet sich in
§ 27 Abs. 1 SGB XII. Der fir die Gewahrleistung des Existenzminimums notwendige Lebensunterhalt (vgl. § 27a Abs. 1 Satz 1 SGB XII)
umfasst den Regelbedarf (vgl. §8 27a bis 29 SGB XII), die zusatzlichen Bedarfe (vgl. §§ 30 bis 33 SGB XII), die Bedarfe flr Bildung und
Teilhabe (vgl. §§ 34 bis 34b SGB Xll) sowie die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung (vgl. §§ 35 bis 36 SGB XIl). GemaR § 19 Abs. 3 SGB XlI
werden Hilfen zur Gesundheit (vgl. § 47 bis 52 SGB Xll), Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen (vgl. §& 53 bis 60 SGB XII), Hilfe zur
Pflege (vgl. §8 61 bis 66 SGB XII), Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (vgl. §§ 67 bis 69 SGB XII) und Hilfen in anderen
Lebenslagen (vgl. §8 70 bis 74 SGB Xll) geleistet, soweit den Leistungsberechtigten, ihren nicht getrennt lebenden Ehegatten oder
Lebenspartnern und, wenn sie minderjahrig und unverheiratet sind, auch ihren Eltern oder einem Elternteil die Aufbringung der Mittel aus
dem Einkommen und Vermdgen nach den Vorschriften des Elften Kapitels dieses Buches nicht zuzumuten ist.

Fir die Personengruppe der erwerbsfahigen Leistungsberechtigte (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB ll) und die mit ihnen in Bedarfsgemeinschaft
lebenden Personen (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB) hat der Gesetzgeber das Grundsicherungsrechts des SGB Il geschaffen, das als lex specialis
dem SGB XII grundsatzlich vorgeht (vgl. die Sonderregelung fiir Leistungsberechtigte nach dem SGB Il in § 21 SGB XII). Leistungsberechtigt
nach dem SGB Il sind vorbehaltlich von Ausnahme- und Sonderregelungen (vgl. z. B. § 7 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SGB Il, § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB |l)
auch Auslander. Fiir bestimmte Gruppen von Auslandern gilt das Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG). Im Ubrigen haben Auslander nach
MaRgabe von § 23 SGB XII Anspruch auf Sozialhilfe.

Flr den Antragsteller bedeutet dies, dass er als Strafgefangener, der im Einzelfall von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen ist,
jedenfalls dem Grunde nach einen Anspruch auf Leistungen zur Gewahrleistung eines menschenwdirdigen Existenzminimums nach dem SGB
XIl haben kann. Die grundsétzlich bestehende Anspruchsberechtigung nach dem SGB XIl ergibt sich im Ubrigen mittelbar auch aus der
Regelung Uber die ortliche Zustandigkeit in § 98 Abs. 4 SGB XII.

In der sozialgerichtlichen Rechtsprechung ist auch grundsatzlich anerkannt, dass Personen, die sich in Strafhaft befinden, Anspriiche nach
dem SGB XII haben kénnen (vgl. z. B. BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 8 SO 24/12 R - SozR 4-3500 § 67 Nr. 1; Bay. LSG, Beschluss
vom 17. September 2009 - L 18 SO 111/09 B ER - JURIS-Dokument; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 3. September 2009 - L 15 SO
41/09 B PKH - FEVS 61, 333 ff.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 4. Mai 2010 - L 23 SO 46/10 B ER - info also 2010, 182 f.; LSG fur
das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Juni 2011 - L 20 SO 76/08 - JURIS-Dokument). Ob im Ergebnis ein Anspruch zuerkannt wird,
hangt zum einen von der begehrten Leistung und damit verbunden von der entscheidungserheblichen Anspruchsgrundlage sowie zum
anderen von den Umstanden des Einzelfalles ab.

(2) Fir die Sozialhilfe sachlich zustandig ist der ortliche Trager der Sozialhilfe, soweit nicht der Gberortliche Trager sachlich zustandig ist
(vgl. § 97 Abs. 1 SGB XlI). Ortliche Tréger der Sozialhilfe sind in Sachsen die Landkreise und Kreisfreien Stadte oder von ihnen gebildete
Zweckverbande (vgl. § 97 Abs. 2 SGB Xl i. V. m. § 10 Abs. 1 des Sachsischen Gesetz zur Ausfilhrung des Sozialgesetzbuches [SachsAGSGB]
vom 6. Juni 2002 [SachsGVBI. S. 168], zuletzt geand. durch Gesetz vom 2. April 2014 [S&chsGVBI. S. 230]). Ortlich zustandig ist der Trager
der Sozialhilfe, in dessen Bereich sich die Leistungsberechtigten tatsachlich aufhalten (vgl. § 98 Abs. 1 Satz 2 SGB XII). Die Sonderregelung
der § 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII Uber die 6rtliche Zustandigkeit fur stationare Leistungen (zum Begriff: § 13 SGB XII) ist nicht einschlagig, weil
der Klager keine stationare Leistung begehrt. Fir Hilfen an Personen, die sich in Einrichtungen zum Vollzug richterlich angeordneter
Freiheitsentziehung aufhalten oder aufgehalten haben, gilt unter anderem § 98 Abs. 1 und 2 SGB XII entsprechend (vgl. § 98 Abs. 4 SGB XII).
Zustandige Behdrde fiir Leistungsanspriiche des Antragstellers nach dem SGB Xll ist somit ebenfalls der Antragsgegner, nunmehr aber in
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seiner Eigenschaft als ortlicher Trager der Sozialhilfe.

(3) Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Antragsteller einen Darlehensanspruch nach dem SGB XII in Bezug auf eine der von ihm
begehrten Ausgabeposten hat, kann allerdings im vorliegenden Verfahren dahingestellt bleiben, weil der Antragsteller jedenfalls nicht seine
Hilfebedurftigkeit glaubhaft gemacht hat.

Hilfe zum Lebensunterhalt setzt voraus, dass die Person ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kraften und Mitteln, bestreiten kann (vgl. § 19 Abs. 1 SGB XII, § 27 Abs. 1 SGB XII). Eigene Mittel sind insbesondere das eigene Einkommen
und Vermogen (vgl. § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB XII; vgl. auch § 19 Abs. 1 SGB XII). Auch § 19 Abs. 3 SGB XIl wird fir die dort aufgefihrten Hilfen
auf die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse abgestellt.

In der Erkladrung Uber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vom 26. Februar 2015 zum Prozesskostenhilfeantrag gab der
Antragsteller unter anderem an, dass er eine Unfallrente in H6he von 180,00 EUR monatlich beziehe und tber ein Konto bei der Postbank
verfiige. Die Kontodaten und den Kontostand teilte er nicht mit. Ferner legte er im Beschwerdeverfahren eine Verdienstbescheinigung flir
die Monate Juni 2014 bis Oktober 2014 und zwei Lohnscheine vor. Danach bezog er fiir Arbeiten in der JVA in diesem Zeitraum netto
zwischen 154,42 EUR (Oktober 2014) und 254,76 EUR (Juli 2014). AuBerdem gab er im Prozesskostenhilfeverfahren unkonkretisiert an, dass
er Schulden in Hohe von 4 Mio. EUR und neue Schulden wegen Fahrkosten habe.

Auf der Grundlage dieser vagen, kaum durch Belege untersetzen Angaben lassen sich bei einer summarischen Prifung nicht ansatzweise
die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Antragstellers beurteilen. So ist nicht nur der Kontostand des Kontos bei der Postbank
unbekannt, sondern auch, wohin die Unfallrente flieBt und was mit den in der Vergangenheit gezahlten Leistungen geschehen ist.

Ferner sind Konten, die in der JVA fiir den Antragsteller in der JVA gefliihrt werden missten, nicht angegeben. Auf Grund der langjahrigen
Strafhaft ist die Annahme nicht fernliegend, dass der Antragsteller in dieser Zeit in der VA gearbeitet (vgl. hierzu § 22 SachsStVollzG) und
zumindest einen Teil der Vergltung gespart haben kdnnte. In soweit ergibt sich aus den strafvollzugsrechtlichen Vorschriften Folgendes:

Gefangene kénnen, unabhangig von eigenen Konten oder Vermdgenswerten und unabhangig von einem etwaigen Anspruch auf
Familienunterhalt, in verschiedener Weise in der JVA (iber eigenes Einkommen und Vermdgen verfligen.

Gelder der Gefangenen werden gemaR § 58 Abs. 1 SachsStVollzG auf Hausgeld- und Eigengeldkonten in der Anstalt gefiihrt.

Das Eigengeld besteht aus den Betragen, die die Gefangenen bei Strafantritt in die Anstalt mitbringen und die sie wahrend der Haftzeit
erhalten, und den Teilen der Vergiitung, die nicht als Hausgeld, Haftkostenbeitrag oder Uberbriickungsgeld in Anspruch genommen werden
(vgl. § 56 Abs. 1 SachsStVollzG). Die Gefangenen kdnnen nach MaRgabe von § 56 Abs. 2 SachsStVollzG Uber das Eigengeld verfiigen.

Das Hausgeld wird entweder aus einem bestimmten Anteil der Vergltung gebildet (vgl. § 59 Abs. 1 SachsStVollzG) oder fiir Gefangene, die
aus einem freien Beschaftigungsverhaltnis, aus einer Selbstbeschaftigung oder anderweitig regelmaRige Einklinfte haben, aus diesen
EinkUnften als angemessenes monatliches Hausgeld festgesetzt (vgl. § 59 Abs. 2 SachsStVollzG). Eine Vergltung erhalten Gefangene nach
MaRgabe von § 55 SachsStVollzG unter anderem fiir Arbeit. Die Gefangenen diirfen Gber das Hausgeld im Rahmen der Bestimmungen des
Sachsischen Strafvollzugsgesetzes verfligen (vgl. § 59 Abs. 4 Satz 1 SachsStVollzG).

Fir MaBnahmen der Eingliederung, insbesondere Kosten der Gesundheitsflirsorge und der Aus- und Fortbildung, und fir MaBnahmen der
Pflege sozialer Beziehungen, insbesondere Telefonkosten und Fahrtkosten anlasslich Lockerungen, kann zweckgebunden Geld eingezahlt
werden (vgl. § 60 Satz 1 SachsStVollzG). Das Geld darf nur fir diese Zwecke verwendet werden (vgl. § 60 Satz 2 SachsStVollzG). Der
Anspruch auf Auszahlung ist nicht Gbertragbar (vgl. § 60 Satz 3 SachsStVollzG).

Schliellich wird Gefangenen, die ohne eigenes Verschulden nicht Gber ausreichendes Arbeitsentgelt oder Gber ausreichende
Ausbildungsbeihilfe verfligen, auf Antrag ein angemessenes Taschengeld gewahrt, falls sie bedurftig sind (vgl. § 57 Abs. 1 Satz 1
SachsStVollzG).

Diesem Einkommen und Vermdgen eines Gefangenen stehen unter anderem seine Ausgaben nach MaRgabe der strafvollzugsrechtlichen
Vorschriften gegenliber. So haben Gefangene bestimmte Kosten grundsatzlich selbst zu tragen, wie zum Beispiel die bereits oben
erwahnten Kosten flir Kommunikation und Zeitschriften. Fiir bestimmte Kosten, die im Zusammenhang mit ihrer Inhaftierung entstehen,
sind oder kénnen Gefangene herangezogen werden. Dies sind unter anderem die Kostentragung der Ausfiihrung (vgl. § 41 Abs. 1 Satz 3
SachsStVollzG), der Haftkostenbeitrag (vgl. § 61 SachsStVollzG), die Kostenbeteiligung fur notwendige medizinische Leistungen (vgl. § 63
Abs. 2 und 3 SachsStVollzG), die Kostentragung fir arztliche Behandlungen zur sozialen Eingliederung (vgl. § 65 SachsStVollzG) oder die
Kostentragung flir MaBnahmen zur Feststellung von Suchtmittelgebrauch (vgl. § 80 SachsStVollzG).

Entsprechende Regelungen fanden sich bereits im [Bundes]Gesetz (iber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden
MafRregeln der Besserung und Sicherung (Strafvollzugsgesetz - StVollzG) vom 16. Marz 1976 (BGBI. | S. 581, ber. S. 2088, ber. BGBI. 1977 |
S. 436).

Die unzureichende Glaubhaftmachung zu den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen und damit zur sozialhilferechtlichen
Hilfebedurftigkeit hat zum einen zur Folge, dass ein Anordnungsanspruch in Bezug auf einen Darlehensanspruch des Antragstellers nach
dem SGB XII nicht glaubhaft gemacht ist. Damit ist vorliegend zugleich verbunden, dass auch der Anordnungsgrund, das heif3t die
Eilbedurftigkeit fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung, nicht glaubhaft gemacht ist. Der wiederholte bloRe Vortrag des Antragstellers,
er sei auf 6ffentliche Leistungen angewiesen, kann die gesetzlich geforderte Glaubhaftmachung nicht ersetzen. Auf eine fundiert Darstellung
und Glaubhaftmachung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen ist auch nicht im Hinblick darauf, dass sich der Antragsteller in
Strafhaft befindet, zu verzichten. Denn es sind keine Anhaltspunkte daflr festzustellen, dass die Strafhaft dem Antragsteller die Erfillung
dieser Anforderungen in verfahrensrechtlich relevanter Weise erschweren oder gar unmdglich machen wirde.
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e) Im Hinblick darauf, dass nach den obigen Ausfihrungen derzeit offensichtlich kein Anspruch gegen einen anderen in Betracht
kommenden Anspruchsgegner glaubhaft gemacht ist, hat das Gericht davon abgesehen, einen anderen Leistungstrager oder eine andere
Behorde beizuladen.

2. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

3. Dieser Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.

Dr. Scheer Hohl Atanassov
Rechtskraft
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