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1. Wirtschaftlich tragfahig im Sinne von § 16¢ Abs. 1 Satz 1 SGB |l a. F. (seit 1. April 2012: § 16c Abs. 3 Satz 1 SGB ) ist eine selbstandige
Tatigkeit, wenn der erzielte Gewinn wenigstens die Betriebsausgabe deckt (Fortfilhrung des Senatsrechtsprechung: Sachs. LSG, Beschluss
vom 13. Oktober 2009 - L 3 AS 318/09 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 27).

2. Eine mittelbare Bindungswirkung dergestalt, dass friihere, die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit fordernde Bewilligungsbescheide
bei einer Entscheidung Uber eine Leistungsbewilligung nach § 16c Abs. 2 Satz 1 SGB |l a. F. zu berlicksichtigen waren, um unter Beachtung
des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit die zuvor bewilligten, beitrags-oder steuerfinanzierten Leistungen in ihrer Wirkung
nicht zu entwerten, kann allenfalls in eine Ermessensentscheidung einflieBen.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 18. Marz 2013 wird zurlickgewiesen.

II. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Il. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verpflichtung des Beklagten, ihm einen Zuschuss in Hohe von 5.000,00 EUR als Leistung zur Eingliederung von
Selbststandigen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) zu bewilligen.

Der am 1949 geborene Klager, der in einer Bedarfsgemeinschaft mit seinem volljahrigen Sohn lebt, ist seit dem 24. September 2008 als
privater Arbeitsvermittler und Schuldnerberater selbststandig tatig. Die Aufnahme dieser Tatigkeit wurde durch die Agenturen fir Arbeit T
und B zunachst fir den Zeitraum vom 24. September 2008 bis zum 23. Juni 2009 und sodann flir den Zeitraum 24. Juni 2009 bis zum 23.
September 2009 durch Bewilligung eines Griindungszuschusses nach § 57 des Sozialgesetzbuches Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Ill)
geférdert.

Den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Leistungen zur Eingliederung von Selbststandigen nach § 16c SGB Il vom 27. Oktober 2009
lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 18. Marz 2010 ab. Der Klager habe die aktuelle Tragfahigkeit seines Unternehmens nicht nachweisen
kdnnen. Eine Tragfahigkeitsbescheinigung einer fachkundigen Stelle habe er ebenfalls nicht eingereicht. Aufgrund der vorliegenden
Unterlagen zur Einkommensermittlung von Selbststandigen kénne nicht davon ausgegangen werden, dass die erzielten Betriebseinnahmen
die Betriebsausgaben deckten. Wirtschaftliche Tragfahigkeit des Unternehmens sei damit nicht nachgewiesen.

Nach erfolglos durchgefuhrtem Vorverfahren (Widerspruchsbescheid vom 31. Mai 2010) hat der Kldger am 16. Juni 2010 Klage erhoben, die
das Sozialgericht Dresden mit Gerichtsbescheid vom 18. Marz 2013 abgewiesen hat. Anspruchsgrundlage fur die begehrte Leistung in Hohe
von 5.000,00 EUR als Zuschuss sei § 16¢ SGB Il in der zum streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassung. Nach § 16¢c Abs. 1 Satz 1
SGB Il kénnten Leistungen zur Eingliederung von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die eine selbststandige, hauptberufliche Tatigkeit
aufnahmen oder ausiibten, nur gewahrt werden, wenn zu erwarten sei, dass die selbststandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig sei und die
Hilfebedurftigkeit durch diese innerhalb eines angemessenen Zeitraumes dauerhaft Uberwunden oder verringert werde. Zur Beurteilung der
Tragfahigkeit der selbststandigen Tatigkeit solle der Leistungstrager nach § 16c Abs. 1 Satz 2 SGB Il die Stellungnahme einer fachkundigen
Stelle verlangen. nach § 16¢ Abs. 2 Satz 1 SGB Il kdnnten erwerbsfahige HilfebedUrftige, die eine selbststandige, hauptberufliche Tatigkeit
aufnahmen oder ausiibten, Darlehen oder Zuschiisse fiir die Beschaffung von Sachgutern erhalten, die flr die Ausiibung der selbststandigen
Tatigkeit notwendig und angemessen seien. Zuschisse durften nach § 16¢ Abs. 2 SGB Il einen Betrag von 5.000,00 EUR nicht ubersteigen.
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Wirtschaftlich tragfahig in diesem Sinne sei nach der Rechtsprechung des Sachsischen Landessozialgerichts eine selbststandige Tatigkeit,
wenn der erzielte Gewinn wenigstens die Betriebsausgaben decke. Zur Beurteilung der Tragfahigkeit der selbststandigen Tatigkeit solle die
Stellungnahme einer fachkundigen Stelle verlangt werden. Das bedeute, dass der Klager auf Verlangen eine solche Stellungnahme
vorzulegen und damit den Nachweis, dass die beabsichtigte selbststandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig ist, zu fuhren habe. Vor diesem
rechtlichen Hintergrund habe der Klager nicht nachgewiesen, dass seine selbststandige Tatigkeit als privater Arbeitsvermittler und
Schuldnerberater wirtschaftlich tragfahig sei. Auf die im Jahr 2008 aufgestellte Prognose einer Steuerberaterin konne nicht zurtickgegriffen
werden. Vielmehr habe es im Zeitpunkt der Entscheidung Gber den Antrag vom 27. Oktober 2009 der Erstellung einer erneuten Prognose
bedurft, ob das Gewerbe des Klagers unter Berticksichtigung der entsprechenden Betriebsmittel eine hinreichende Aussicht darauf habe,
Gewinn zu erzielen, der auf Dauer eine Existenzgrundlage darstellen kénne. Eine aktuelle Tragfahigkeitsbescheinigung sei nicht erstellt
worden. Die Prognose habe daher nur anhand der tatsachlichen Verhaltnisse erstellt werden kdnnen. Aus der betriebswirtschaftlichen
Auswertung 2009 gehe hervor, dass der Klager Umsatzerlds in Hohe von 382,28 EUR erzielt habe. Dem stiinden Betriebsausgaben in Hohe
von 3.528.52 EUR gegenuber. Auch sei der Kldger im Rahmen seiner Weiterbewilligungsantrage selbst davon ausgegangen, dass keine
positiven Betriebsergebnisse erzielt wirden. Damit habe eine wirtschaftliche Tragfahigkeit des Unternehmens nicht prognostiziert werden
koénnen. Mangels Vorliegens schon der Tatbestbestandsvoraussetzung der Erfolgsprognose im Sinne von § 16c Abs. 1 Satz 1 SGB Il sei dem
Beklagten ein Ermessen nicht erdffnet gewesen.

Dagegen richtet sich die Berufung des Klagers vom 20. Marz 2013. Er rligt, dass das Sozialgericht nicht durch Gerichtsbescheid habe
entscheiden dirfen. In der Sache tragt er im Wesentlichen vor, dass er sich auf dringendes Anraten des Beklagten selbstandig gemacht
habe. Die vom Beklagten empfohlene Unternehmenseinrichtung und dessen Erfolgsaussichten basierten von Anbeginn auf einer
Darlehensgewahrung und auf dem vom Beklagten zugesicherten "Abschluss eines Leistungsvertrages". Die geminderte Leistung flr ihn als
Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft reiche nicht aus, um eine Selbstandigkeit aus dem Nichts finanziell aufzubauen und auszutben. Er habe
einen Anspruch auf die geltend gemachte Leistung, weil er vom Beklagten eine verbindliche Darlehenszusicherung und eine verbindliche
Eingliederungszuschusszusicherung fir die Anstellung seines Sohnes erhalten habe.

Der Klager beantragt, sachgerecht gefasst, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 18. Marz 2013 sowie den Bescheid des
Beklagten vom 18. Marz 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Mai 2010 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten,
dem Klager einen Zuschuss in Hohe von 5.000,00 EUR als Leistung zur Eingliederung von Selbststandigen nach § 16¢ SGB Il zu bewilligen.

Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt die angefochtene erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Er tritt dem Vortrag des Klagers, er habe sich auf Anraten des
Beklagten selbstéandig gemacht, und den Ausfiihrungen zur Darlehensgewahrung entgegen. Die Bewilligungen der Griindungszuschiisse
durch die Agenturen fiir Arbeit seien fiir den Beklagten in Bezug auf die Entscheidung (iber die Bewilligung von Leistungen zur Eingliederung
von Selbstandigen nicht bindend.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt des beigezogenen Verwaltungsvorgangs sowie der Gerichtsakten
beider Instanzen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

|. Das Gericht entscheidet gemaR § 153 Abs. 1i. V. m. § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
mundliche Verhandlung Uber die Berufung.

II. Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet.

1. Das Sozialgericht war berechtigt, Gber die Klage durch Gerichtsbescheid zu entscheiden. Die erforderliche Anhérung (vgl. § 105 Abs. 1
Satz 2 SGG) erfolgte durch das gerichtliche Schreiben vom 19. Februar 2013. Auch die in § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG geforderten weiteren
Voraussetzungen fir eine Entscheidung durch Gerichtbescheid lagen vor. Danach kann das Gericht ohne miindliche Verhandlung durch
Gerichtsbescheid entscheiden, wenn die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und der
Sachverhalt geklart ist. Abgesehen davon, dass der Klager in dem am 26. Februar 2013 an das Sozialgericht Gbersandten Schreiben
erklarte, er kénne "einem Gerichtsbescheid ohne mindliche Verhandlung [ ] nur zustimmen", ergibt sein Vorbringen im Berufungsverfahren
nichts, was gegen den vom Sozialgericht beschrittenen Weg sprechen wiirde. Der Klager riigt, dass eingebrachte Beweise und
Sachdarstellungen negiert, Fakten verdreht und entstellt sowie logische Zusammenhange verleugnet und abgewiesen worden seien. Damit
wendet er sich gegen die inhaltliche Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung. Hingegen sind weder Gesichtspunkte vorgetragen noch
ersichtlich, die daflr sprechen kénnten, dass die in § 105 Abs. 1 Satz 1 SGG geforderten Tatbestandsvoraussetzungen nicht vorlagen.

2. Der Bescheid der Beklagten vom 18. Marz 2010 und der Widerspruchsbescheid vom 31. Mai 2010 sind rechtmaRig. Dem Klager steht der
geltend gemachte Anspruch auf Bewilligung eines Zuschusses in Hohe von 5.000,00 EUR nicht zu.

Die Anspruchsgrundlage findet sich in § 16¢ SGB Il in der vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Marz 2011 geltenden Fassung (vgl. durch Artikel 2
Nr. 6 des Gesetzes vom 21. Dezember 2008 [BGBI. | S. 2917]). Nach § 16c Abs. 1 Satz 1 SGB Il a. F. konnten Leistungen zur Eingliederung
von erwerbsfahigen Hilfebedurftigen, die eine selbststandige, hauptberufliche Tatigkeit aufnahmen oder ausibten, nur gewahrt werden,
wenn zu erwarten war, dass die selbststandige Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig war und die Hilfebedirftigkeit durch die selbststandige
Tatigkeit innerhalb eines angemessenen Zeitraumes dauerhaft Gberwunden oder verringert werde. Zur Beurteilung der Tragfahigkeit der
selbststandigen Tatigkeit sollte die Agentur fur Arbeit die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle verlangen (vgl. § 16¢c Abs. 1 Satz 2 SGB I
a. F.). Nach § 16¢c Abs. 2 Satz 1 SGB |l a. F. konnten erwerbsfahige Hilfebedirftige, die eine selbststandige hauptberufliche Tatigkeit
aufnahmen oder ausiibten, Darlehen und Zuschiisse fiir die Beschaffung von Sachgitern erhalten, die fiir die Austbung der selbststandigen
Tatigkeit notwendig und angemessen waren. Zuschisse durften einen Betrag von 5.000,00 EUR nicht Ubersteigen (vgl. § 16¢c Abs. 2 Satz 2
SGB Il a. F.).

Zu Recht verweist das Sozialgericht darauf, dass die vom Klager ausgelibte selbststandige Tatigkeit wirtschaftlich nicht tragfahig ist.
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Wirtschaftlich tragfahig im Sinne von § 16c Abs. 1 Satz 1 SGB Il a. F. (seit 1. April 2012: § 16c Abs. 3 Satz 1 SGB II, vgl. Artikel 5 Nr. 6 Buchst.
a des Gesetzes vom 20. Dezember 2012 [BGBI. | S. 2854]) ist eine selbstandige Tatigkeit, wenn der erzielte Gewinn wenigstens die
Betriebsausgabe deckt (vgl. Sachs. LSG, Beschluss vom 13. Oktober 2009 - L 3 AS 318/09 B ER - JURIS-Dokument Rdnr. 27; LSG Sachsen-
Anhalt, Beschluss vom 9. September 2011 - L 3 AS 326/11 B ER - ZFSH/SGB 2012, 103 = JURIS-Dokument Rdnr. 31; LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 6. Juni 2013 - L 7 AS 1884/12 - JURIS-Dokument Rdnr. 40; Harks, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il [4. Aufl., 2015], §
22 Rdnr. 25; Stélting, in: Eicher, SGB Il [3. Aufl., 2013], § 16c Rdnr. 14; Thie, in: Mlinder [Hrsg.], SGB Il [5. Aufl., 2013], § 16¢ Rdnr. 25; enger:
Breitkreuz, in: Lons/Herold-Tews, SGB Il [3. Aufl., 2011], § 16c Rdnr. 4 [erheblicher Gewinn]). Der Klager selbst stellt diesen Umstand nicht in
Frage. Er vertritt die Auffassung, die mangelnde Tragfahigkeit seiner Tatigkeit sei durch den Beklagten verschuldet, der es abgelehnt habe,
mit ihm einen "Leistungsvertrag" abzuschlieBen. Gemeint ist damit ein Vertrag, mit dem sich der Beklagte dazu verpflichtet, dem Klager aus
den Reihen der Hilfebedrftigen Klienten zuzufiihren. Dass ein Anspruch auf den Abschluss eines solchen Vertrages nicht besteht, hat der
Senat mit Urteil vom 12. Februar 2015 (Az.: L 3 AS 1333/13) festgestellt. Fehlt es damit der Tatigkeit des Klagers auf unabsehbare Zeit an
der wirtschaftlichen Perspektive und ist nicht absehbar, ob eine Uberwindung oder Verringerung der Hilfebediirftigkeit durch sie erreicht
werden kann, liegt eine tatbestandliche Voraussetzung des § 16¢ SGB Il nicht vor. Zu Recht hat das Sozialgericht darauf hingewiesen, dass
damit ein Ermessen nicht eroffnet ist. Der Senat sieht deshalb - vorbehaltlich der folgenden Ausflihrungen zum Verlauf des
Berufungsverfahrens - von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und verweist auf die Ausflihrungen in den
Entscheidungsgriinden des angefochtenen erstinstanzlichen Gerichtsbescheides (vgl. § 153 Abs. 2 SGG).

Soweit der Klager vortragt, er habe sich auf dringendes Anraten des Beklagten selbstandig gemacht, ist dies nicht zutreffend. Denn die
seine Existenzgriindung begleitende Bewilligung des Griindungszuschusses erfolgte durch die Agentur fur Arbeit T bereits vor dem Umzug
des Klagers in den Zusténdigkeitsbereich des Beklagten. Im Ubrigen héatte, selbst wenn der Vortrag des Klagers zutreffen sollte, eine solche
Beratung nicht zur Folge, dass das Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlichen Tragfahigkeit nicht mehr beachtet werden musste. Die
behauptete Beratung hatte allenfalls in die Ermessensentscheidung nach § 16¢c Abs. 2 Satz 1 SGB Il a. F. einflieBen kénnen. Ein Ermessen
war dem Beklagten jedoch, wie bereits ausgeflihrt wurde, nicht erdffnet, weil schon die Tatbestandsvoraussetzungen fiir den geltend
gemachten Anspruch nicht erfillt waren.

Die wiederholt behaupteten Zusicherungen eines Darlehens und einer Bewilligung eines Eingliederungszuschusses fir die Anstellung seines
Sohnes waren ebenso wenig belegbar wie die unter anderem auch im Verfahren L 3 AS 1333/13 behauptete Zusicherung zum Abschluss
eines "Leistungsvertrages". Zudem hatten solche Zusicherungen - oder auf ihrer Grundlage erlassene Bewilligungsbescheide - ebenso wie
die arbeitsforderungsrechtlichen Bescheide iber die Bewilligung von Griindungszuschiissen entgegen der Auffassung des Klagers keine
Bindungswirkung fur das vorliegende Verfahren. Denn eine unmittelbare Bindungswirkung kann sich nur aus einer gesetzlichen Regelung
ergeben, die es bezlglich der vorliegenden Fallkonstellation nicht gibt. Eine mittelbare Bindungswirkung dergestalt, dass frihere, die
Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit fordernde Bewilligungsbescheide bei einer Entscheidung tber eine Leistungsbewilligung nach § 16c
Abs. 2 Satz 1 SGB Il a. F. zu berlcksichtigen waren, um unter Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (vgl. § 3
Abs. 1 Satz 4 SGB I, § 7 Satz 1 SGB lll) die zuvor bewilligten, beitrags- oder steuerfinanzierten Leistungen in ihrer Wirkung nicht zu
entwerten, konnte allenfalls in eine Ermessensentscheidung einflieBen. Eine Ermessensentscheidung hatte der Beklagte aber nicht zu
treffen.

Soweit der Klager schlieBlich geltend macht, dass die verringerten Leistung fir ihn als Mitglied einer Bedarfsgemeinschaft (vgl. § 20 Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 SGB Il) nicht ausreichten, um eine selbstandige Tatigkeit finanziell aufzubauen und auszuiiben, vermag dies ebenfalls nicht
einen Anspruch auf die begehrten Leistungen zu stiitzen. Denn das Arbeitslosengeld Il, das der Klager bezog und das den Regelbedarf,
Mehrbedarfe und den Bedarf fir Unterkunft und Heizung umfasst (vgl. § 19 Abs. 1 Satz 3 SGB Il), dient, wie sich unter anderem aus der
systematischen Stellung der maRgebenden Regelungen in Kapitel 3 Abschnitt 2 des SGB Il ergibt, der Sicherung des Lebensunterhaltes und
nicht der Finanzierung einer beruflichen Tatigkeit. Die wirtschaftliche Tragfahigkeit einer selbstandigen Tatigkeit muss deshalb auf andere
Weise erreicht werden als Uber eine faktische Quersubventionierung durch steuerfinanzierte Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen, weil Griinde dafir nicht vorliegen (§ 160 Abs. 2 SGG).

Dr. Scheer Hohl Atanassov
Rechtskraft
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