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1. Zum Bestehen eines der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und im Recht der Arbeitsférderung unterliegenden
Beschaftigungsverhaltnisses eines Merchandisers

2. Zum Vorliegen eines Unternehmerrisikos

|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 26. Juni 2012 wird mit der MaRgabe zurlickgewiesen, dass sie
die auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu tragen hat.

IIl. Die Beklagte tragt auch die auBergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren.
Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger und Berufungsbeklagter (im Folgenden: Klager) in seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1 in
der Zeit vom 1. Januar bis 4. September 2009 im Bereich Merchandising und Auendienst wegen Beschaftigung der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen hat.

Am 18. Februar 2009 beantragten der 1952 geborene Klager und die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1, die CHC CH S & Services
GmbH & Co KG, bei der Beklagten und Berufungsklagerin (im Folgenden: Beklagte) die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen
Status des Klagers flr die von diesem bei der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1 ausgeibten Tatigkeit "Merchandising und
AuBendienst". Im Antragsformular wurde die Tatigkeit mit "Betreuung von Kundengruppen, Neueinrichtung, Umbau von Einrichtungen"
umschrieben sowie angefiihrt, dass dem Klager die eigenstandige Betreuung von Kundengruppen, eigene Rechnungslegung, die freie Wahl
der Servicetatigkeiten, eigener Kapitaleinsatz und eigene Investitionen oblagen. AuBerdem wurden zwei weitere Auftraggeber benannt. Auf
Nachfrage der Beklagten gab der Klager weiter an, er sei als freier Mitarbeiter flr den Vertriebspool der Rechtsvorgangerin der
Beigeladenen zu 1 tatig. Seine Tatigkeit beinhalte Umbauten/Neueinrichtungen und LeasingaulRendienst fur verschiedene Lieferanten. Seine
Daten seien der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1 mittels eines Agenturerfassungsbogens tubergeben worden. Seine Auftrage
erhalte er per telefonischer oder elektronischer Anfrage aus dem Vertriebspool. Uber bestimmte Arbeitsaufgaben werde dann eine
Honorarvereinbarung abgeschlossen, fur bestimmte Betreuungsaufgaben im AuBendienst seien Festsatze vereinbart. Arbeitsmittel wirden
ihm nicht zur Verfugung gestellt. Er bendtige flr seine Tatigkeit einen PKW und einen Laptop, die in seinem Eigentum stiinden. Alle Arbeiten
wirden von ihm persénlich und im gesamten Bundesgebiet durchgefiihrt. Er rechne direkt gegeniiber der Rechtsvorgangerin der
Beigeladenen zu 1 ab. Er habe ein Gewerbe auf "Handelsvertretung und Merchandising D G " angemeldet. Entsprechende Belege
(Rechnungen, Gewerberegisterauszug) waren beigeflgt.

Unter dem 17. Juni 2009 horte die Beklagte sowohl den Klager als auch die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1 zur beabsichtigten
Feststellung einer abhangigen Beschaftigung an. Im Anhdrungsverfahren machte der Klager geltend, dass er als Selbststandiger in der
Branche Merchandising tatig und nicht personlich abhangig sei. Er unterliege keinerlei Weisungen. Auftrage fiihre er fiir verschiedene
Auftraggeber, die er bereits benannt habe, aus. Fur Auftrage dieser Firmen bewerbe er sich. Die Firmen seien ihm gegeniber nicht
weisungsberechtigt, er kdnne jederzeit Auftrage ablehnen. Nachdem er einen Auftrag erhalten habe, werde der Zeitpunkt der Durchfihrung
gemeinsam abgestimmt. Die Durchfiihrung selbst lege er fest. Nach Erledigung des Auftrags erfolge eine Abnahme, die protokolliert werde.
Danach stelle er gegentber der jeweiligen Firma auf seinen Namen eine Rechnung aus. Bei nicht ordnungsgemaRer Ausfiihrung des
Auftrags erfolge keine Bezahlung. Fur die Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1 habe er bislang nur einen Auftrag ausgefihrt. Die fur
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seine Tatigkeiten bendétigten Arbeitsmittel - PKW, Laptop sowie verschiedene Werkzeuge - stiinden in seinem Eigentum. Er setze daher fir
seine Tatigkeit eigenes Kapital ein. Alle Auftrage flhre er auf eigenes Risiko aus und trage alle Kosten vorher. Er sei privat
krankenversichert und bediene zur Altersvorsorge einen Fondssparplan.

Mit Bescheiden vom 1. September 2009 stellte die Beklagte sowohl gegeniber der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1 als auch
gegeniber dem Klager fest, dass dessen Tatigkeit im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde. Dem Grunde
nach bestehe Versicherungspflicht mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung. Flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche,
dass nach Auftragserteilung der Aktionszeitraum, die Aktionszeiten und der Aktionsort vorgegeben seien. Die Wahl der Arbeitszeit werde
nicht nur durch die Vorgaben der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen zu 1 oder deren Kunden vorgegeben, sondern auch durch den
zeitlichen Rahmen der Geschafts- oder Offnungszeiten der Unternehmen bzw. Messen oder Kongresse bestimmt. Vorgaben des
Auftraggebers bzw. dessen Kunden seien einzuhalten. Ein eigener Gestaltungspielraum hinsichtlich Art und Weise der Ausflihrung der
Tatigkeit bestehe nicht. Die Vergitung werde als Pauschale gezahlt, welche kein Gewinn- oder Verlustrisiko beinhalte. Ein héherer Gewinn
kénne nur durch Mehrarbeit verwirklicht werden. Kosten fiir tatigkeitsbedingte Ubernachtungen wiirden ersetzt. Der Kldger setze kein
eigenes Kapital ein, fir das bei Erzielung geringerer Umsatze eine Verlustgefahr bestehe. Es fehle daher an einem typischen
Unternehmerrisiko. Grundlage der Honorarauszahlung sei eine vom Auftraggeber vorzulegende Bestatigung der Tatigkeit am Erfillungsort.
Auch wenn fiir eine selbststandige Tatigkeit spreche, dass der Klager fiir weitere Auftraggeber tatig sei und auch Auftrage ablehnen konne,
Uberwdgen bei einer Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen die Merkmale fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis.

Am 11. September 2009 legte der Klager Widerspruch ein und machte geltend, fir seine Selbststandigkeit spreche, dass er ohne jedwede
Information der Beigeladenen zu 1 andere Berufe und gewerbliche Aktivitaten austuben kdnne. Ein Weisungsrecht hinsichtlich der Arbeitszeit
ergebe sich lediglich durch Ruicksichtnahmen auf die Erfordernisse, die sich aus der Tatigkeit in Raumlichkeiten Dritter ergaben. Dies liege
in der Natur der Sache, denn Arbeiten in einem Verbrauchermarkt seien nur wahrend dessen Offnungszeiten méglich. Auch bestehe fiir ihn
ein unternehmerisches Risiko, wenn er einen Auftrag ablehnen misse oder gar keine Auftrage erhalte. Er setze eigene Betriebsmittel wie
sein Kraftfahrzeug und notwendige Kommunikationsmittel ein. Auch die Vergutung als Pauschale spreche fiir eine selbststandige Tatigkeit.

Die zwischenzeitlich unter ihrer jetzigen Firma auftretende Beigeladene zu 1 legte am 1. Oktober 2009 ebenfalls Widerspruch ein. Auch sie
verwies auf die Freiheit des Klagers, neben ihr fir andere Auftraggeber tatig zu sein. Dieser unterliege weder in fachlicher noch in zeitlicher
Hinsicht Weisungen. Der Inhalt der vertraglich geschuldeten Leistungen sei im jeweiligen Auftragsangebot und im Einsatzplan geregelt und
damit dem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1 entzogen. Genannt wirden der Ort der Aktion, in Stichworten die durchzufihrende
Tatigkeit sowie der angestrebte Zeitraum und das Honorar. Dem Klager stehe es frei, einen Auftrag anzunehmen oder abzulehnen. Nehme
er den Auftrag an, sei er umgekehrt an den Inhalt der geschuldeten Leistung vertraglich gebunden. Die inhaltliche und zeitliche Vorgabe sei
aber keine arbeitgeberseitige Weisung, sondern Inhalt des Auftrags. AuRerdem legte die Beigeladene zu 1 samtliche vom Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum ausgestellten Rechnungen, die von der Beigeladenen zu 1 fir deren Kunden an den Klager vermittelten
Auftrage sowie die Umbauplane fir die jeweiligen Markte vor.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 23. Marz 2010 wies die Beklagte die Widerspriiche des Klagers und der Beigeladenen zu 1 zuriick. Die
Tatigkeiten des Klagers im Bereich Umbauten und Neueinrichtungen mit entsprechender Prasentation von Waren in Markten, um die
Kauflust der Kunden zu férdern, stellten untergeordnete Arbeiten dar, ebenso wie das zum Tatigkeitsbereich zahlende regelmaRige
Uberpriifen der Bestédnde und das Auffiillen der Regale einschlieRlich Sonderaufbauten. Bei derartigen Arbeiten sei eine Eingliederung in den
Betrieb des Auftraggebers eher anzunehmen als bei gehobeneren Tatigkeiten. Auch wenn eine unternehmerische Betatigung nicht
notwendigerweise eine besondere berufliche Qualifikation voraussetze, stiinden die Art der Arbeit und die Weisungsbefugnisse des
Auftraggebers doch insofern in einem Wechselverhaltnis zueinander, als bei einfachen Arbeiten schon organisatorische Dinge betreffende
Weisungen den Beschaftigten in der Ausibung der Arbeit festlegten und damit in den Organismus des Betriebs eingegliedert erscheinen
lieBen. Die Beilgeladene zu 1 lege mit ihren Kunden vertraglich die Modalitdten und Rahmenbedingungen Gber durchzufiihrende
Warenprasentationen/Merchandi-singauftrage fest und gebe die mit den Kunden vereinbarten konkreten Manahmen mit den
entsprechenden Vorgaben hinsichtlich Zeit, Art und Umfang der Tatigkeit an den Klager weiter. Hinsichtlich Arbeitszeit und Arbeitsort habe
er somit nur scheinbar Gestaltungsmaglichkeiten. Der jeweilige Einsatzort stehe bei Annahme des Auftrags namlich bereits fest und sei
somit zwanglaufig durch den Auftraggeber vorgegeben. Zwar habe der Klager die Moglichkeit, seine Arbeitszeit selbst zu gestalten, doch
liege darin keine Weisungsfreiheit. Die Arbeitszeit ergebe sich aus der Ausgestaltung der Tatigkeit und orientiere sich an den Offnungszeiten
der Fachmarkte. Auch sei der Klager verpflichtet, die Markte in einem bestimmten Rhythmus aufzusuchen. Der zeitliche Rahmen der
Tatigkeit sei somit hinreichend in der Weise eingegrenzt, dass von einer personlichen Abhangigkeit auszugehen sei. Der Klager habe somit
keinen wesentlichen Gestaltungspielraum, da samtliche Modalitaten durch die Beigeladene zu 1 festgelegt wiirden. Ein Unternehmerrisiko
trage der Klager nicht, denn er setze seine eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg ein. Eine Vergitung erfolge nach Abnahme der
Arbeit und werde daher erfolgsabhangig gezahlt, was nicht zwingend eine persénliche Abhangigkeit ausschlieRe. Die Chance, durch
Mehrarbeit ein hoheres Einkommen zu erzielen, habe jeder Beschaftigte. Der Klager setze bei seiner Tatigkeit fast ausschlieBlich die eigene
Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Ein Kapitaleinsatz, der auch mit der Méglichkeit
eines Verlustes verbunden sei, liege nicht in erheblichem MalRe vor. Der Einsatz eines Kraftfahrzeugs, die Tragung der Anfahrtskosten und
die Bereitstellung von Kommunikationsmitteln seien kein Kapitaleinsatz im unternehmerischen Sinne. Der Klager werde nach einem
festgelegten Satz bezahlt. Er kénne weder die GroRe des Regals noch den Preis der Ware verandern und nur so viele Waren verraumen, wie
Platz vorhanden sei. Das ihn treffende Risiko sei nicht mit gréReren Freiheiten oder Verdienstmdoglichkeiten verbunden. In den
Beauftragungen seien Zeit, Ort, Dauer und Art der Arbeitsleistungen hinreichend festgelegt. Zudem sei der Klager ausschlieflich im Namen
und auf Rechnung des Auftraggebers tatig. Nach auBen hin erscheine er als dessen Mitarbeiter. Kein Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit
sei, wenn zwar die Annahme bestimmter Auftrage abgelehnt werden kénne, bei Annahme derselben jedoch - wie vorliegend - eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers erfolge. Dies sei ab der Auftragsannahme, mit der der Klager dem
Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1 unterliege, der Fall. Ein entgegenstehender Wille der Beteiligten kdnne die tatsachlichen Umstande
nicht Gberwinden. SchlieBlich begriindeten weder die Gewerbeanmeldung noch die Vergltung durch Rechnungstellung - gegebenenfalls
inclusive Mehrwertsteuer - eine selbststandige Tatigkeit.

Am 1. April 2010 hat der Klager Klage zum Sozialgericht (SG) Leipzig erhoben. Zur Begriindung hat er sein bisheriges Vorbringen wiederholt
und vertieft und insbesondere darauf verwiesen, dass es in seinem véllig freien Belieben stehe, Einsatze der Beigeladenen zu 1 zu
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Ubernehmen oder abzulehnen. Es fehle an einer Eingliederung in deren Betrieb. Die von ihr unterbreiteten Auftrage wirden nicht an deren
Betriebsstatte ausgefiihrt. Der Kldger ersetze auch keine fest angestellten Arbeitnehmer der Beigeladenen zu 1. Sein unternehmerisches
Risiko bestehe darin, dass er nicht wisse, ob er auch Folgeauftrage erhalte. Weiter hat der Klager darauf hingewiesen, dass die ihm von der
Beigeladenen zu 1 offerierten Auftrage angesichts ihrer Inhaltsoffenheit noch keine Arbeitsvertrage darstellten. Die in diesen Auftragen
angegebenen Daten und Fakten begriindeten kein Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1 bezliglich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung
der Auftrage. Es wiirden lediglich Eckpunkte des jeweiligen Auftrags festgelegt, die dem jeweiligen Projekt immanent seien. Der Klager sei
nicht wie ein Beschaftigter in den Betrieb der Beigeladenen zu 1 eingegliedert. Er halte sich nicht deren Betriebsraumen auf, sondern
verflige als freier Handelsvertreter und AuBendienstmitarbeiter Uber eigene Blrordume. Seine projektbezogenen Aktionen erfolgten
bundesweit an unterschiedlichen Orten.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Die mit Beschluss vom 24. November 2010 Beigeladene zu 1 hat auf die vertragliche Ausgestaltung in Form des Auftrags und ihre zugrunde
liegenden allgemeinen Geschaftsbedingungen sowie den libereinstimmenden Willen der Beteiligten, nach dem der Klager als
selbststandiger Gewerbetreibender angesehen und entsprechend der Abrechnung der Auftrage auch behandelt worden sei, verwiesen. Es
sei zwischen der Beigeladenen zu 1 und dem Klager kein dauerhafter Dienstleistungsvertrag abgeschlossen worden, sondern die Tatigkeit
habe auf Einzelauftragen des Klagers fir Kunden der Beigeladenen zu 1 sowie deren allgemeinen Geschaftsbedingungen gegriindet. Auch
die tatsachliche Abwicklung und Durchfiihrung jedes Einzelauftrags spreche fiir eine selbststandige Tatigkeit des Klagers. Die Beigeladene
zu 1 habe fir jeden einzelnen Auftrag ein Angebot an den Klager abgegeben, dem es freigestanden habe, dieses anzunehmen oder
abzulehnen. Die Produkt-informationen seien vom jeweiligen Kunden gestellt worden. Eine detaillierte Regelung der Tatigkeit sei gerade
nicht vorgegeben gewesen. Die dem Klager Ubermittelten Angebote hatten die Daten Uber den Aktionszeitraum, Einsatzort, Honorar sowie
den Hinweis auf die allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beigeladenen zu 1 enthalten. In der Art der Ausfihrung der Tatigkeit sei der
Klager grundsatzlich frei gewesen. Soweit ihm Vorgaben hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung gemacht worden seien, hatten diese in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Vermarktung der Produkte selbst gestanden und zum unternehmerischen Vertriebskonzept der
jeweiligen Produzenten gehért. Die Einhaltung dieser Vorgaben spreche nicht fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis, sondern spiegle
das berechtigte Interesse des jeweiligen Produzenten an der Prasentation seines Produktes wider. Dies sei Teil des Vermarktungskonzeptes,
begriinde aber keine Abhangigkeit des Klagers gegeniber der Beigeladenen zu 1. Die Vorgaben der Kunden der Beigeladenen zu 1 stellten
keine arbeitsvertraglichen Weisungen dar. Auch Selbststandige mussten sich Gblicherweise an Vorgaben ihrer Kunden halten. Das
Unternehmerrisiko des Klagers liege darin, dass der Erfolg des Einsatzes seiner eigenen Arbeitskraft fir ihn ungewiss sei. Er habe keine
Sicherheit, dass sich sein Einsatz lohnen und er weitere Auftrage erhalten werde. Anders als Stiicklohn-, Akkord- oder Heimarbeiter kénne er
sich gerade nicht darauf verlassen, standig mit Arbeit versorgt zu werden. Pauschale Festsatze zwischen der Beigeladenen zu 1 und dem
Klager fir die von ihm zu erbringenden Tatigkeiten seien nicht vereinbart gewesen. Vielmehr bestimmten sich diese nach dem jeweiligen
Kundenauftrag und seien in unterschiedlichen Hohen bemessen gewesen. Der Klager habe daher die Rentabilitat selbst beurteilen missen,
was auch fur seine unternehmerische Tatigkeit und sein Kostenrisiko spreche. Aus den vorgelegten Rechnungen gehe auch hervor, dass die
Einnahmen des Klagers starken Schwankungen unterlegen hatten, was ebenfalls ein unternehmerisches Risiko darstelle. Die
Kontaktpauschale spreche nicht gegen eine unternehmerische Tatigkeit, denn es sei das Risiko des Klagers, welche Zeit er fir die
Durchfiihrung eines Auftrages bendtige und somit seinen Verdienst beeinflusse. Die Anschaffung eines PKW und Biiroausstattung sei sehr
wohl als Kapitaleinsatz zu werten, da bei einer abhangigen Beschaftigung diese Mittel Ublicherweise vom Arbeitgeber gestellt wirden. Fir
das unternehmerische Risiko sprachen auch die allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beigeladenen zu 1, nach denen der Klager die
Gewabhrleistung flr die ordnungsgemaRe Abwicklung des Auftrages und die Haftung fiir die von ihm eingesetzten Erflllungsgehilfen
Gbernommen habe. Dass der Klager keine Hilfskrafte eingesetzt habe, sei unschadlich. Er sei jedenfalls nicht verpflichtet gewesen,
ausschlieBlich persénlich tatig zu werden, wie es von einem Arbeitnehmer verlangt werde. Der Klager habe die Méglichkeit gehabt, seine
Arbeitszeit frei einzuteilen, Termine nach Absprache zu treffen und somit innerhalb der vorgegebenen Zeitraume seine Tatigkeit zu planen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten sei insoweit keine Weisungsgebundenheit gegeben. Der zeitliche Rahmen der Tatigkeit werde nur
dem (Rahmen-)Datum nach vorgegeben. Eine genauere Fixierung nach Tagen, Stunden oder Minuten werde nicht vorgenommen. Dass die
Offnungszeiten der Markte einen zeitlichen Rahmen vorgegeben hatten, fiihre ebenfalls nicht zu einer abhéngigen Beschaftigung. Dies liege
vielmehr in der Natur der Sache. Angesichts der langen Marktéffnungszeiten von oft mehr als zwéIf Stunden an sechs Tagen pro Woche
habe der Klager einen flexiblen Gestaltungsspielraum besessen. Vor Ort sei der Klager nicht in das Weisungsgeflige des jeweiligen Marktes
eingebunden oder den Weisungen des dortigen Abteilungsleiters untergeworfen gewesen. Von diesem seien ihm keine Vorgaben gemacht
worden. Der Klager Ube seine Tatigkeit zudem temporar aus und kénne seine Leistungen beliebigen weiteren Auftraggebern anbieten. Auch
das spreche fir einen selbststandige Tatigkeit, zumal ein Konkurrenzverbot nicht bestehe. Ob der Klager nach aufen hin als Mitarbeiter der
Beigeladenen zu 1 erscheine, sei unerheblich.

Mit Bescheid vom 27. April 2012 stellte die Beklagte unter Abanderung ihres Bescheides vom 1. September 2009 in Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 23. Marz 2010 fest, dass die vom Kldger vom 1. Januar 2009 bis 4. September 2009 ausgeubte Beschaftigung
im Bereich Umbauten und Neueinrichtungen bei der Beigeladenen zu 1 der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliegt, hingegen in der Krankenversicherung keine Versicherungspflicht besteht, weil der Klager
hauptberuflich selbststandig erwerbstatig sei (§ 5 Abs. 5 Funftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB V]).

Mit in der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 26. Juni 2012 ergangenem Beschluss ist die Beigeladene zu 2 beigeladen worden.
AulRerdem erganzte die Beklagte ihren Bescheid vom 27. April 2012 dahingehend, dass der Klager auch nicht der Versicherungspflicht in der
sozialen Pflegeversicherung unterliegt. Des Weiteren hat der Klager auf Befragung des Gerichts angegeben, dass er ein Gewerbe als
Handelsvertretung und Merchandising angemeldet habe. Er bewerbe sich entweder bei Vertriebsgesellschaften um Auftrage oder bekomme
direkte Anfragen von Unternehmen, bei denen er bereits bekannt sei. Bei der Beigeladenen zu 1 sehe es meistens so aus, dass er von dieser
einen Auftrag erhalte und einen Einrichtungsplan vom Auftraggeber. Dieser lasse sich in der Regel aber nur zu ca. 80 % umsetzen, den Rest
musse er frei gestalten. Seine Tatigkeit bestehe dann im Auf- und Abbau von Regalen und der Sortierung von Material zu einer
Verkaufsprasentation. Wenn er den Auftrag beendet habe, informiere er seine Vertriebsfirma, z.B. die Beigeladene zu 1, (iber den Abschluss
des Auftrages. Die Endabnahme erfolge dann durch den jeweiligen Marktleiter. Habe dieser andere Vorstellungen, wiirden diese noch vor
Ort von ihm, dem Klager, neu umgesetzt. Auf Nachfrage des Gerichts hat er weiter angegeben, dass er, um sein Honorar zu erhalten, den
Auftrag endgultig abschlieRen misse. Wenn die Einrichtungsplane nicht 100 %ig umsetzbar seien, misse er selbststandig Losungen -
natirlich in Absprache mit der Marktleitung - erarbeiten und umsetzen. Er werde nach Stundenaufwand bezahlt, wobei seine Einsatze
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vorher zeitlich mit der Marktleitung abgestimmt wirden. Diese fanden innerhalb eines vorgegebenen zeitlichen Rahmens statt, der mit der
Vertriebsfirma abgestimmt sei.

Mit Urteil vom 26. Juni 2012 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 1. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23. Marz 2010 und den Bescheid vom 27. April 2012 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager in seiner vom 1. Januar bis 4. September
2009 ausgeubten Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsférderung unterlegen hat. Unter Beachtung der von der héchstrichterlichen Rechtsprechung aufgestellten Grundsatze und
in Abwagung der Umstande des Einzelfalls Gberwdgen die flr eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Umstande. Zwar habe die Beklagte
den zutreffenden BeurteilungsmaRBstab angewandt, sei aber im Ergebnis unzutreffend zu der Entscheidung gelangt, dass der Klager in
seiner Tatigkeit als Merchandiser in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe und deshalb der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliege. Nach der vertraglichen Ausgestaltung sei der
Klager als selbststandiger Gewerbetreibender anzusehen. Er habe auch ein eigenes Gewerbe angemeldet. Zutreffend habe die Beklagte
deshalb festgestellt, dass der Klager wegen dieser hauptberuflich selbststandigen Erwerbstatigkeit nicht der Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung unterliege. Er habe mit der Beigeladenen zu 1 weder dauerhaft Dienstleistungsvertrage abgeschlossen noch in
sonstiger Weise ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begriindet. Vielmehr habe die vertragliche Ausgestaltung, wie sich an der
Vereinbarung von Honoraren zeige, eine nicht abhangige Beschaftigung vorgesehen. Nach den allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Beigeladenen zu 1 sei der Kldger auch verpflichtet gewesen, vor Auftragsannahme in geeigneter Weise seinen Status als selbststandiger
Gewerbetreibender nachzuweisen, ebenso die Anmeldung eines selbststandigen Gewerbes. Er sei auch nicht wie ein Arbeitnehmer zur
hochstpersonlichen Leistungserbringung verpflichtet gewesen, sondern habe die Mdglichkeit gehabt, andere (Sub)Auftragnehmer
einzusetzen. Er habe lediglich fiir deren Qualitat Sorge tragen miissen. Die Beigeladene zu 1 sei nur einer von weiteren zahlreichen
Auftraggebern des Kladgers gewesen. Dieser habe auch keinen Anspruch darauf gehabt, von der Beigeladenen zu 1 eingesetzt zu werden,
Folgeauftrage seien ungewiss gewesen. Er sei deshalb auf Selbstakquise angewiesen gewesen und habe ein eigenes Unternehmerrisiko im
Hinblick auf das von ihm zur selbststandigen Gewerbeauslibung eingesetzte Kapital getragen. Auch habe er direkte Anfragen von
Unternehmen, bei denen er bereits bekannt gewesen sei, erhalten und sei keinem Konkurrenzverbot unterworfen gewesen. Dass der Einsatz
des Klagers nur zu marktublichen Zeiten méglich gewesen sei, ergebe sich aus der Natur der Sache und sei kein Indiz fir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Auch sei nicht davon auszugehen, dass der Klager lediglich untergeordnete Tatigkeiten wahrgenommen habe,
was fir eine Eingliederung in das Unternehmen des Auftraggebers sprache. Er habe den ihm von der Marktleitung zur Umsetzung
Ubergebenen Plan in der Regel nur zu 80 % verwirklichen kénnen und den Rest frei gestalten muissen. Seine Tatigkeit habe hierbei dem Auf-
und Abbau von Regalen und der Sortierung von Material flr eine Verkaufsprasentation entsprochen. In Absprache mit dem Marktleiter habe
er den von der Marktleitung ausgearbeiteten Plan entsprechend umgeandert. Anders als ein bloRer Regalauffuller, bei dem Uberwiegende
Kriterien fUr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprachen, habe er selbst Uber die Platzierung der Waren in den Regalen bestimmt und
das Regallayout, d.h. die Verteilung der Ware im Regal, und (iber die absatzglnstige Positionierung der Ware entschieden. Hierfir bedurfe
es eines gewissen Erfahrungsschatzes, den der Klager im Laufe seiner mehrjahrigen Tatigkeit gewonnen habe, ohne aber in das
Weisungsgeflige der jeweils beauftragenden Markte eingebunden zu sein. Die pauschale Aufwandsentschadigung nach Stunden und die
zeitliche Abstimmung der Einsatze mit der Markleitung hatten daher auf den Erfordernissen des Auftrags beruht, ohne ein Indiz fir eine
weisungsabhangige Tatigkeit zu sein, zumal der Klager einen eigenen Spielraum bei der Umsetzung seines Auftrags in Absprache mit der
Marktleitung gehabt habe.

Gegen das ihr am 9. August 2012 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 6. September 2012 beim Sachsischen Landessozialgericht (LSG)
Berufung eingelegt. Die Anmeldung eines eigenen Gewerbes sei fur die Frage der abhangigen Beschaftigung unerheblich, weil die
Ausstellung des Gewerbescheines ordnungsrechtliche Hintergriinde habe und der sozialversicherungsrechtliche Status hierbei nicht geprift
werde. Die Anmeldung des Gewerbes spiegle ausschliellich die eigene Einschatzung des Anmeldenden wider. Entgegen der Auffassung des
SG sei der Klager in die betriebliche Organisation der Beigeladenen zu 1 funktionsgerecht dienend eingegliedert gewesen. Dies setze nicht
zwingend eine Betriebsstatte voraus, auch sei nicht erforderlich, dass tatsachlich Weisungen im konkreten Einzelfall erteilt wirden. Vielmehr
sei es grundsatzlich Ublich, dass bei fachlich mit der Arbeit vertrautem Personal fachliche Einzelweisungen entbehrlich seien und sich
Weisungen auf organisatorische Fragen beschrankten. Entscheidend sei, dass dem Klager keine wesentlichen eigenen
Entscheidungsbefugnisse zugestanden hatten. Seine Tatigkeit sei gerade nicht durch einen eigenen Gestaltungsspielraum gekennzeichnet,
sondern im Wesentlichen durch die praktischen Erfordernisse vorgegeben gewesen. Er habe nicht nach seinen Vorstellungen verfahren
kénnen, sondern das zur Verfligung gestellte Layout nutzen mussen. Er habe selbst vorgetragen, dass er die Vorgaben des Layouts zu 80 %
habe umsetzen kénnen und die verbleibenden 20 % in Eigenregie durchgefiihrt habe. Aber auch diese 20 % seien in Absprache mit dem
jeweiligen Marktleiter auszuflihren gewesen. Es sei davon auszugehen, dass dieser auf Grund der in den Fachmarkten zumeist herrschenden
Enge ganz konkrete eigene Vorstellungen gehabt habe. Die Tatigkeit flir mehrere Auftraggeber spreche nicht gegen ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Ein Unternehmerrisiko liege nicht darin, dass der Klager durch Akquise versucht habe, mehrere Auftraggeber zu
gewinnen. Dass er durch Mehrarbeit ein hdheres Entgelt habe erzielen kdnnen, sei ebenfalls nicht ausschlaggebend, weil dies auch bei
Beschaftigten mit Stlick- oder Akkordlohn der Fall sei. Ein Einsatz eigener Betriebsmittel oder eigenen Kapitals mit der Gefahr des Verlustes
als echtem Unternehmerrisiko habe gefehlt. Dass die Beigeladene zu 1 auf Grund ihrer Verpflichtung den jeweiligen Kunden gegentber nur
die vertraglich vereinbarten Auftragsbedingungen an den Klager weitergegeben habe, stehe dessen Beschaftigungsverhaltnis nicht
entgegen. Als selbststandiges Unternehmen bediene sich die Beigeladene zu 1 weisungshalber ihrer Beschaftigten, hier des Klagers, um die
von ihr Gbernommenen Verpflichtungen auf Grund ihres Arbeitgeberdirektionsrechts zu erfiillen. Der Klager sei somit in dem von der
Beigeladenen zu 1 vorgegebenen Arbeitsprozess funktionsgerecht eingesetzt und damit in deren Betriebsorganisation eingegliedert
gewesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom 26. Juni 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend. Weder nach den vertraglichen Vereinbarungen noch nach deren tatsachlicher Ausfiihrung
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sei er abhangig beschaftigt gewesen. Er sei auch nicht als einfacher Regalauffiller tatig geworden. Entgegen der Auffassung der Beklagten
sei er nicht funktionsgerecht dienend in die betriebliche Organisation der Beigeladenen zu 1 eingegliedert gewesen. Er habe durchaus einen
eigenen Gestaltungsspielraum gehabt. In der Ausflihrung seiner Tatigkeit sei er grundsatzlich frei gewesen. Soweit ihm Vorgaben
hinsichtlich der Ausgestaltung des Auftragsverhaltnisses gemacht worden seien, sei dies Teil des Vermarktungskonzeptes des jeweiligen
Produzenten gewesen. Anders als die Beklagte meine, sei es bei Arbeitnehmern nicht Gblich, fir verschiedene Arbeitgeber tatig zu sein. In
vielen Fallen bestiinden insoweit auch Konkurrenzschutzklauseln. All dies sei beim Klager nicht der Fall. Dass auch abhangig Beschaftigte
die Mdglichkeit hatten, durch Mehrarbeit ihr Entgelt zu erhéhen, lasse keine Vergleichbarkeit mit dem Klager zu, denn anders als diese
kénne er sich nicht darauf verlassen, standig mit Arbeit versorgt zu werden. Zu berlicksichtigen sei auch, dass er nicht der Kranken- und
Pflegeversicherung unterfalle, fir die die rechtlichen Kriterien zur Beurteilung einer abhangigen Beschaftigung identisch seien.

Die Beigeladene zu 1 hat im Berufungsverfahren keine Antrage gestellt.

Die Beigeladene zu 2 hat keine Antrage gestellt, sich im Ergebnis aber der Auffassung des Klagers angeschlossen. Nach den vorliegenden
Erkenntnissen zu den tatsachlichen Verhaltnissen liberwogen nach dem Gesamtbild die Umstande, die fir eine selbststandige Tatigkeit
sprachen.

Mit Beschluss vom 11. April 2013 hat der erkennende Senat dem Klager fur das Verfahren vor dem LSG ab Antragstellung
Prozesskostenhilfe bewilligt und ihm seine Prozessbevollmachtigte beigeordnet.

Mit Schriftsatzen vom 13. Mai 2014, 14. Mai 2014, 21. Mai 2014 und 26. Mai 2014 haben samtliche Beteiligte ihr Einverstandnis mit einer
Entscheidung durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin anstelle des Senats erklart.

Der Einzelrichterin haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf diese sowie auf den Inhalt der zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze Bezug genommen und verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihre Zustimmung erteilt haben (§ 155
Abs. 3 i.V.m. Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Die geméaR §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung ist gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegt und auch im Ubrigen zuléssig, aber
nicht begrindet.

Zu Recht hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 1. September 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Marz 2010 und
den Bescheid vom 27. April 2012 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager in seiner vom 1. Januar bis 4. September 2009 ausgelbten
Tatigkeit fUr die Beigeladene zu 1 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlegen hat.

Gegenstand des Rechtsstreits sind, nachdem die Beklagte in der mundlichen Verhandlung vor dem SG am 26. Juni 2012 ihren Bescheid vom
27. April 2012 dahingehend erganzt hat, dass auch keine Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung besteht und der Klager
dieses Teilanerkenntnis der Beklagten angenommen hat, der Bescheid der Beklagten vom 1. September 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. Marz 2010, beide wiederum geédndert durch den Bescheid vom 27. April 2012 in der Fassung vom 26. Juni
2012, soweit darin die Beklagte die Versicherungspflicht des Klagers in seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1 aufgrund Beschaftigung in
der Zeit vom 1. Januar bis 4. September 2009 in der gesetzlichen Rentenversicherung und im Recht der Arbeitsférderung feststellte. Der
Bescheid vom 27. April 2012 hat die bis dahin angefochtenen Bescheide Uber die darin vorgenommene (unzuladssige) Elementenfeststellung
des Bestehens einer Beschaftigung hinaus in ihrem Verfligungssatz um die notwendigen Feststellungen zum Vorliegen von
Versicherungspflicht (und den Zeitraum, fur den Versicherungspflicht besteht) erganzt. Darin liegt eine insgesamt erneuernde Feststellung
mit der Folge, dass der Verwaltungsakt vom 27. April 2012 den wegen der Feststellungen eines (unselbststandigen) Tatbestandselements
unvollstandigen ersten Verwaltungsakt im Sinne von § 96 Abs. 1 SGG i.V.m. § 153 Abs. 1 SGG ersetzt hat (vgl. zur Notwendigkeit und
Moglichkeit der Erganzung sowie zur verfahrensrechtlichen Bewertung im Kontext des § 96 SGG bereits Bundessozialgericht [BSG], Urteil
vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R - juris Rn. 14 ff., Urteil vom 4. Juni 2009 - B 12 R 6/08 R - juris Rn. 13 ff., Urteil vom 28. September
2011-B 12 R 17/09 R - juris Rn. 13; Urteil vom 31. Marz 2015 -B 12 KR 17/13 R - juris Rn. 13).

Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn,
die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung eingeleitet. Letzteres war hier nicht der Fall. Die Beklagte entscheidet nach & 7a Abs. 2 SGB IV aufgrund einer
Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalls, ob eine Beschaftigung vorliegt. BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer
Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz
1). Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Bei
untergeordneten und einfacheren Arbeiten ist regelmaRig eine Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation anzunehmen.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale (berwiegen (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 31. Marz 2015 -B 12
KR 17/13 R - juris Rn. 15, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris Rn. 13, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rn.
15, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 16). Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen
Typus der Beschaftigung bzw. der selbststandigen Tatigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht
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kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt
und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend, und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
31. Marz 2015 -B 12 KR 17/13 R - juris Rn. 15; Urteil vom 17. Dezember 2014 - B 12 R 13/13 R - juris Rn. 25).

Die das Gesamtbild bestimmenden tatsachlichen Verhaltnisse sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende
Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so
wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer - im Rahmen des rechtlich Zuldssigen - gelebten
Beziehung erschlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die
hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der formellen Vereinbarung nur vor,
soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange
diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer
Auslibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (so schon BSG, Urteil vom 8. August 1990 - 11 RAr 77/89 - juris Leitsatz 1).
In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgebend ist die
Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. BSG, Urteil vom 17.
Dezember 2014 - B 12 R 13/13 R - juris Rn. 26; Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris Rn. 14; Urteil vom 29. August 2012 - B 12
KR 25/10 R - juris Rn. 16; Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R - juris Rn. 15).

Rechtlicher Ausgangspunkt fir die Wirdigung des Gesamtbildes der Tatigkeit des Klagers ist zunachst die zwischen ihm und der
Beigeladenen zu 1 bestehende Vertragslage. Hierzu hat das SG im Ergebnis zutreffend angenommen, dass die vertragliche Ausgestaltung
Uberwiegend Regelungen enthalt, die fir eine selbststandige Tatigkeit kennzeichnend sind.

Mangels eines zwischen dem Klager und der Beigeladenen zu 1 bestehenden Rahmenvertrages sind die einzelnen Merchandising-Auftrage
und die kraft Vereinbarung der Vertragsparteien zu deren Bestandteil gewordenen Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) der
Beigeladenen zu 1 heranzuziehen.

Dass die tatsachliche Umsetzung der Vertragslage widersprochen hatte, lasst sich nicht feststellen, sondern wurde durch die Angaben des
Klagers und der Beigeladenen zu 1 im Verwaltungs- und gerichtlichen Verfahren bestatigt.

Nach den vertraglichen Vereinbarungen war der Klager weitgehend weisungsfrei in dem Sinne, dass die zeitlichen und ortlichen
Rahmenbedingungen gerade nicht Ausfluss eines Direktionsrechts - wie im Verhaltnis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer - waren. Er
war insbesondere nicht in einem relevanten MaR in die Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1 eingegliedert und auch in der Art der
Ausfuhrung der Tatigkeit grundsatzlich frei.

Zwar ist fur die Eingliederung in den Arbeitsprozess nicht erforderlich, dass der Klager seine Tatigkeit in den Raumlichkeiten der
Beigeladenen zu 1 verrichtete, erforderlich fiir eine (abhangige) Beschaftigung ist aber die Einordnung in eine von anderer Seite
vorgegebene Ordnung, in der fremdbestimmte Arbeit geleistet werden kann (stRspr des BSG, z.B. Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R -
juris Rn. 19 m.w.N.). An einer solchen organisatorischen Einordnung fehlt es im Fall des Klagers, der sich insoweit auch von den bisherigen
(ober)gerichtlichen Entscheidungen zu den klassischen Regalauffillern, auf die auch die Beklagte verwiesen hat, unterscheidet, welchen z.B.
ein genauer zeitlicher Rahmen flr die Erfullung ihrer Aufgaben vorgegeben war (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 12. Juli 2007 - L 8 KR
280/04 - juris Rn. 24) oder die ihre Aufgaben entsprechend vorgegebener Tourenplane zu erfiillen hatten (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom
14. Marz 2013 - L 1 KR 120/09 - nicht veréffentlicht, Urteilsabdruck S. 10, bestatigt durch BSG, Beschluss vom 24. September 2013 - B 12
KR 40/13 B).

Soweit sich der Klager an Vorgaben hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung zu halten hatte, standen diese in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Vermarktung der Produkte selbst und gehdrten zum unternehmerischen Vertriebskonzept der jeweiligen
Produzenten. Die Einhaltung dieser Vorgaben spiegelt das berechtigte Interesse des jeweiligen Produzenten an der Prasentation seines
Produktes als Teil des Vermarktungskonzeptes wider, weshalb Vorgaben der Kunden der Beigeladenen zu 1 auch keine arbeitsvertraglichen
Weisungen der Beigeladenen zu 1 darstellten. Auch Selbststandige miissen sich an Vorgaben ihrer Kunden halten. Dies begriindet jedoch
keine inhaltliche Abhangigkeit des Klagers gegenlber der Beigeladenen zu 1 (so im Ergebnis in Abgrenzung zu Regalauffillern auch
Hessisches LSG, Urteil vom 14. Marz 2013 - L 8 KR 102/12 - insbes. juris Rn. 43 f.; Urteil vom 23. Mai 2013 - L 8 KR 162/11 - insbes. juris Rn.
52 f., bestatigt durch BSG, Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - insbes. juris Rn. 20, Bayerisches LSG, Urteil vom 28. Juli 2008 - L 5
KR 357/06 - juris Rn. 19).

Soweit die Beklagte geltend macht, dem Klager hatten keine wesentlichen eigenen Entscheidungsbefugnisse zugestanden, er habe keinen
eigenen Gestaltungsspielraum gehabt und nicht nach seinen Vorstellungen verfahren kénnen, sondern das zur Verfiigung gestellte Layout
nutzen mussen, trifft dies nur zum Teil zu. Denn wie die Beklagte selbst einraumt, hat der Klager nach eigenen und unwidersprochenen
Angaben 20 % des Layouts in Eigenregie durchgefiihrt. Auch wenn diese 20 % in Absprache mit dem jeweiligen Marktleiter ausgefiihrt
wurden, geht der Senat ebenso wie das SG davon aus, dass dem Klager, obwohl auf Grund der in den Fachmarkten zumeist herrschenden
Enge die Marktleiter durchaus ganz konkrete eigene Vorstellungen gehabt haben diirften, noch ein gestalterischer Spielraum verblieb, fir
dessen Ausflllung er auf seinen, im Laufe seiner mehrjahrigen Tatigkeit gewonnenen Erfahrungsschatz zuruckgriff.

Auch wenn der Klager auf betriebliche Sachzwange der Markte Riicksicht zu nehmen hatte, unterlag er hinsichtlich seiner dort jeweils
ausgefiihrten Arbeiten aber gegenlber der Beigeladenen zu 1 lediglich Mitteilungspflichten, wie sich aus den vorgelegten Auftragen ergibt
("Berichtswesen", "Leistungsnachweis/Ergebnisdokumentation"), und Qualitatskontrollen durch die Marktleiter, wie der Klager selbst
unwidersprochen vorgetragen hat (zum Charakter von - eine Selbststandigkeit nicht ausschlieRenden - Dokumentationspflichten vgl. BSG,
Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R - juris Rn. 20).

In zeitlicher Hinsicht wurde von der Beigeladenen zu 1 - wiederum im Vermarktungsinteresse der jeweiligen Produzenten - nur der
Aktionszeitraum (nach den vorgelegten Auftragen jeweils vom 1. Januar bis 30. September 2009) vorgegeben, die Aktionszeiten sollten "je
nach Absprache und Auftrag" festgelegt werden. Der Klager hatte damit die Méglichkeit, seine Arbeitszeit weitgehend frei einzuteilen,
Termine nach Absprache zu treffen und somit innerhalb der vorgegebenen Zeitrdume seine Tatigkeit zu planen. Der zeitliche Rahmen der
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Tatigkeit wurde also nur dem Zeitraum nach vorgegeben. Eine genauere Fixierung nach Tagen, Stunden oder Minuten wurde nicht
vorgenommen. Zeitliche Rahmenvorgaben durch die Offnungszeiten der Mérkte flihren, wie bereits das SG zutreffend ausgefiihrt hat,
ebenfalls nicht zu einer abhdngigen Beschaftigung. Dies liegt vielmehr in der Natur der Sache. Angesichts der langen Markt6ffnungszeiten
von oft mehr als zw6If Stunden an sechs Tagen pro Woche hat der Klager vielmehr einen erheblichen, flexiblen Gestaltungsspielraum
besessen.

Fir eine selbststandige Tatigkeit sprechen auch die AGB, die der jeweiligen Auftragsbeziehung zwischen dem Klager und der Beigeladenen
zu 1 zugrunde lagen. Nach diesen durfte der Klager andere Gewerbetreibende zur Erflillung des Auftrags einsetzen, musste aber
gewahrleisten und standig kontrollieren, dass sie den Prifkriterien der Beklagten entsprechen (Nr. 3 der AGB) und diese Erfullungsgehilfen
den Qualitatsparametern der Beigeladenen zu 1 geniigen (Nr. 4 Abs. 1 und 2 AGB). Auerdem war eine Haftung des Klagers flr Erfillungs-
und Verrichtungsgehilfen vereinbart (Nr. 10 der AGB). Der Umstand, dass der Klager vertraglich berechtigt war, Dritte in die
Auftragserledigung einzubeziehen, kann durchaus als Indiz fir seine selbststandige Tatigkeit gewertet werden, auch wenn von ihm davon
tatsachlich kein Gebrauch gemacht wurde (vgl. BSG, Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris Rn. 21). Fur das Vorliegen einer
Beschaftigung ist namlich entscheidend, dass die Tatigkeit grundsatzlich in eigener Person erbracht wird. Arbeitnehmer haben ihre
Arbeitsleistung in der Regel hochstpersonlich zu erbringen und diirfen sich hierbei nicht Dritter als Erfillungsgehilfen bedienen (BSG, Urteil
vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris Rn. 22 m.w.N.). Dementsprechend stellt nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG) die Pflicht, die Leistung grundsatzlich persénlich zu erbringen, ein typisches Merkmal fur ein Arbeitsverhaltnis dar. Da nach § 613 Satz
1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) der zur Dienstleistung Verpflichtete die Dienste jedoch nur "im Zweifel" in Person zu leisten hat, kann der
zur Leistung Verpflichtete zwar berechtigt sein, die Leistung durch Dritte erbringen zu lassen. Ein ihm auf diese Weise zustehender eigener
Gestaltungsspielraum spricht aber gegen die Annahme eines Arbeitsverhaltnisses (vgl. BAG, Urteil vom 19. November 1997 - 5 AZR 653/96
- juris Rn. 125). Allerdings fuhrt das bloBe Bestehen der Maglichkeit der Einschaltung Dritter in die Leistungserbringung nicht automatisch
zur Annahme (unternehmerischer) Selbststandigkeit. Die Indizwirkung entfallt beispielweise, wenn die Einschaltung Dritter von vorne herein
wegen der niedrigen Verglitung theoretischer Natur bleibt (vgl. Hessisches LSG, Urteil vom 12. Juli 2007 - L 8/14 KR 280/04 - juris Rn. 28,
Urteil vom 31. Juli 2008 - L 8 KR 37/07 - juris Rn. 35). Daflr bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte. Damit stellt die Mdglichkeit, Dritte zur
Leistungserbringung einsetzen zu durfen, jedenfalls eines von mehreren im Rahmen der Gesamtwurdigung zu bericksichtigenden
Anzeichen dar, das der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses entgegensteht (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014 - B 12 R 13/13 R - juris
Rn. 35, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R - juris Rn. 17).

Entgegen der Auffassung der Beklagten spricht auch einiges fiir ein rechtlich relevantes Unternehmerrisiko des Klagers. MaRgebendes
Kriterium fir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, d.h.,
ob der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist. Ein unternehmerisches Risiko ist allerdings nur dann
Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen (BSG, Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris Rn. 27, Urteil vom 28.
September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 25, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rn. 27). Beides ist vorliegend der Fall. So
hatte der Klager im Zusammenhang mit der Verwertung seiner Arbeitskraft bei der Durchfihrung der Auftrage das Risiko des Ausfalls seines
Verdienstes zu tragen. denn er hatte nach Nr. 8 der AGB Gewahr fiir die vertragsmaBige Ausfiihrung des Auftrags zu leisten und war im
Falle der Beanstandung oder Mangelriige zur Nachbesserung, wahlweise Ersatzvornahme durch die Beigeladene zu 1, verpflichtet. Bei
Verweigerung der Nacherfillung oder deren Fehlschlagen war die Beigeladene zu 1 berechtigt, die Vergltung herabzusetzen oder den
Vertrag rickabzuwickeln. Hinzu kommt, dass nach den jeweiligen Auftragsinhalten der Kldger eine pauschale Vergitung sowie zusatzliche
umsatz- und damit erfolgsabhangige Auftragspramien dafiir, dass er Verbrauchermarkte aufsuchte, erhielt. Der Erfolg des Einsatzes seiner
Arbeitskraft war somit insbesondere aufgrund der erfolgsbezogenen Vergiitungsteile im Einzelnen durchaus ungewiss. Der Belastung mit
dem Ausfallrisiko standen hinsichtlich der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft auch
groRere Freiheiten und Erwerbschancen gegeniiber wie sie im Regelfall in einem Arbeitsverhaltnis nicht gleichermaBen anzutreffen sind. Der
Klager konnte den Einsatz seiner Arbeitskraft in einer fir Arbeitnehmer untypischen Weise sehr weitreichend selbst steuern, indem er z.B.
durch die Art und Weise der Arbeitsausfiihrung die Dauer und Haufigkeit seiner Besuche in den Markten bestimmen und so - je nach
Auftragsgestaltung (Pauschale und/oder Stundensatz) - seine Verdienstchancen erhéhen konnte. Die Situation des Klagers ist dabei auch
nicht mit der von Beschaftigten mit Stiick- oder Akkordlohn vergleichbar, die durch Mehrarbeit ihr Einkommen erhdhen kénnen. Denn
wahrend Erstere Arbeit und in der Regel auch einen Grundlohn garantiert haben, war dem Klager der nachste Auftrag ebenso wenig sicher
wie die Vergutung der von ihm erbrachten Leistungen, sollten diese namlich im Rahmen der Gewahrleistung beanstandet werden.

Dass der Klager im streitigen Zeitraum auch fir andere Auftraggeber tatig war, ist kein ausschlaggebendes Kriterium fur eine selbststandige
Tatigkeit, sondern kann zusammen mit dem Fehlen eines Konkurrenzverbots wiederum nur als Indiz herangezogen werden. Denn auch ein
abhangig Beschaftigter kann flir mehrere Auftraggeber (abhangig) beschaftigt tatig sein (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Dezember
2014 - L 11 R 2387/13 - juris Rn. 38, Urteil vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 487/13 - juris Rn. 41 unter Hinweis auf Urteile vom 18. Juli 2013 -
L11 R1083/12 - und vom 17. Januar 2012 - L 11 R 1138/10 -, jeweils juris). Fir die Frage der abhangigen Beschaftigung ist immer nur das
einzelne Auftragsverhaltnis, hier also die Beziehung zur Beigeladenen zu 1, zu betrachten. Die Beurteilung, ob eine abhangige
Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit vorliegt, ist grundsatzlich getrennt fir die jeweilige Tatigkeit vorzunehmen. So kénnen
hauptberuflich abhdngig beschaftigte Arbeitnehmer neben ihrem Arbeitsverhaltnis einer selbststandigen Tatigkeit nachgehen, wie auch
hauptberuflich Selbststandige neben ihrer selbststandigen Tatigkeit einer abhangigen (Neben-)Beschaftigung bei einem Arbeitgeber
nachgehen kdnnen. Der Umfang der jeweiligen Tatigkeitsanteile ist dabei nicht schon fir die Frage nach einer abhangigen Beschaftigung
relevant, sondern erlangt eine Bedeutung erst fur die daran eventuell anknupfende Frage, ob aus einer abhangigen Beschaftigung eine
Versicherungs- und Beitragspflicht resultiert (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom 31. Juli 2015 - L 1 KR 37/10 - juris Rn. 31), weshalb die
Beklagte auch von der Versicherungsfreiheit des Klagers in der Kranken- und Pflegeversicherung ausgehen konnte. Es spricht jedoch eher
fur eine selbststandige Tatigkeit, wenn - wie hier - mehrere Auftraggeber im Bereich der Haupttatigkeit (Elektrobereich und Merchandising)
vorhanden sind (LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 16. Dezember 2014 - L 11 R 3903/13 - juris Rn. 38).

Was die Gewerbeanmeldung angeht, kommt dieser ebenfalls nur indizielle Wirkung flr die Selbststandigkeit des Klagers zu, denn eine
Uberpriifung durch das Gewerbeaufsichtsamt hinsichtlich des Vorliegens einer Beschaftigung findet nicht statt. Die Anmeldung eines
Gewerbes setzt eine selbststandige Tatigkeit voraus, begriindet flr sich allein aber keine solche (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.
Dezember 2014 - L 11 R 3903/13 - juris Rn. 16 unter Hinweis auf Urteil vom 30. September 2014 - L 11 R 2937/13 - juris, Urteil vom 16.
Dezember 2014 - L 11 R 2387/13 - juris Rn. 37 unter Hinweis auf Beschluss vom 19. Juli 2012 - L 11 KR 1789/12 ER-B - juris). Auch wiirde
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eine Gewerbeanmeldung ohne Unternehmerrisiko flr sich nicht ausreichen, um Selbststandigkeit zu bejahen (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998-
B 12 KR 5/97 R - juris Rn. 24). Vorliegend ist jedoch ein Unternehmerrisiko, wie oben ausgefiihrt, gegeben.

Nach alledem uberwiegen die fir eine selbststandige Tatigkeit des Klagers sprechenden oder als Indiz wirkenden Gesichtspunkte und
unterlag der Klager in seiner Tatigkeit fur die Beigeladene zu 1 in der Zeit vom 1. Januar bis 4. September 2009 nicht der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung aufgrund Beschaftigung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG. Insoweit war die Kostenentscheidung des erstinstanzlichen Urteils zu &ndern.
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen flr die Zulassung nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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