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Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - Arbeitsentgelt - Schatzung der
Hohe einer glaubhaft gemachten Jahresendpramie - Zeugenaussage

Ist der Zufluss von Jahresendpramien dem Grunde nach im konkreten Einzelfall, beispielsweise durch Zeugenaussagen, glaubhaft gemacht,
kann die Hohe der als zusatzliches Arbeitsentgelt zu beriicksichtigenden Jahresendpramien geschatzt werden, auch wenn deren Hohe weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht werden kann.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 26. Mai 2015 abgeandert und dessen Tenor unter Ziffer 1.
wie folgt gefasst: Die Beklagte wird, unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Marz 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.
Juli 2014, verurteilt, den Feststellungsbescheid vom 21. Januar 2005 dahingehend abzuandern, dass flr die Jahre 1977 bis 1989 weitere
Arbeitsentgelte des Klagers wegen zu berlcksichtigender Jahresendpramienzahlungen im Rahmen der bereits festgestellten
Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
Betriebe wie folgt zu beriicksichtigen sind: Flr das Jahr: 1977 476 Mark 1978 558 Mark 1979 619 Mark 1980 626 Mark 1981 710 Mark 1982
753 Mark 1983 733 Mark 1984 759 Mark 1985 788 Mark 1986 779 Mark 1987 802 Mark 1988 817 Mark 1989 817 Mark

Il. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Ill. Die Beklagte erstattet dem Klager dessen notwendige auergerichtliche Kosten.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens - iiber die Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des Klagers fir
Zeiten der Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz fur die Jahre 1977 bis 1990 in Form jahrlicher
Jahresendpramien festzustellen.

Dem 1951 geborenen Klager wurde, nach einem Fachschulstudium in der Fachrichtung Kraft- und Arbeitsmaschinenbau an der
Ingenieurschule fur Kraft- und Arbeitsmaschinenbau "R D " M in der Zeit von September 1973 bis August 1976, mit Urkunde vom 22. Juli
1976 das Recht verliehen, die Berufsbezeichnung "Maschineningenieur" zu fihren. Er war vom 6. September 1976 bis 30. Juni 1990 (sowie
dariber hinaus) als Fertigungsmittelingenieur und Ingenieur flr Instandhaltung im volkseigenen Betrieb (VEB) E D beschaftigt. Er erhielt
keine Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der
Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Mit Bescheid vom 21. Januar 2005 stellte die Beklagte die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 6.
September 1976 bis 30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in
diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte fest.

Mit Uberpriifungsantrag vom 20. Januar 2014 begehrte der Kléger die Beriicksichtigung von Jahresendprédmien in Héhe von 70 Prozent des
Entgelts des jeweils vorangegangenen Kalenderjahres als glaubhaft gemachtes Arbeitsentgelt. Den Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte
mit Bescheid vom 11. Marz 2014 ab. Hiergegen erhob der Kldger mit Schreiben vom 27. Marz 2014 Widerspruch. Im Rahmen des
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Widerspruchsverfahrens legte er eine Zeugenerklarung von M M vom 14. Mai 2014 vor. Dieser gab an, dass im VEB E D regelmaRig
Jahresendpramien gezahlt worden seien. Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 4. Juli 2014 als unbegriindet
zurlick. Zur Begriindung flihrte sie aus: Der Zufluss der begehrten weiteren Arbeitsentgelte in Form von Jahresendpramien sei weder
nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden. Der Zeuge hatte keine konkreten Angaben zu den Hohen der Pramien tatigen kénnen. Die
Hohe der Jahresendpramien des Einzelnen sei von einer Vielzahl von Faktoren abhangig gewesen, die heute ohne entsprechende Unterlagen
nicht mehr nachvollzogen werden kénnten. Eine pauschale Bericksichtigung der Pramien kdnne daher nicht erfolgen.

Auf die hiergegen am 4. August 2014 erhobene Klage hat das Sozialgericht Dresden, nach Einholung einer schriftlichen Auskunft des
Zeugen M M vom 25. Januar 2015 und Durchfihrung eines Erdrterungstermins am 14. April 2015, mit Urteil vom 26. Mai 2015 den Bescheid
der Beklagten vom 11. Marz 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 2014 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den
Feststellungsbescheid vom 21. Januar 2005 abzuandern und fir die Jahre 1978 bis erstes Halbjahr 1990 (Zuflussjahre) weitere
Arbeitsentgelte im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe wegen zu berlicksichtigender Jahresendpramienzahlungen jeweils in
Hohe von funf Sechsteln von 70 Prozent des durchschnittlichen Bruttomonatsentgeltes des jeweiligen Vorjahres festzustellen. Der Klager
habe den Zufluss von Jahresendpramien dem Grunde nach fir die Beschaftigungsjahre 1977 bis 1989 glaubhaft gemacht. Deren Héhe
kdnne geschatzt werden. Zur Begriindung hat es sich umfanglich und wortwértlich auf die Entscheidung des Sachsischen
Landessozialgerichts vom 4. Februar 2014 (im Verfahren L5 RS 462/13) gestutzt, ohne diese zu erwahnen.

Gegen das am 10. Juni 2015 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 29. Juni 2015 Berufung eingelegt, mit der sie die vollstandige
Klageabweisung weiterverfolgt. Das Sozialgericht habe sich lediglich auf die neuere Rechtsprechung des 5. Senats des Sachsischen
Landessozialgerichts gestitzt, die nicht zutreffend sei. Die Schatzung der Héhe von Jahresendpramien sei nicht zulassig, erfolge willkurlich
und verfahrensfehlerhaft. Der Zufluss musse vielmehr bewiesen werden.

Die Beklagte beantragt - sinngemaR und sachdienlich gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 26. Mai 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen und betriebliche Arbeitsbeurteilungen des Kldgers sowie weitere Betriebsunterlagen mit
Bezug zu Jahresendpramienzahlungen beigezogen.

Mit Schriftsatzen vom 24. November 2015 und 26. November 2015 haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung des
Rechtsstreits durch Urteil ohne mundliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die Berufung der Beklagten ist ganz Gberwiegend unbegrindet und nur beziliglich der im vorliegenden konkreten Einzelfall nicht
differierenden Pramien- und Zuflussjahre der Jahresendpramien und damit bezlglich des Kalenderjahres 1990 begriindet. Zutreffend hat das
Sozialgericht Dresden dem vom Klager geltenden gemachten Anspruch auf Feststellung zusatzlicher, in den Jahren 1977 bis 1989 (sowohl
"erwirtschafteter" als auch) zugeflossener, weiterer Arbeitsentgelte wegen zu bericksichtigender Jahresendpramienzahlungen (teilweise)
stattgegeben. Das Gericht hat den Tenor des Urteils des Sozialgerichts Dresden vom 26. Mai 2015 zur Klarstellung jedoch insgesamt neu
gefasst und die konkret zu berlcksichtigenden Betrage errechnet, weil das Sozialgericht unzutreffend von auseinanderfallenden
"Erwirtschaftungs"- und "Zuflussjahren" ausgegangen ist.

Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 11. Marz 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 2014 ist rechtswidrig und
verletzt den Klager in seinen Rechten, weil er einen Anspruch nach § 44 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) auf Abanderung des
Feststellungsbescheides vom 21. Januar 2005 unter Feststellung héherer Arbeitsentgelte hat. Die Beklagte war zu verurteilen, fir die Jahre
1977 bis 1989 weitere Arbeitsentgelte wegen zu berlcksichtigender Jahresendpramienzahlungen im Rahmen der bereits festgestellten
Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten
Betrieben, wie tenoriert, zu berucksichtigen.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, gilt:
Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fiir die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger, nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft zuriickzunehmen. Er kann auch fir die Vergangenheit zurlickgenommen werden.

Diese Voraussetzungen liegen vor, denn der Feststellungsbescheid vom 21. Januar 2005 ist teilweise, namlich soweit er Jahresendpramien
als zu bericksichtigende Arbeitsentgelte nicht beriicksichtigt, rechtswidrig.
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Nach § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der unter anderem fiir das Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben zustandige Versorgungstrager in einem dem
Vormerkungsverfahren (§ 149 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) @hnlichen Verfahren durch jeweils einzelne Verwaltungsakte
bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte mit dem Feststellungsbescheid vom 11. Dezember 2002 Zeiten der
Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG (vgl. § 5 AAUG) sowie die wéhrend dieser Zeiten erzielten
Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Jahresendpramien hat sie jedoch zu Unrecht (teilweise) nicht beriicksichtigt.

GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IV) und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellen auch die in der DDR an Arbeitnehmer rechtméRig
gezahlten Jahresendpramien dar, da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fiir die vom Werktatigen im jeweiligen Planjahr erbrachte
Arbeitsleistung handelte, wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und
sozialversicherungspflichtig war (so: BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 21
ff.). Denn der Gesetzestext des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG besagt, dass den Pflichtbeitragszeiten im Sinne des § 5 AAUG als Verdienst (§ 256a
SGB VI) unter anderen das "erzielte Arbeitsentgelt" zugrunde zu legen ist. Aus dem Wort "erzielt" folgt im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1
Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder Einkommen handeln musste, das dem Berechtigten wéhrend der Zugehdrigkeitszeiten zum
Versorgungssystem "aufgrund" seiner Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden ist. In der DDR konnten die
Werktatigen unter bestimmten Voraussetzungen Pramien als Bestandteil ihres Arbeitseinkommens bzw. -entgelts erhalten. Sie waren im
Regelfall mit dem Betriebsergebnis verknipft und sollten eine leistungsstimulierende Wirkung austben. Lohn und Pramien waren "Formen
der Verteilung nach Arbeitsleistung" (vgl. Kunz/Thiel, "Arbeitsrecht [der DDR] - Lehrbuch", 3. Auflage, 1986, Staatsverlag der DDR, S. 192f.).
Die Prémien wurden aus einem zu bildenden Betriebspramienfonds finanziert; die Voraussetzungen ihrer Gewahrung mussten in einem
Betriebskollektivvertrag vereinbart werden. Uber ihre Gewahrung und Héhe entschied der Betriebsleiter mit Zustimmung der zustandigen
betrieblichen Gewerkschaftsleitung nach Beratung im Arbeitskollektiv. Diese allgemeinen Vorgaben galten fiir alle Pramienformen (§ 116
des Arbeitsgesetzbuches der DDR vom 16. Juni 1977 [GBI.-DDR | 1977, Nr. 18, S. 185; nachfolgend: AGB-DDR]) und damit auch fiir die
Jahresendpramie (§ 118 Abs. 1 und 2 AGB-DDR). Die Jahresendpramie diente als Anreiz zur Erfiillung und Ubererfiillung der Planaufgaben;
sie war auf das Planjahr bezogen und hatte den Charakter einer Erfiillungspramie. Nach § 117 Abs. 1 AGB-DDR bestand ein "Anspruch" auf
Jahresendpramie, wenn - die Zahlung einer Jahresendpramie fiir das Arbeitskollektiv, dem der Werktatige angehorte, im
Betriebskollektivvertrag vereinbart war, - der Werktatige und sein Arbeitskollektiv die vorgesehenen Leistungskriterien in der festgelegten
Mindesthohe erflllt hatte und - der Werktatige wahrend des gesamten Planjahres Angehériger des Betriebs war. Die Feststellung von
Betragen, die als Jahresendpramien gezahlt wurden, hing davon ab, dass der Empfanger die Voraussetzungen der §§ 117, 118 AGB-DDR
erflllt hatte. Hierflr und fir den Zufluss tragt er die objektive Beweislast (sog. Feststellungslast im sozialgerichtlichen Verfahren, vgl.
insgesamt: BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 21 ff.).

Daraus wird deutlich, dass die Zahlung von Jahresendpramien von mehreren Voraussetzungen abhing. Der Klager hat, um eine Feststellung
zusatzlicher Entgelte beanspruchen zu kénnen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, dass alle diese Voraussetzungen in jedem
einzelnen Jahr erflllt gewesen sind und zusatzlich, dass ihm ein bestimmter, beriicksichtigungsfahiger Betrag auch zugeflossen, also
tatsachlich gezahlt, worden ist.

Gemals § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG entscheidet das Gericht dabei nach seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
Uberzeugung. Neben dem Vollbeweis, d.h. der an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit ist, auch die Mdglichkeit der Glaubhaftmachung
des Vorliegens weiterer Arbeitsentgelte aus Jahresendpramien gegeben. Dies kann aus der Vorschrift des § 6 Abs. 6 AAUG abgeleitet
werden. Danach wird, wenn ein Teil des Verdienstes nachgewiesen und der andere Teil glaubhaft gemacht wird, der glaubhaft gemachte
Teil des Verdienstes zu funf Sechsteln bertcksichtigt.

Im vorliegenden konkreten Einzelfall hat der Klager, wie das Sozialgericht Dresden im angefochtenen Urteil vom 26. Mai 2015 zutreffend
ausgeurteilt hat, den Zufluss von Jahresendpramien fiir die Beschaftigungsjahre 1977 bis 1989 dem Grunde nach zwar nicht nachgewiesen,
jedoch glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter 1.). Die konkrete Hohe der Jahresendpramien, die zur Auszahlung an ihn gelangten, hat
er weder nachweisen, noch glaubhaft machen kénnen; hinsichtlich der Hohe hat das Sozialgericht jedoch zutreffend von der im Rahmen der
konkreten Einzelfallwirdigung von Rechts wegen gegebenen Moglichkeit der Schatzung Gebrauch gemacht (dazu nachfolgend unter 2.).

1. Der Zufluss von Jahresendpramien dem Grunde nach ist im vorliegenden Fall zwar nicht nachgewiesen (dazu nachfolgend unter a), jedoch
glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter b):

a) Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, Gewahrungsunterlagen, Beurteilungsbdgen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fiir
an den Klager geflossene Pramienzahlungen konnte er nicht vorlegen. Er selbst verfiigt auch uUber keine Unterlagen, mit denen er die
Gewahrung von Jahresendpramien belegen kdnnte, wie er selbst ausfihrte.

Nachweise zu an den Klager gezahlten Jahresendpramien liegen auch nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fur die
Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember 2011; vgl. § 28f Abs. 5 SGB IV), weshalb bereits die
Beklagte im Verwaltungsverfahren von einer entsprechenden Anfrage an die Rhenus Office Systems GmbH abgesehen hat.

b) Der Zufluss von Pramienzahlungen dem Grunde nach konkret an den Klager ist aber im vorliegenden Fall glaubhaft gemacht.

Gemal’ § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB X ist eine Tatsache dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen,
die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen, iberwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als das
Vorhandensein einer bloBen Moglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismaRstab ist
zwar durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut
mehr fur als gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die "gute Mdglichkeit" aus, das heilt es genligt, wenn bei
mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach
Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fur diese Maglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden
Sachverhaltsvarianten muss den lbrigen gegeniiber aber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloRe Méglichkeit einer Tatsache reicht
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deshalb nicht aus, die Beweisanforderungen zu erflillen (vgl. dazu dezidiert: BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B - SozR
3-3900 § 15 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 5).

Dies zu Grunde gelegt, hat der Klager im konkreten Einzelfall glaubhaft gemacht, dass die drei rechtlichen Voraussetzungen (§ 117 Abs. 1
AGB-DDR) fiir den Bezug einer Jahresendpramie in den geltend gemachten Jahren vorlagen und er jeweils eine Jahresendpramie erhalten
hat:

aa) Der Klager war in den Jahren 1977 bis 1989 jeweils wahrend des gesamten Planjahres Angehériger des VEB E D (§ 117 Abs. 1
Voraussetzung 3 AGB-DDR), wie sich aus den vorgelegten Arbeitsvertragen und Arbeitsanderungsvertragen vom 11. Juli 1975, 19. Januar
1977, 23. August 1977, 29. Marz 1979 und 19. Mai 1983 (BI. 21 der Veraltungsakte und BIl. 92-95 der Gerichtsakte) sowie den Eintragungen
in seinen Ausweisen flr Arbeit und Sozialversicherung (BIl. 22-24 der Gerichtsakte) ergibt.

bb) Mindestens glaubhaft gemacht ist dartber hinaus auch, dass die Zahlung von Jahresendpramien fir das Arbeitskollektiv, dem der Klager
angehorte, jeweils in einem Betriebskollektivvertrag vereinbart war (§ 117 Abs. 1 Voraussetzung 1 AGB-DDR). Denn der Abschluss eines
Betriebskollektivvertrages zwischen dem Betriebsleiter und der zustandigen Betriebsgewerkschaftsleitung war nach § 28 Abs. 1 AGB-DDR
zwingend vorgeschrieben. Die Ausarbeitung des Betriebskollektivvertrages erfolgte jahrlich, ausgehend vom Volkswirtschaftsplan; er war bis
zum 31. Januar des jeweiligen Planjahres abzuschlieBen (vgl. Kunz/Thiel, "Arbeitsrecht [der DDR] - Lehrbuch", 3. Auflage, 1986, Staatsverlag
der DDR, S. 111). Ebenso zwingend waren nach § 118 Abs. 1 AGB-DDR in Verbindung mit § 28 Abs. 2 Satz 3 AGB-DDR die Voraussetzungen
und die Hohe der Jahresendpramie in dem (jeweiligen) Betriebskollektivvertrag zu regeln. Konkretisiert wurde diese zwingende Festlegung
der Voraussetzungen zur Gewahrung von Jahresendpramien im Betriebskollektivvertrag in den staatlichen Pramienverordnungen: So legten
die "Verordnung Uber die Planung, Bildung und Verwendung des Pramienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fiir volkseigene Betriebe im
Jahre 1972" vom 12. Januar 1972 (GBI.-DDR 11 1972, Nr. 5, S. 49; nachfolgend: Pramienfond-VO 1972) in der Fassung der "Zweiten
Verordnung uber die Planung, Bildung und Verwendung des Pramienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fiir volkseigene Betriebe" vom
21. Mai 1973 (GBI.-DDR | 1973, Nr. 30, S. 293; nachfolgend: 2. Pramienfond-VO 1973), mit der die Weitergeltung der Pramienfond-VO 1972
angeordnet wurde, sowie die "Verordnung Uber die Planung, Bildung und Verwendung des Pramienfonds fur volkseigene Betriebe" vom 9.
September 1982 (GBI.-DDR | 1982, Nr. 34, S. 595; nachfolgend: Pramienfond-VO 1982) jeweils staatlicherseits fest, dass die Verwendung
des Pramienfonds, die in den Betrieben zur Anwendung kommenden Formen der Pramierung und die daflir vorgesehenen Mittel im
Betriebskollektivvertrag festzulegen waren (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Pramienfond-VO 1972, § 8 Abs. 3 Satz 1 und 2 Pramienfond-VO 1982). Dabei
war, ohne dass ein betrieblicher Ermessens- oder Beurteilungsspielraum bestand, in den Betriebskollektivvertragen zu vereinbaren bzw.
festzulegen, unter welchen Voraussetzungen Jahresendpramien als Form der materiellen Interessiertheit der Werktatigen an guten
Wirtschaftsergebnissen des Betriebes im gesamten Planjahr angewendet werden (§ 5 Abs. 2 Satz 2 Spiegelstrich 2 Pramienfond-VO 1972, §
8 Abs. 3 Satz 3 Spiegelstrich 4 Pramienfond-VO 1982).

Damit kann in der Regel fir jeden Arbeitnehmer in der volkseigenen Wirtschaft, sofern nicht besondere gegenteilige Anhaltspunkte
vorliegen sollten, davon ausgegangen werden, dass ein betriebskollektivvertraglich geregelter Jahresendpramienanspruch dem Grunde
nach bestand (vgl. dazu auch: Lindner, "Die ,leere Hiille' ist tot - wie geht es weiter?", RV [= Die Rentenversicherung] 2011, 101, 104), auch
wenn die Betriebskollektivvertrage als solche nicht mehr vorgelegt oder anderweitig vom Gericht beigezogen werden kdnnen. Vor diesem
Hintergrund ist der von der Beklagten in anderen Verfahren erhobene Einwand, die Betriebskollektivvertrage seien anspruchsbegriindend,
zwar zutreffend, verhindert eine Glaubhaftmachung jedoch auch dann nicht, wenn diese im konkreten Einzelfall nicht eingesehen werden
kénnen.

cc) Ausgehend von den schriftlichen Auskinften des Zeugen M M sowie den sonstigen Hinweistatsachen ist zudem glaubhaft gemacht, dass
der Klager und das Arbeitskollektiv, dem er angehorte, die vorgegebenen Leistungskriterien in der festgelegten Mindesthéhe erflllt hatten
(§ 117 Abs. 1 Voraussetzung 2 AGB-DDR).

Der Zeuge M M gab in seiner schriftlichen Zeugenerklarungen vom 14. Mai 2014 (BI. 28-29 der Verwaltungsakte) an, dass der Betrieb seit
dem Jahr 1976 regelmaRBig Jahresendpramien an die Beschaftigen auszahlte und der Klager, weil er in diesem Betrieb beschaftigt war, davon
partizipierte. In seiner schriftlichen Zeugenerklarung vom 5. Januar 2015 (BI. 16 der Gerichtsakte) konkretisierte er seine Angaben auf die
schriftliche Nachfrage des Sozialgerichts (Bl. 14-15 der Gerichtsakte). Er gab an, dass er selbst seit 1968 im VEB E D beschaftigt und der
Klager seit seinem Betriebseintritt im Jahr 1976 unmittelbarer Arbeitskollege in der gleichen Betriebsabteilung war. Er gab an, dass der
Kladger in den Jahren 1976 bis 1989 jedes Jahr im Dezember des laufenden Jahres eine Jahresendpramie als Barauszahlung gegen
Unterschrift auf betriebsinternen Sammellisten in Hohe von etwa einem Zwélftel des Jahresdurchschnittsgehaltes ausgezahlt erhielt. Er gab
weiterhin an, sich seiner Aussage 100-prozentig sicher zu sein, da fiir alle Betriebsangehorigen in den ihm bekannten Abteilungen die
gleiche Regelung zur Zahlung der Jahresendpramie galt. Wenn der Klager keine Jahresendpramie erhalten hatte, hatte er dies erfahren.

Die Angaben sind glaubhaft, weil sie durch weitere betriebliche Unterlagen, die der Klager im Rahmen des Berufungsverfahrens vorlegte,
unterlegt werden. Er legte ein betriebliches Arbeitsdokument, das mit "JEP flrr das Planjahr 1978" Gberschrieben ist, vor (Bl. 99 der
Gerichtsakte). Aus diesem Dokument ergibt sich fiir das Planjahr 1978, dass im Betrieb eine einheitliche Zuflihrung der Jahresendpramie in
Hohe von 89 Prozent beschlossen wurde und, dass in den einzelnen Betriebsabteilungen geringfiigige Differenzierungen zwischen 89,9
Prozent bis 88,0 Prozent vereinbart wurden. In den einzelnen Abteilungen wurde mit einer Basisjahresendpramie gerechnet, die jeweils mit
unterschiedlichen geringfligigen Erhdhungen flr Treuzuschlage und Schichtzulagen addiert wurden und sodann mit weiteren geringfugige
Erhéhungen oder Abschlagen infolge des in der einzelnen Abteilung erreichten Planergebnisses (zwischen 89,8 Prozent und 88,0 Prozent)
bedacht wurden. Ein weiteres vom Klager im Rahmen des Berufungsverfahrens vorgelegtes betriebliches Dokument, das mit
"Solidaritatszuschlag anlasslich JEP 1976/77" Uberschrieben ist (Bl. 100 der Gerichtsakte) belegt, dass die einzelnen Angehdrigen der
Betriebsabteilung auf die ausgezahlte Jahresendpramie einen sog. freiwilligen Solidaritatszuschlag abflihrten, der vermerkt und signiert
wurde. In dieser Liste sind dabei sowohl die Namen des Klagers als auch des Zeugen M aufgeflhrt.

Wie bereits hervorgehoben gab der Zeuge M M an, dass er sich an Unzuldnglichkeiten des Klagers, die gegebenenfalls eine Kirzung oder
Nichtzahlung der Jahresendpramie zur Folge hatten haben kénnen, nicht erinnern kann. Diese Angaben sind vor dem Hintergrund der vom
Gericht beigezogenen Leistungsbeurteilungen und Arbeitseinschatzungen des Betriebes tUber den Klager plausibel und bestatigen die
berechtigte Annahme, dass der Klager die individuellen Leistungskennziffern konkret erfilllte. So wird beispielsweise in den Begriindungen
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zu den Antragen auf Anderung des Arbeitsvertrages des Klagers (zur Einstufung in eine héhere Gehaltsgruppe) vom 14. Dezember 1976, 21.
Juni 1977, 15. Marz 1979 und 5. April 1983 (BI. 92-95 der Gerichtsakte) jeweils ausgefiihrt, dass der Klager in Austbung seiner Tatigkeiten
jeweils gute Leistungen zeigte und seine Aufgaben ordnungsgemaR und zuverlassig |6ste, sodass eine Einstufung in die nachste
Gehaltsstufe gerechtfertigt ist. Unterstrichen wird diese vorbildliche und weder zu Kritik noch Tadel Anlass gebende Arbeitsweise des
Klagers durch die ihm vom Betriebsdirektor erteilten Stellungnahmen zu seinen Antragen auf private Besuchsreisen in nichtsozialistische
Staaten vom 18. April 1988 und 28. September 1988 (BI. 97-98 der Gerichtsakte) sowie im Arbeitszeugnis vom 27. Mai 1991 (BI. 91 der
Gerichtsakte). In diesen Dokumenten wird bescheinigt, dass der Klager die ihm vom Betrieb Ubertragenen Aufgaben gewissenhaft und in
guter Qualitat l6ste, in seinen Tatigkeiten auBerordentliche Leistungen zeigte, er oft als Bauleiter fir die Realisierung von
RekonstruktionsmaBnahmen eingesetzt wurde, den Leiter des Arbeitsbereichs wahrend dessen Abwesenheit umsichtig und gewissenhaft
vertrat, er sich durch den Besuch von verschiedenen Lehrgangen ein umfangreiches Fachwissen aneignete, welches ihn in die Lage
versetzte, selbstandig und zuverlassig zu arbeiten und er die gestellten Aufgaben stets zur vollsten Zufriedenheit flir den Betrieb erflllte.

2. Die konkrete Hohe der Jahresendpramien, die fur die jeweiligen Planjahre (1977 bis 1989) am Ende der jeweiligen Planjahre zur
Auszahlung an den Klager gelangten, konnte er zwar weder nachweisen, noch glaubhaft machen (dazu nachfolgend unter a). Hinsichtlich
der Hohe hat das Sozialgericht Dresden im angefochtenen Urteil vom 26. Mai 2015 jedoch zutreffend von der im Rahmen der konkreten
Einzelfallwirdigung von Rechts wegen gegebenen Maglichkeit der Schatzung der Héhe Gebrauch gemacht (dazu nachfolgend unter b).

a) Die dem Klager in den Jahren 1977 bis 1989 zugeflossenen Jahresendpramienbetrage sind der Hohe nach weder nachgewiesen (dazu
nachfolgend unter aa), noch glaubhaft gemacht (dazu nachfolgend unter bb):

aa) Nachweise etwa in Form von Begleitschreiben, Gewahrungsunterlagen, Quittungen oder sonstigen Lohnunterlagen fir an den Klager
geflossene Pramienzahlungen konnte er nicht vorlegen. Er selbst verfligt auch tber keine Unterlagen, mit denen er die Gewahrung von
Jahresendpramien belegen konnte, wie er selbst ausflhrte.

Auszahlungs- bzw. Quittierungslisten der Abteilung des Betriebes konnte auch der Zeuge M M nicht vorlegen.

Nachweise zu an den Klager gezahlten Jahresendpramien liegen auch nicht mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fur die
Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31. Dezember 2011; vgl. § 28f Abs. 5 SGB IV), weshalb bereits die
Beklagte im Verwaltungsverfahren von einer entsprechenden Anfrage an die Rhenus Office Systems GmbH abgesehen hat.

bb) Die konkrete Hohe der an den Klager in den Jahren 1977 bis 1989 ausgezahlten Jahresendpramienbetrage ist - wie das Sozialgericht
Dresden im angefochtenen Urteil vom 26. Mai 2015 bereits zutreffend ausfiihrte - auch nicht glaubhaft gemacht:

Zwar kann den Angaben des Klagers und des Zeugen M M entnommen werden, dass sich die Jahresendpréamie durchschnittlich im Bereich
eines Monatslohnes bewegte. Dem Betriebsdokument flr die Jahresendpramie flir das Jahr 1978 lasst sich eine durchschnittliche Zufihrung
in Hohe von 89 Prozent entnehmen. Konkretere oder prazisierende Angaben konnten jedoch nicht getatigt werden. Kleinere
Differenzierungen in der Hohe der Pramien waren nach dem Betriebsdokument fiir das Jahr 1978 durchaus mdglich und wohl erwiinscht.

In der Gesamtbetrachtung sind diese Angaben insgesamt zum einen vage und beruhen zum anderen allein auf dem menschlichen
Erinnerungsvermagen, das mit der Lange des Zeitablaufs immer mehr verblasst und deshalb insbesondere in Bezug auf konkrete, jahrlich
differierende Betrdge kaum einen geeigneten BeurteilungsmaRstab im Sinne einer "guten Méglichkeit" gerade des vom Klager und dem
Zeugen angegebenen durchschnittlichen Monatslohns abzugeben geeignet ist.

Darlber hinaus ist zu beachten, dass es im Ergebnis an einem geeigneten MaBstab fehlt, an dem die konkrete H6he der dem Grunde nach
bezogenen Jahresendpramie beurteilt werden kann (vgl. dazu auch insoweit zutreffend: LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. September
2012 - L 22 R 832/11 - JURIS-Dokument, RdNr. 61 ff.) und der vom Klager und den Zeugen behauptete MaRstab, namlich der
durchschnittliche Nettomonatslohn, nach den rechtlichen Koordinaten des DDR-Rechts gerade nicht der Basis-, Ausgangs- oder Grundwert
zur Berechnung einer Jahresendpramie war:

Nicht der Durchschnittslohn des Werktatigen war Ausgangsbasis fiir die Festlegung der Hohe der Jahresendpramie, sondern die Erfiillung
der konkreten Leistungs- und Planzielvorgaben (vgl. dazu deutlich: Gottfried Eckhardt u.a., "Lohn und Pramie - Erlduterungen zum 5. Kapitel
des Arbeitsgesetzbuches der DDR" [Heft 4 der Schriftenreihe zum Arbeitsgesetzbuch der DDR], 1989, S. 112; Langanke "Wirksame
Leistungstimulierung durch Jahresendpramie", N) 1984, 43, 44). Aus diesem Grund zahlte zu den betriebsbezogenen, in einem
Betriebskollektivvertrag festgelegten Regelungen iber die Bedingungen der Gewahrung einer Jahresendpramie auch die Festlegung und
Beschreibung der Berechnungsmethoden, aus denen dann individuelle Kennziffern fir den einzelnen Werktatigen zur Berechnung der
Jahresendpramie abgeleitet werden konnten.

Dies verdeutlichen auch sonstige rechtliche Regelungen unterhalb des AGB-DDR: So legten die Pramienfond-VO 1972 in der Fassung der 2.
Pramienfond-VO 1973 sowie die Pramienfond-VO 1982 fest, wie die Jahresendpramie wirksamer zur Erfiillung und Ubererfillung der
betrieblichen Leistungsziele beitragen konnte (§ 7 Pramienfond-VO 1972, § 9 Pramienfond-VO 1982). Danach waren den Arbeitskollektiven
und einzelnen Werktatigen Leistungskennziffern vorzugeben, die vom Plan abgeleitet und beeinflussbar waren, die mit den Schwerpunkten
des sozialistischen Wettbewerbs Ubereinstimmten und Uber das Haushaltsbuch oder durch andere bewahrte Methoden zu kontrollieren und
abzurechnen waren (§ 7 Abs. 1 Pramienfond-VO 1972, § 9 Abs. 3 Pramienfond-VO 1982). Die durchschnittliche Jahresendpramie je
Beschaftigten war in der Regel in der gleichen Héhe wie im Vorjahr festzulegen, wenn der Betrieb mit der Erfiillung und Ubererfiillung seiner
Leistungsziele die erforderlichen Pramienmittel erarbeitet hatte; fur den Betrieb war dieser Durchschnittsbetrag grundsatzlich beizubehalten
(§ 9 Abs. 2 Pramienfond-VO 1982). Hervorzuheben ist dabei, dass der Werktatige und sein Kollektiv die ihnen vorgegebenen
Leistungskriterien jeweils erfillt haben mussten (§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 Pramienfond-VO 1972), die Leistungskriterien kontrollfahig und
abrechenbar zu gestalten waren (§ 6 Abs. 1 Satz 2 der "Ersten Durchflihrungsbestimmung zur Verordnung tber die Planung, Bildung und
Verwendung des Pramienfonds und des Kultur- und Sozialfonds fir volkseigene Betriebe im Jahre 1972" vom 24. Mai 1972 [GBI.-DDR I
1972, Nr. 34, S. 379; nachfolgend: 1. DB zur Pramienfond-VO 1972]) und bei der Differenzierung der Hohe der Jahresendpramie von den
unterschiedlichen Leistungsanforderungen an die Abteilungen und Bereiche im betrieblichen Reproduktionsprozess auszugehen war (§ 6
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Abs. 3 Spiegelstrich 1 der 1. DB zur Pramienfond-VO 1972). AuBerdem war geregelt, dass die Jahresendpramien fiir Arbeitskollektive und
einzelne Werktatige nach der Leistung unter besonderer Berlicksichtigung der Schichtarbeit zu differenzieren waren (§ 7 Abs. 2 Satz 2
Pramienfond-VO 1972, § 6 Abs. 3 Spiegelstrich 2 der 1. DB zur Pramienfond-VO 1972, § 9 Abs. 3 Satz 1 Pramienfond-VO 1982), wobei
hinsichtlich der Kriterien fir die Zulassigkeit der Erh6hung der durchschnittlichen Jahresendpramie im Betrieb konkrete Festlegungen nach
MaRgabe des § 6 der "Ersten Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung (ber die Planung, Bildung und Verwendung des Pramienfonds fir
volkseigene Betriebe" vom 9. September 1982 (GBI.-DDR | 1982, Nr. 34 S. 598; nachfolgend 1. DB zur Pramienfond-VO 1982) in der Fassung
der "Zweiten Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung tber die Planung, Bildung und Verwendung des Pramienfonds fiir volkseigene
Betriebe" vom 3. Februar 1986 (GBI.-DDR | 1986, Nr. 6 S. 50; nachfolgend: 2. DB zur Pramienfond-VO 1982) zu treffen waren. Danach
spielten z. B. der Anteil der Facharbeiter sowie der Hoch- und Fachschulkader in den Betrieben und deren "wesentliche Erhéhung" sowie die
"Anerkennung langjahriger Betriebszugehorigkeit" eine Rolle (§ 6 Abs. 2 Satz 2 der 1. DB zur Pramienfond-VO 1982). Die konkreten
Festlegungen erfolgten in betrieblichen Vereinbarungen (§ 6 Abs. 3 der 1. DB zur Pramienfond-VO 1982). Die endgliltige Festlegung der
Mittel zur Jahresendpramierung fur die einzelnen Bereiche und Produktionsabschnitte einschlieBlich ihrer Leiter erfolgte nach Vorliegen der
Bilanz- und Ergebnisrechnung durch die Direktoren der Betriebe mit Zustimmung der zustéandigen betrieblichen Gewerkschaftsleitungen, die
entsprechend der im Betriebskollektivvertrag getroffenen Vereinbarung abhangig vom tatsachlich erwirtschafteten Pramienfonds durch den
Betrieb und von der Erfiillung der den Bereichen und Produktionsabschnitten vorgegebenen Bedingungen war (§ 8 Abs. 1 Pramienfond-VO
1972, § 6 Abs. 5 der 1. DB zur Pramienfond-VO 1982).

Weder zu den individuellen Leistungskennziffern des Klagers noch zu den sonstigen, die Bestimmung der Jahresendpramienhéhe
maRgeblichen Faktoren konnten der Klager oder der Zeuge nachvollziehbare Angaben tatigen.

Die Kriterien, nach denen eine hinreichende Glaubhaftmachung erfolgt, sind demnach im konkreten Fall nicht erfullt. Die bloBe Darstellung
eines allgemeinen Ablaufs und einer allgemeinen Verfahrensweise wie auch der Hinweis, dass in anderen Fallen Jahresendpramien
bericksichtigt worden sind - etwa weil dort anderweitige Unterlagen vorgelegt werden konnten -, gentigen nicht, um den Zufluss von
Jahresendpramien in einer bestimmten oder berechenbaren Héhe konkret an den Klager glaubhaft zu machen. Denn hierflir ware - wie
ausgefuhrt - erforderlich, dass in jedem einzelnen Jahr des vom Klager geltend gemachten Zeitraumes eine entsprechende Jahresendpramie
nachgewiesen worden ware, und zwar nicht nur hinsichtlich des Zeitraumes, sondern auch hinsichtlich der Erflllung der individuellen
Leistungskennziffern, um eine konkrete Hohe als berechenbar erscheinen zu lassen.

b) Da der Klager den Bezug (irgend-) einer Jahresendpramie fiir die konkreten Beschaftigungsjahre jedoch dem Grunde nach glaubhaft
gemacht hat, nur deren Héhe weder nachweisen noch glaubhaft machen konnte, durfte und musste das Sozialgericht (ebenso im Ubrigen
auch der Versorgungstrager selbst, vgl. dazu bereits: BSG, Urteil vom 4. Mai 1999 - B 4 RA 6/99 R - SozR 3-8570 § 8 Nr. 3 = JURIS-
Dokument, RdNr. 17) die Héhe im Rahmen der konkreten Einzelfallwiirdigung schatzen. Zutreffend hat sich das Sozialgericht Dresden im
angefochtenen Urteil vom 12. Marz 2015 dabei auf die Rechtsprechung des erkennenden Senats gestitzt (vgl. Sachsisches
Landessozialgericht, Urteile vom 4. Februar 2014 [L 5 RS 462/13], vom 28. April 2015 [L 5 RS 450/14], vom 12. Mai 2015 [L 5 RS 382/14
sowie L 5 RS 424/14], vom 21. Juli 2015 [L 5 RS 668/14], vom 27. Oktober 2015 [L 5 RS 80/15], vom 10. November 2015 [L 5 RS 206/15],
vom 8. Dezember 2015 [L 5 RS 152/15 sowie L 5 RS 296/15] und vom 5. Januar 2016 [L 5 RS 158/15], jeweils dokumentiert in JURIS), mit der
dieser seine bisherige (unter anderem in den Urteilen vom 13. November 2012 [L 5 RS 192/12 sowie L 5 RS 605/11], vom 2. Oktober 2012 [L
5 RS 789/10], vom 18. September 2012 [L 5 RS 716/10 sowie L 5 RS 322/11] und vom 7. August 2012 [L 5 RS 439/10] dargelegte)
Rechtsprechung weiter entwickelt hat, auch wenn es hierauf nicht ausdricklich Bezug nahm. Entgegen der Ansicht der Beklagten ist die
Schatzung statthaft. Diese Befugnis ergibt sich aus § 202 SGG in Verbindung mit §§ 287 Abs. 2, 287 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung
(ZPO).

Nach § 287 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2 ZPO entscheidet das Gericht unter Wiirdigung aller Umstande nach freier Uberzeugung, wenn unter
den Beteiligten streitig ist, wie hoch sich ein Schaden oder ein zu ersetzendes Interesse belduft. Nach § 287 Abs. 2 ZPO ist diese Norm bei
vermogensrechtlichen Streitigkeiten auch in anderen Fallen entsprechend anzuwenden, soweit unter den Beteiligten die H6he einer
Forderung streitig ist und die vollstandige Aufklarung aller hierfiir maBgebenden Umstande mit Schwierigkeiten verbunden ist, die zu der
Bedeutung des streitigen Teils der Forderung in keinem Verhaltnis stehen.

Diese Voraussetzungen sind in der gegebenen Konstellation der streitigen Hohe der dem Grunde nach zugeflossenen Jahresendpramien
erflllt. Bei der Feststellung weiterer Arbeitsentgelte im Rahmen der festgestellten Zeiten der fingierten Zugehdorigkeit des Klagers zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz handelt es sich zumindest mittelbar und sekundar um eine vermégensrechtliche
Streitigkeit, weil das von der Beklagten nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG festzustellende und dem fiir die Feststellung der Leistungen
zustandigen Trager der Rentenversicherung mitzuteilende (§ 8 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 AAUG) erzielte Arbeitsentgelt Grundlage der
Berechnung der Hohe einer Leistung aus der gesetzlichen Rentenversicherung ist. Dass es sich bei dem Verfahren tber die Feststellung von
Entgeltdaten nach dem AAUG in einem dem Vormerkungsverfahren nach § 149 SGB VI dhnlichen Verfahren, das der spéteren
Rentenfeststellung nur vorgelagert ist, um eine vermdgensrechtliche Streitigkeit im Sinne des § 287 Abs. 2 ZPO handelt, hat das BSG bereits
in der Vergangenheit implizit bereits bestatigt (vgl. BSG, Urteil vom 4. Mai 1999 - B 4 RA 6/99 R - SozR 3-8570 § 8 Nr. 3 = JURIS-Dokument,
RdNr. 17) und aktuell nochmals hervorgehoben (vgl. BSG, Beschluss vom 11. Dezember 2014 - B 5 RS 11/14 B - amtlicher Umdruck, RdNr.
10). Die vollstéandige Aufklarung aller fiir die Berechnung der konkret zugeflossenen Jahresendpramienbetrage malgebenden Umstande
(jahrliche Betriebskollektivvertrage, individuelle und kollektive Leistungskennziffern, Berechnungsmethoden und Berechnungsgrundlagen
ausgehend von den Zielvorgaben der staatlichen Planauflagen, beispielsweise in einer Betriebspramienordnung) ist auch mit
Schwierigkeiten verbunden, die zur Bedeutung des streitigen Teils der Forderung in keinem Verhaltnis stehen.

Die Schatzung gestaltet sich im konkreten Fall wie folgt:

aa) Als jahrlicher Basiswert der Jahresendpramienhohe wird jeweils der im Planjahr erzielte durchschnittliche Monatslohn zu Grunde gelegt.
Dieser ist im Feststellungsbescheid der Beklagten vom 21. Januar 2005, basierend auf den Lohnnachweisen und Lohnauskinften des
ehemaligen Beschéaftigungsbetriebes bzw. der Lohnunterlagen verwaltenden Stelle, jeweils ausgewiesen. Damit wird zum einen dem
Umstand Rechnung getragen, dass der Klager und der Zeuge bekundeten, bei der Jahresendpramie habe es sich quasi um ein sog. 13.
Monatsgehalt gehandelt, das sich zumindest der Hohe nach weitgehend um einen Monatslohn bewegt habe. Zum anderen ist an dieser
Stelle zu konstatieren, dass ein anderer Ausgangswert nicht vorhanden ist, weil die Grundlagen der konkreten Leistungskennziffern ganzlich
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unbekannt sind. Gerechtfertigt ist dieses Abstellen auf den Monatsdurchschnittslohn vor allem aber deshalb, weil selbst nach den
maRgeblichen DDR-rechtlichen Regelungen, die als generelle Ankniipfungstatsachen herangezogen werden kdnnen (vgl. zu diesem Aspekt
beispielsweise zuletzt: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/13 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19), in den Fallen, in denen in den
maRgeblichen betrieblichen Dokumenten (Betriebskollektivvertrége, Betriebspramienordnung) die zu erflllenden Leistungskennziffern nicht
prazise vorgegeben waren, bei der Entscheidung tber den Anspruch auf Jahresendpramie von den im Betrieb tblichen Bedingungen fir die
Festsetzung individueller Jahresendpramien auszugehen war. Dabei konnten auch vergleichende Feststellungen der an andere
Betriebsangehdrige als Jahresendpramie gezahlte Betrage, wie beispielsweise ein als Grundpramie gezahlter bestimmter Anteil eines
monatlichen Bruttodurchschnittsverdienstes, als Anhaltspunkte dienen (vgl. dazu ausdrucklich beispielsweise: Oberstes Gericht [der DDR],
Urteil vom 16./18. Marz 1970 - Ua 5/69 - N) 1970, 270, 274; Kaiser, "Einige Probleme der Jahresendpramie aus der Sicht der
Rechtsprechung", NJ 1971, 229, 230). Auch die maRgeblichen staatlichen Pramienverordnungen selbst knlipften in ihren abstrakten
Rahmenvorgaben hinsichtlich der Hohe der Jahresendpramie an den durchschnittlichen Monatsverdienst an. So legte beispielsweise § 6 Abs.
1 Nr. 1 Satz 2 und Satz 3 Pramienfond-VO 1972 fest, dass die Jahresendpramie mindestens die Héhe eines Drittels eines "durchschnittlichen
Monatsverdienstes" und maximal, fir hervorragende Leistungen des einzelnen Werktatigen, das Zweifache seines "monatlichen
Durchschnittsverdienstes" betrug.

bb) Von diesem jahrlichen Basiswert ist ein Abschlag in Hohe von 30 Prozent zu treffen. Mit diesem Abschlag wird den Tatsachen Rechnung
getragen, dass die konkrete Hohe der jeweiligen jahrlichen Jahresendpramien von einer Vielzahl von individuellen und kollektiven Faktoren
abhingen, die ruckschauend betrachtet in ihrer Gesamtheit nicht mehr im Einzelnen nachvollzogen werden kénnen. Namentlich wird mit
diesem Abschlag unter anderem bericksichtigt, dass - Zeiten der wegen Krankheit voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit wahrend des
Planjahres zu einer Minderung der Jahresendpramie fihren konnten (§ 117 Abs. 3 AGB-DDR), - die Jahresendpramienhéhe unter
Bericksichtigung von Schichtarbeit differenzierend festgelegt wurde (§ 7 Abs. 2 Satz 2 Prdmienfond-VO 1972, § 6 Abs. 3 Spiegelstrich 2 der
1. DB zur Pramienfond-VO 1972, § 9 Abs. 3 Satz 1 Pramienfond-VO 1982), - die betriebskollektivvertragsrechtlich festgelegte
durchschnittliche Jahresendpramie auch von, von dem Einzelnen nicht beeinflussbaren Faktoren wie dem Anteil der Facharbeiter sowie der
Hoch- und Fachschulkader abhing (§ 6 Abs. 2 Satz 2 Spiegelstrich 1 der 1. DB zur Pramienfond-VO 1982), - die Hohe der Jahresendpramie in
den einzelnen Abteilungen und Bereichen, entsprechend den unterschiedlichen Leistungsanforderungen im betrieblichen
Reproduktionsprozess, unterschiedlich festgelegt wurde (§ 6 Abs. 3 Spiegelstrich 1 der 1. DB zur Pramienfond-VO 1972), - bei Nichterflllung
der festgelegten Leistungskriterien die Jahresendpramie entsprechend, also dem Verhaltnis der Nichterflillung entsprechend, niedriger
festzulegen war (§ 9 Abs. 3 Satz 6 Pramienfond-VO 1982) und, - bei Fehlschichten die Jahresendpramie der betreffenden Werktatigen
gemindert werden konnte (§ 9 Abs. 5 Pramienfond-VO 1982).

cc) Von den somit zugrunde gelegten (geschatzten) 70 Prozent eines monatlichen Bruttodurchschnittsverdientes ist ein weiterer Abzug in
Hohe eines Sechstels als sachgerecht zu veranschlagen, sodass im Ergebnis lediglich finf Sechstel von 70 Prozent zu berticksichtigen sind.
Dieser zusatzliche Abschlag ist nach Ansicht des Senats aus zwei Griinden gerechtfertigt: Zum einen wird damit dem Umstand Rechnung
getragen, dass der Klager den Zufluss der Jahresendpramie dem Grunde nach nicht nachgewiesen, sondern lediglich glaubhaft gemacht hat
(Rechtsgedanke des § 6 Abs. 6 AAUG). Zum anderen ist dieser Abschlag auch wegen eines Erst-Recht-Schlusses (argumentum a fortiori; vgl.
zur methodologischen Struktur dieses Arguments: Kramer, "Juristische Methodenlehre", 1998, S. 151 f. und Ruthers/Fischer/Birk,
"Rechtstheorie mit Juristischer Methodenlehre", 8. Aufl. 2015, RdNr. 897 f.) gerechtfertigt: Wenn schon das Gesetz in § 6 Abs. 6 AAUG eine
Berticksichtigung von flinf Sechsteln bei nur glaubhaft gemachter Hohe des weiteren Arbeitsentgelts vorsieht, dann muss dies erst recht
gelten, wenn die Hohe nicht einmal glaubhaft gemacht ist, sondern lediglich vom Gericht geschatzt werden kann.

Das so geschatzte Ergebnis (fiinf Sechstel von 70 Prozent = ca. 58,33 Prozent) nahert sich damit stark dem, in der rentenberatenden
Literatur vorgeschlagenen (vgl. dazu ausdricklich: Lindner, "Die ,leere Hulle' ist tot - wie geht es weiter?", RV [= Die Rentenversicherung]
2011, 101, 104), unter Bezugnahme auf verschiedene Betriebspramienordnungen einzelner Betriebe angegebenen Mindestwert von
Jahresendpramien (60 Prozent) an, weshalb sich der Senat in dieser Schatzung zusatzlich bestatigt sieht.

dd) Dies zu Grunde gelegt, sind fiir den Klager Jahresendpramienzahlungen fiir die Jahre 1977 bis 1989 (und damit, wegen der Auszahlung
am jeweiligen Jahresende, fiir das laufende Planjahr, wie der Zeuge M M bekundete) wie folgt zu berticksichtigen:

JEP-An-spruchsjahr Jahresarbeits-verdienst Monatsdurch-schnitts-verdienst JEP zu Grunde gelegt (= 70%) davon 5/6 (mathematisch auf volle
Betrage gerundet) JEP-Zuflussjahr 1977 9.788,57 M 815,71 M 571,00 M 476 M 1977 1978 11.473,10 M 956,09 M 669,26 M 558 M 1978 1979
12.724,29 M 1.060,36 M 742,25 M 619 M 1979 1980 12.874,68 M 1.072,89 M 751,02 M 626 M 1980 1981 14.613,16 M 1.217,76 M 852,43 M
710 M 1981 1982 15.480,00 M 1.290,00 M 903,00 M 753 M 1982 1983 15.080,15 M 1.256,70 M 879,69 M 733 M 1983 1984 15.605,74 M
1.300,48 M 910,34 M 759 M 1984 1985 16.204,45 M 1.350,37 M 945,26 M 788 M 1985 1986 16.021,87 M 1.335,16 M 934,61 M 779 M 1986
1987 16.499,84 M 1.374,99 M 962,49 M 802 M 1987 1988 16.803,40 M 1.400,28 M 980,20 M 817 M 1988 1989 16.801,62 M 1.400,14 M
980,10 M 817 M 1989

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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