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Gibt ein teilweise Erwerbsgeminderter seinen zumutbaren Teilzeitarbeitsplatz ohne triftigen Grund wahrend des laufenden
Gerichtsverfahrens auf, ist er so zu behandeln, als hatte er einen solchen Arbeitsplatz noch inne.

Der Teilzeitarbeitsmarkt ist fur ihn nicht verschlossen und ihm steht lediglich eine teilweise Erwerbsminderungsrente zu.

|. Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 11.01.2016 wird zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Gber die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Die 1959 geborene Klagerin arbeitete nach dem Abschluss einer Berufsausbildung zur Krippenerzieherin als solche bis August 1982. Nach
Ende der Elternzeit im August 1984 arbeitete sie von September 1984 bis Dezember 1988 als Bibliotheksmitarbeiterin. Nach Ende einer
weiteren Elternzeit wurde sie ab Dezember 1990 wieder als Bibliotheksmitarbeiterin tatig. Die wochentliche Arbeitszeit fur die Klagerin
betrug seit Juni 1992 zwanzig Stunden pro Woche (vgl. Anderungsvertrag vom 12.02.1992). Im Januar 2012 erkrankte die Klagerin, attestiert
wurde Arbeitsunfahigkeit. Das Arbeitsverhaltnis mit der S Landesbibliothek, Staats- und Universitatsbibliothek A ... (SLUB), welches seit dem
01.09.1984 bestand, wurde auf Begehren der Klagerin zum 30.04.2016 mit Auflésungsvertrag beendet. Fur die Klagerin wurde mit Bescheid
der Landeshauptstadt A ..., Sozialamt, Schwerbehindertenstelle, vom 12.09.2013 ein Grad der Behinderung von 40 festgestellt.

Die Klagerin beantragte bei der Beklagten am 18.04.2013 die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Der Beklagten lagen
medizinische Unterlagen der Behandler vor. Die Klagerin befand sich vom 04.01.2012 bis zum 25.01.2012 zur medizinischen Rehabilitation
in der Fachklinik fir Orthopadie und Rheumatologie. Im Entlassungsbericht vom 08.02.2012 wurden als Diagnosen gestellt:
Fibromyalgiesyndrom mit depressiver Episode; chronisch rezidivierendes Rickenschmerzsyndrom bei degenerativen Veranderungen,
Fehlstatik und muskulare Dysbalancen; arterielle Hypertonie. Die Klagerin sei arbeitsfahig in die Einrichtung aufgenommen und entlassen
worden. Die bisher ausgelbte Tatigkeit als Bibliothekarin sei aus rheumatologischer Sicht kinftig vollschichtig/sechs Stunden und mehr
zumutbar. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seinen sechs Stunden und mehr leistbar, zumutbar sei eine kdrperlich leichte bis
mittelschwere Tatigkeit, zeitweise im Stehen, Gehen und Sitzen in Tagschicht, Wechselschicht. Qualitative Leistungseinschrankungen
wurden aufgefiihrt.

Die Beklagte hat ein Gutachten des Facharztes fur Neurologie, Psychiatrie Dr. Z ... eingeholt. Im Gutachten vom 31.05.2013 hat der
Gutachter die Diagnosen gestellt: Anpassungsstérung; depressive Episode leicht bei chronischem Schmerzsyndrom; bekannt Fibromyalgie
und lumbales Schmerzsyndrom. Die Klagerin kdnne ihre Tatigkeit als Bibliotheksmitarbeiterin ebenso eine leichte Tatigkeit des allgemeinen
Arbeitsmarktes taglich drei bis unter sechs Stunden verrichten. Die Tatigkeiten seien (iberwiegend im Sitzen, zeitweise im Stehen und
Gehen in Tagschicht zu verrichten, qualitative Leistungseinschrankungen wurden aufgefihrt. Eine rheumatologisch/orthopadische
Begutachtung sei angezeigt.

Der Facharzt firr Innere Medizin/Rheumatologie Dr. Y ... erstattete am 30.07.2013 nach Untersuchung der Klagerin am 11.06.2013 im
Auftrage der Beklagten ein Gutachten. Im Gutachten werden folgende Diagnosen benannt: primares Fibromyalgiesyndrom mit depressiven
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Episoden; vertebragenes Mehretagenschmerzsyndrom degenerativer Genese; inzipiente Fingerpolyarthrose vom Typ heberden;
Hyperhomocysteindmie; Zustand nach Strumektomie; Ubergewicht; Zustand nach Hyperthyreose; arterielle Hypertonie. Die Klagerin sei in
der Lage, vier bis sechs Stunden arbeitstagig leichte korperliche Tatigkeiten ohne Leistungsdruck im Wechsel von Gehen und Stehen und
Uberwiegend im Sitzen in ausreichend klimatisierten Rdumen zu arbeiten. Heben und Tragen von Lasten )10 kg seien zu unterlassen,
ebenso Zwangshaltungen, haufiges Biicken, Treppensteigen und Tatigkeiten auf Leitern und Geriisten, Uberkopfarbeiten, Einwirkungen von
Nasse, Kalte und Zugluft. Nacht- und Friihschicht seien wegen der angegebenen Morgensteifigkeit zu vermeiden. Fir den zuletzt
ausgeibten Beruf einer Bibliothekarin bestehe ein Leistungsvermdgen von vier bis sechs Stunden arbeitstagig. Eine Fortschreibung der
Arbeitsunfahigkeit lasse sich fur das Berufsbild und Teilzeitbeschaftigung der Versicherten aus Sicht des Gutachters auf Dauer nicht mehr
begriinden.

Mit Rentenbescheid vom 27.08.2013 bewilligte die Beklagte der Kldgerin ab dem 01.04.2013 eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bis zum Erreichen des Monats der Regelaltersgrenze. Ab dem 01.10.2013 werden der Klagerin monatlich 325,28 EUR
ausgezahlt. Fur die Zeit vom 01.04.2013 bis 30.09.2013 errechnete die Beklagte eine Nachzahlung von 1.920,60 EUR. Die Gewahrung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung lehnte die Beklagte jedoch ab. Nach ihren Feststellungen sei die Klagerin in der Lage, noch
mindestens drei Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig zu sein. Darlber hinaus
verfiige sie Uiber einen entsprechenden Arbeitsplatz.

Dem widersprach die Klagerin am 16.09.2013 und begehrte weiterhin eine Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.05.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick, nachdem sie einen Befundbericht von Dr. E ...,
Facharztin fur Innere Medizin, hausarztliche Versorgung, vom 28.11.2013 und von Dr. G ..., Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie,
vom 28.11.2013 eingeholt hatte. Nach der im Rentenverfahren getroffenen sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung kdnne die Klagerin
noch drei bis unter sechs Stunden unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbsfahig sein. Die gesundheitlichen
Voraussetzungen fur die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 2 SGB VI lagen insoweit nicht vor. Da die
Klagerin einen ihrem Leistungsvermdgen entsprechenden Teilzeitarbeitsplatz innehabe, gelte der Teilzeitarbeitsmarkt fir die Klagerin auch
nicht als verschlossen. Unter Berucksichtigung der Lage auf dem Teilzeitarbeitsmarkt sei die Klagerin daher nicht voll erwerbsgemindert.
Dagegen spreche auch nicht die Arbeitsunfahigkeit der Klagerin. Der Begriff der Arbeitsunfahigkeit im Sinne der Krankenversicherung sei
nicht gleichbedeutend mit dem der Erwerbsminderung. Arbeitsunfahigkeit liege bereits vor, wenn der Erkrankte nicht oder nur noch mit der
Gefahr, seinen Zustand zu verschlimmern, fahig sei, seiner zuletzt ausgelibten Erwerbstatigkeit nachzugehen. Es komme hier - anders als
bei der Erwerbsminderung bzw. Berufsunfahigkeit - darauf an, ob die letzte Beschaftigung weiterhin ausgetbt werden kdnne. Ein
arbeitsunfahiger Versicherter misse infolge dessen nicht auch erwerbsgemindert oder berufsunfahig sein. Auch aus den weiterhin
eingeholten Befundberichten von Dr. E ... (Innere Medizin) und Dr. G ... (Psychiatrie und Psychotherapie) ergaben sich keine weiteren
Befunde, die zu einer Anderung der im Rentenverfahren bereits getroffenen sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung fiihren wiirden.

Hiergegen hat die Klagerin vor dem Sozialgericht Dresden am 06.06.2014 Klage erhoben. Sie leide seit 2006 unter einer Fibromyalgie. Es
bestlinden aufgrund dessen erhebliche Schmerzzustande am gesamten Korper, sie sei nicht mehr belastbar, die Konzentrationsfahigkeit sei
erheblich eingeschrankt. Sie sei seit Marz 2012 auch durchgehend arbeitsunfahig krank geschrieben. Das Arbeitsverhaltnis wiirde nur noch
aus formalen Grinden existieren, der Arbeitgeber wiirde nicht mehr tatsachlich auf ihre Arbeitskraft zurtickgreifen. Sie sei tatsachlich auch
nicht mehr in der Lage, ihre Tatigkeit als Bibliotheksassistentin in der Sachsischen Staatsbibliothek fortzusetzen. Hierbei seien die konkreten
Verhaltnisse am Arbeitsplatz zu berlicksichtigen. Bei der Tatigkeit musse sie vornehmlich Arbeiten am Computer vornehmen und auch
schwere Gewichte - regelmaRig groBere Blicher - heben. Neben einer kérperlichen Belastung durch die festgestellte Fibromyalgie komme
es auch zu einer psychischen Belastung. Sie sei nur noch unter drei Stunden leistungsfahig. Damit sei tatsachlich auch von einem
verschlossenen Teilzeitarbeitsmarkt auszugehen.

Das Sozialgericht hat zur Klarung des Sachverhalts umfangreiche medizinische Unterlagen tber den Gesundheitszustand der Klagerin von
den Behandlern und Arbeitgeberauskiinfte vom 19.08.2014 und 25.06.2015 (mit Arbeitsplatzbeschreibung und Tatigkeitsbeschreibung nach
BAT-0) eingeholt.

Das Sozialgericht hat ein medizinisches Sachverstandigengutachten von Dr. X ..., Facharzt fir Innere Medizin, Lungen- und
Bronchialheilkunde, Allergologie, Schlafmedizin, Facharzt fir Arbeitsmedizin, zertifizierter Gutachter der BdP, vom 12.03.2015 nach
Untersuchung der Kldgerin am 03.11.2014, eingeholt. Der Gutachter hat folgende Diagnosen gestellt: leichtes allergisches Asthma
Bronchiale; leichte bronchiale Hyperreagibilitat; primare Fibromyalgie, mittelgradig depressive Episode; pseudoradikulares Schmerzsyndrom
durch degenerative Veranderungen im Ubergang zwischen Brust- und Lendenwirbelsaule; essentielle arterielle Hypertonie, medikamentds
gut eingestellt; SchilddrisenvergréBerung (Struma diffusa), operativ behandelt. Die Klagerin kdnne nur noch leichte kérperliche Tatigkeiten
unter Beachtung der genannten qualitativen Leistungseinschrankungen drei bis unter sechs Stunden pro Arbeitstag verrichten. Sie kénne
als Bibliothekarin drei bis sechs Stunden arbeitstaglich tatig sein. In diesem Rahmen sei die Kldgerin auch in der Lage, die Tatigkeiten einer
Pfértnerin in Verwaltungsgebauden oder einer Burohilfskraft zu verrichten.

Das Sozialgericht Dresden hat mit Gerichtsbescheid vom 11.01.2016 die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt: Die Klage sei
nicht begrindet. "Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen mit der
Anfechtungs- und Verpflichtungsklage durchsetzbaren Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, da sie nicht ganz
erwerbsgemindert im Sinne des § 43 SGB VI ist. Nach § 43 Abs. 2 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersrente Anspruch
auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten finf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. die allgemeine Wartezeit erfullt
haben. Unter den zuletzt genannten Bedingungen (Nrn. 2 und 3) besteht nach § 43 Abs. 1 SGB VI bei teilweiser Erwerbsminderung Anspruch
auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung. Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (Nrn. 2. u. 3.) sind unstreitig
erflllt.

Die Klagerin ist allerdings nicht voll erwerbsgemindert (Nr. 1). Voll erwerbsgemindert nach § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI sind Versicherte, die
infolge Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auferstande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind gem. § 43 Abs. 2 S. 3 SGB VI auch 1.
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Versicherte nach § 1 S. 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erfillung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht
erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Nach § 43 Abs. 1 S. 2 SGB VI sind Versicherte teilweise erwerbsgemindert,
wenn sie infolge Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auferstande sind, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen. Demnach ist - jedenfalls nach dem Wortlaut des Gesetzes - teilweise erwerbsgemindert, wer
zwar noch drei, jedoch keine sechs Stunden taglich mehr arbeiten kann. Ein Restleistungsvermdgen in dem vorgenannten Umfang
begriindet bei gleichzeitiger Arbeitslosigkeit des Versicherten Gber den Wortlaut des Gesetzes (§ 43 Abs. 1 Satz 2) den Versicherungsfall der
vollen Erwerbsminderung. Gemessen an diesen Kriterien ist die Klagerin nicht voll erwerbsgemindert.

Dr. X ..., Facharzt fur Innere Medizin, Lungen- und Bronchialheilkunde, Allergologie und Schlafmedizin, Facharzt fir Arbeitsmedizin und
zertifizierter Gutachter des BdP, stellte flr die Klagerin in seinem Gutachten vom 12.03.2015 die Diagnosen: - leichtes allergisches Asthma
Bronchiale - leichte bronchiale Hyperreagibilitat - primare Fibromyalgie - mittelgradig depressive Episode - Pseudoradikulares
Schmerzsyndrom durch degenerative Veranderungen im Ubergang zwischen Brust- und Lendenwirbelsiule - essentielle arterielle
Hypertonie, medikamentds gut eingestellt - SchilddrisenvergroBerung (Struma diffusa), operativ behandelt. Erlauternd fihrt Dr. X ... dann
aus, dass das leichte allergische Asthma Bronchiale nur wahrend der Blihperiode zu entsprechenden Beschwerden filhren wiirde. Diese
Erkrankung sei jedoch gut einer Behandlung zuganglich. Beziiglich der seit Jahren bestehenden primaren Fibromyalgie wiirde es sich um ein
multilokulares Schmerzsyndrom mit typischen schmerzhaften Druckpunkten in Kombination mit vegetativer Symptomatik handeln. Dieses
Krankheitsbild wiirde bei der Klagerin zu diffusen chronischen Schmerzen flihren, die weder einer medikamentésen noch
psychotherapeutischen Behandlung zuganglich gewesen seien. Eine Rehabilitation sei ohne Erfolg durchgefihrt worden. Auch eine
Schmerzbestrahlung sei ohne subjektiven Erfolg durchgefiihrt worden. Die Erfolglosigkeit trotz intensiver therapeutischer Bemihungen
wirde zu einer depressiven Stimmungslage der Klagerin fihren. Die mittelgradig depressive Episode wiirde durch Psychotherapie und auch
Medizin behandelt werden. Die weitere orthopadische Erkrankung des pseudokadikularen Schmerzsyndroms wiirde (iber die Fibromyalgie
hinaus zu einer Schmerzverstarkung flhren. Bezuglich der essentiell arteriellen Hypertonie wiirde eine Leistungslimitation durch
Belastungshypertonie nicht bestehen. Die Schilddrisenunterfunktion wirde medikamentds substituiert werden. Folge der
Gesundheitsstérungen sei, dass die Klagerin nur noch leichte kdrperliche Tatigkeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen, unter
Vermeidung von Tatigkeiten im Blcken, Knien, auf Treppen, Leitern und GerUlsten, oder das Heben, Tragen und Bewegen von Lasten von
Uber 5 kg, unter Vermeidung von Tatigkeiten im Freien unter der Exposition von Kalte, Nasse, Zugluft, Hitze und Temperaturschwankungen
sowie chemischen Einwirkungen, ohne Ausdauerleistungen, ohne Tatigkeiten unter Zeitdruck, ohne Wechsel- oder Nachtschichten, drei bis
unter sechs Stunden pro Arbeitstag verrichten kénne. Hierbei seien Tatigkeiten an Bildschirmgeraten oder auch an Buromaschinen méglich.
Einschrankungen des Gleichgewichts, der Griffsicherheit oder der Fingerfertigkeit fanden sich nicht. Die Umstellungs- und
Anpassungsfahigkeit im Hinblick auf den technischen Wandel und den beruflichen Wandel erschien dem Sachverstandigen nicht
eingeschrankt, genauso wie die Gewissenhaftigkeit, das Verantwortungsbewusstsein, die Auffassungsgabe, Konzentrations- und
Reaktionsvermégen sowie die geistliche Beweglichkeit und die Selbstandigkeit des Denkens und Handelns. Die nervliche Belastbarkeit und
die Stresstoleranz seien jedoch sicher eingeschrankt. Unter Beachtung der benannten Einschrankungen kénne die Klagerin ohne
unzumutbare Schmerzen und ohne Gefahrdung ihrer Gesundheit Tatigkeiten im ungelernten Bereich, aber auch die Tatigkeiten einer
Bibliothekarin im zeitlichen Umfang von drei bis sechs Stunden arbeitstaglich verrichten. In diesem Rahmen sei die Kldgerin auch in der
Lage, die Tatigkeiten eines Pfortners in Verwaltungsgebauden oder einer Burohilfskraft zu verrichten. Eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung oder eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen werden durch Dr. X ... nicht gesehen.
Betriebsuniibliche Pausen oder besonders gestaltetes Arbeitsgerat seien nicht erforderlich. Die Klagerin sei wegefahig. Die Kammer folgt der
Einschatzung des Dr. X ... Dieser fuhrt umfassend und widerspruchsfrei aus, welche Diagnosen aufgrund welcher Befunde er stellt und
welche Auswirkungen diese auf das Leistungsvermdgen der Kldgerin haben. Die durch die Klagerin beschriebenen Beschwerden waren dem
Sachverstandigen bekannt und wurden durch ihn beachtet. Den Diagnosen stellte der Sachverstandige umfassende Befunde zugrunde. Es
liegen der Kammer keine Anhaltspunkte vor, warum sie an den fachlichen Einschatzungen des Sachverstandigen zweifeln sollte. Dartiber
hinaus wird die Einschatzung des Dr. X ... sowohl durch das rheumatologische Gutachten des Dr. Y ..., Facharzt fir Innere
Medizin/Rheumatologie, vom 30.07.2013, als auch durch das Gutachten des Dr. Z ..., Facharzt fir Neurologie, Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 23.05./31.05.2013 bestatigt. Dr. Z ... gelangt darUber hinaus zwar noch zu den weiteren Diagnosen der
Anpassungsstorung, jedoch sowohl Dr. Y ... als auch Dr. Z ... gelangen zu dem Ergebnis, dass die Klagerin in der Lage ist, ihre letzte
berufliche Tatigkeit als Bibliotheksfachkraft drei bis unter sechs Stunden taglich unter Ausschluss von schweren und mittelschweren
Tatigkeiten, zeitweise im Stehen, zeitweise im Gehen und Uberwiegend im Sitzen, in der Tagschicht, Frihschicht, unter Einschrankungen der
geistigen und psychischen Belastbarkeit, des Bewegungs- und Haltungsapparates sowie der Beachtung weiterer Gefahrdungs- und
Belastungsfaktoren und dariiber hinaus samtliche Tatigkeiten, welche dem positiven und negativen Leistungsbild entsprechen, zu
verrichten.

Zum gleichen Ergebnis kommt die Rehabilitationseinrichtung W ... Klinik Bad V ..., Abteilung Rheumatologie, nach Durchfiihrung einer
medizinischen Rehabilitation im Januar 2012. Von dort wird die Klagerin zunachst als arbeitsfahig entlassen. Aus der Sicht der dortigen
Therapeuten ist die Klagerin sogar in der Lage, ihre zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Bibliothekarin vollschichtig, das heiBt sechs Stunden und
mehr taglich auszulben. Gleiches galte flr die Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, soweit dies korperlich leichte bis
mittelschwere kérperliche Tatigkeiten seien, zeitweise im Stehen, Gehen, Sitzen, in der Tagesschicht, in Wechselschicht, unter Vermeidung
von Zwangshaltungen, einseitigen Kérperhaltungen, Uberkopfarbeiten, permanentes Biicken, Heben, Tragen und Bewegen schwerer Lasten
usw. Die Klagerin sei nicht geeignet fiir Nachtschichttatigkeiten und Tatigkeiten mit hohem Stressfaktor.

Es liegen der Kammer auch keine weiteren Anhaltspunkte vor, warum sie an den fachlichen Einschatzungen der Sachverstandigen zweifeln
sollte. Dies ergibt sich insbesondere auch nicht aus den Einwendungen der Klagerin. Sie tragt letztendlich zu den eigentlichen
gesundheitlichen Einschatzungen und den Einschatzungen des Dr. X ... zur Folge fir die Leistungsfahigkeit der Klagerin auch keine
entgegenstehenden Tatsachen vor. Uneinigkeit besteht nur bezliglich der Einschatzung des Schweregrades der Tatigkeit einer
Bibliothekarin. Fir die Kammer steht damit fest, dass die Kldgerin nur noch leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter
Beachtung der benannten Ausschlusskriterien wie auch ihre Tatigkeit als Bibliotheksassistentin/Bibliothekarin nur noch mindestens drei bis
unter sechs Stunden taglich austben kann. Damit besteht fir die Klagerin zwar ein Anspruch auf die Gewahrung einer teilweisen
Erwerbsminderungsrente gemaR & 43 SGB VI, wie von der Beklagten bescheidet. Ein Anspruch auf die Gewahrung einer vollen
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Erwerbsminderungsrente aufgrund der Verschlossenheit des Arbeitsmarktes besteht jedoch nicht. Voll erwerbsgemindert ist auch, wer (nur)
teilweise erwerbsgemindert ist, wenn ihm ein Teilzeitarbeitsplatz nicht zur Verfligung steht und auch vom Rentenversicherungstrager nicht
angeboten werden kann. Flr Versicherte, die gesundheitsbedingt in einem zumutbaren Beruf nicht mehr mindestens sechs Stunden
einsetzbar, also nur zur Teilzeitarbeit von drei bis unter sechs Stunden taglich fahig sind, hat das BSG den Versicherungsschutz der
gesetzlichen Rentenversicherung erweitert und neben das gesetzlich versicherte Gut der Berufsfahigkeit (Erwerbsfahigkeit) dasjenige der
Berufsmaglichkeit (Erwerbsmadglichkeit) gestellt und damit die gesetzlich versicherten Risiken der Krankheit und Behinderung um dasjenige
der Unvermittelbarkeit auf dem Teilzeitarbeitsmarkt im jeweiligen Antragszeitraum (sogenannte jeweilige Arbeitsmarktlage) erganzt.
AulRerdem hat es die Anspruchsschwelle dadurch gesenkt, dass diese auch schon dann Uberschritten sein kann, wenn der Versicherte einen
zumutbaren Beruf in zeitlicher Hinsicht nur unter sechs Stunden arbeitstaglich verrichten kann. Die Klagerin ist und war in dem vorliegend
streitigen Zeitraum ab Antragstellung nicht voll erwerbsgemindert in diesem Sinne. Mit dem der Klagerin zur Verfligung stehenden
Teilzeitarbeitsplatz bei der S Landesbibliothek - Staats- und Universitatsbibliothek A ... (SLUB) - steht ihr ein geeigneter Teilzeitarbeitsplatz
unter Berucksichtigung der Leistungseinschrankungen der Klagerin zur Verfigung. Entgegen der Auffassung der Klagerin passt das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin in die Leistungsvorgaben der Gutachter. Die Tatigkeitsbeschreibung fiir die Tatigkeit der Kldgerin vom
06.04.1992, vorgelegt von der Arbeitgeberin der Klagerin, benennt leichte Tatigkeiten. Laut Arbeitgeberauskunft vom 25.06.2015 entspricht
die Tatigkeit der Klagerin auch Tatigkeiten mit leichten Buroarbeiten. Zur Erbringung der Arbeitsaufgabe seien auf keinen Fall schwere
korperliche Anstrengungen notwendig. Die Klagerin konne auch ihren Teilzeitarbeitsanteil von 20 Wochenstunden auf eine Flinf-Tage-Woche
verteilen. Im Ubrigen habe sich das Berufsbild aufgrund der Digitalisierung und Technisierung stark verandert. Aus der
Tatigkeitsbeschreibung lasst sich nach Auffassung der Kammer nicht entnehmen, dass die Klagerin standig schwere Blicher heben muss. 60
Prozent ihrer Tatigkeit machen u. a. die Filmbereitstellung, Verwaltung des Filmarchivs usw. aus. Lediglich 25 Prozent gehdren zur
Magazinverwaltung, in welcher vielleicht im Rahmen der Einband-Konservierung der Magazinordnung ab und zu das Heben von schwereren
Blchern notwendig ist. Angesichts des Hinweises des Arbeitgebers scheint dies jedoch nur im untergeordneten Bereich vorzukommen. Die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Arbeitsmarktrente liegen damit ebenfalls nicht vor. Ein Anspruch auf die Gewahrung einer vollen
Erwerbsminderungsrente nach § 43 SGB VI besteht nicht."

Gegen den am 13.01.2016 der Kl&gerin zugestellten Gerichtsbescheid hat sie am 11.02.2016 beim Sachsischen Landessozialgericht
Berufung eingelegt. Zur Begriindung flhrt sie aus: Sie gehe davon aus, dass sie nicht mehr in der Lage sei, eine Tatigkeit als
Bibliotheksassistentin mit einer wochentlichen Stundenzahl von 20 fortzusetzen. Das Arbeitsverhaltnis bestehe allein noch aus formalen
Griunden. Es bestehe durchgehend Arbeitsunfahigkeit. lhre konkrete Tatigkeit sei von dem Sozialgericht nicht zutreffend erfasst worden.
Aufgrund des Fibromyalgiesyndroms, aus dem ein umfangreiches Schmerzsyndrom resultiere, ergebe sich auch nur ein Leistungsvermdgen
von drei bis unter sechs Stunden. Sie sei nicht mehr in der Lage, vornehmlich Arbeiten am Computer vorzunehmen, was gerade mit der vom
Sozialgericht genannten Digitalisierung von Medien einhergehe. Gerade im Zusammenhang mit der Ausleihe von Blichern seien regelmaRig
schwere Gewichte zu bewegen, insbesondere drei gréRere Blicher, die die Klagerin entgegennehmen bzw. herausgeben misse. Die
Einholung eines Gutachtens auf psychiatrischem Gebiet ware angezeigt gewesen, die internistische Begutachtung sei im Hinblick auf das
vornehmliche Beschwerdebild nicht zielflilhrend gewesen. Das Sozialgericht habe keine Feststellungen dazu getroffen, inwieweit das
Beschaftigungsverhaltnis nach dem TV-L nach der Bewilligung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung tatsachlich ruhe. Dieses ruhe
dann, wenn sie nicht innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des Rentenbescheides ihre Weiterbeschaftigung schriftlich beantragt habe.
Ein entsprechender Antrag sei hier nicht bekannt. Da das Beschaftigungsverhaltnis ruhe, stehe ihr auch kein Teilzeitarbeitsplatz zur
Verfligung, den sie einnehmen kénnte.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 11.01.2016 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom
27.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.05.2014 zu verurteilen, ihr eine Rente wegen voller Erwerbsminderung zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Es wird vorgetragen, der Teilzeitarbeitsmarkt sei beim vorliegenden Leistungsvermdgen von noch drei bis unter sechs Stunden nicht
verschlossen, da die Kldgerin einen leidensgerechten Teilzeitarbeitsplatz inne habe. Dass das Beschaftigungsverhaltnis ruhe, sei
unbeachtlich, da wahrend des Ruhenszeitraumes lediglich die Pflicht zur Arbeitsleistung und die Pflicht zur Zahlung des Arbeitsentgelts
aufgehoben sei. Darliber hinaus werde das Arbeitsverhaltnis in seiner rechtlichen Ausgestaltung nicht verandert. Dass die Klagerin keinen
Antrag auf Weiterbeschaftigung gestellt habe, falle nicht in den Verantwortungsbereich der Rentenversicherung.

Die Klagerin hat einen Bericht des Orthopaden Dr. T ... vom 21.10.2015, von der Schmerztherapeutin Dr. D ... vom 16.11.2015 sowie ein
MRT des rechten Kniegelenks vom 31.08.2015 vorgelegt.

Das Gericht hat Befundberichte eingeholt von der Schmerztherapeutin Dr. D vom 21.03.2016, von der Facharztin fiir Augenheilkunde Dipl.-
Med. H ... vom 24.03.2016, von der Facharztin fir Innere Medizin/Rheumatologie Dr. E ... vom 22.03.2016. Die Facharztin fir Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. G ... bescheinigte unter dem 22.03.2016 eine mittelgradig depressive Episode. Es sei die von der Patientin gedauBerte
Diagnose einer Fibromyalgie Gbernommen worden, bei der Facharztin fir Neurologie Dr. F ... habe sich die Klagerin das letzte Mal 2/12
vorgestellt. Von keinem dieser Arzte wurde eine Krankschreibung bescheinigt. Die Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. C ... attestierte unter
dem 07.04.2016 das Vorliegen einer Schmerzstérung, eines Fibromyalgiesyndroms, einer leichten depressiven Episode, eines
Erschopfungssyndroms, einer arterielle Hypertonie, Hypothyreose nach Strumektomie, eines allergischen Asthma bronchiale. Die Hausarztin
bescheinigte eine Krankschreibung vom 15.03.2012 bis 27.07.2013 mit dem Vermerk "und jetzt Rente".

Der Senat hat berufskundliche Unterlagen beigezogen zum Pfértner/Pfértner in Verwaltungsgebauden, zu Burohilfskraften und aus dem
BERUFENET der Bundesarbeitsagentur fur Arbeit: Tatigkeitsbeschreibung fur Fachangestellte fir Medien und Infodienste - Bibliothek,
Bibliotheksfacharbeiter (Berufsbezeichnung der DDR), frihere Berufsbezeichnung Assistent/Assistentin an Bibliotheken.
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Ein neurologisches und psychiatrisches Gutachten hat Prof. Dr. | ... am 20.08.2016, Untersuchung am 19.08.2016, im Auftrag des Senats
erstattet. Bei der Klagerin bestiinden aktuell keine spezifisch neurologischen Gesundheitsstérungen. Auf psychiatrischem Gebiet liege
aktuell eine Anpassungsstorung bei Fibromyalgie vor. Der Zustand nach zuletzt leichter depressiver Episode sei jetzt remittiert. Bei
Menschen mit einer Fibromyalgie seien nicht selten die Kriterien einer anhaltenden Schmerzstérung erfillt, also einer psychischen Stérung.
Die frihere Unterkategorie einer "chronischen Schmerzstdrung mit somatischen und psychischen Faktoren" sei in der aktuellen ICD-10
wieder gestrichen worden. Das sei zu erwahnen, weil in dem beigelegten Entlassungsbrief der Schmerzklinik J ... vom 23.05.2016 diese
Diagnose erwahnt werde. Bei der Klagerin sei nicht die Diagnose einer anhaltenden Schmerzstdrung zu stellen. Hinsichtlich seines
Fachgebiets gelte weiterhin die sozialmedizinische Leistungseinschatzung von Dr. Z ..., wonach einige qualitative Funktionseinschrankungen
vorlagen sowie eine quantitative Leistungsminderung bestehe (drei bis unter sechs Stunden taglich). Dies sei auch von den beiden
internistischen Gutachtern unter besonderer Berticksichtigung der fachspezifischen Gesundheitsstérungen, vor allem auch der Fibromyalgie,
sowie spezifisch orthopadischer Gesundheitsstérungen so bewertet worden. Diese fritheren Einschatzungen wirden auch weiterhin
zutreffen. Bei Gesamtwirdigung der bei der Klagerin vorliegenden Gesundheitsstérungen bestehe bei Beachtung qualitativer
Funktionseinschrankungen ein quantitatives Leistungsvermdgen von drei bis unter sechs Stunden flr leichte kdrperliche Tatigkeiten, fur
eine Tatigkeit als Bibliotheksfacharbeiterin/Bibliotheksassistentin, Pfortnerin, Blrohilfskraft. Folgende qualitativen Leistungseinschrankungen
bestlinden: keine Arbeiten im standigen Sitzen, Gehen, Stehen, mit haufigem Blicken, unter standigem Zeitdruck, an laufenden Maschinen,
am FlieBband, auf Leitern und Gerlsten, unter gewissen Einfllissen der Umwelt, mit Heben und Tragen schwerer und/oder mittelschwerer
Lasten. Eine Uberwindung sei weder aus eigener Kraft noch, wie die vielen Behandlungsversuche hinsichtlich der Fibromyalgie zeigten, mit
arztlicher Hilfe mdglich. Zusatzliche Pausen seien nicht erforderlich. Die Dauerkonzentrationsfahigkeit sei bei chronischem Schmerzerleben
deutlich eingeschrénkt. Reaktions- und Ubersichtsfahigkeit sowie Ausdauer seien wegen des chronischen Schmerzerlebens eingeschrankt.
Die Klagerin sei wegefahig. Seit der neurologisch-psychiatrischen Begutachtung durch Dr. Z ... im Mai 2013 habe sich im Hinblick auf den
vorliegend medizinisch zu beurteilenden Sachverhalt nichts Wesentliches gedndert. Insofern bestehe das Leistungsbild mindestens seit
diesem Zeitpunkt. Im Gutachten wird erwahnt, dass die Klagerin zum 30.04.2016 einen Aufhebungsvertrag geschlossen habe.

Die Klagerin fihrt bezugnehmend auf das Gutachten von Prof. Dr. | ... aus, dass mangels eines Teilzeitarbeitsplatzes fir die Zeit ab
01.05.2016 nun ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung bestiinde. Die Klagerin hat den Auflésungsvertrag vom 04.04.2016
vorgelegt.

In der vom Senat eingeholten Stellungnahme der SLUB vom 06.03.2017 wird ausgefiihrt, mit Schreiben vom 31.03.2016 habe die Klagerin
um Auflésung des Arbeitsvertrages aus gesundheitlichen Griinden gebeten. Infolgedessen wurde von der SLUB und der Klagerin ein
Aufhebungsvertrag abgeschlossen. Die Klagerin sei seit 01.06.1992 mit 20 Stunden pro Woche beschaftigt gewesen. Die Klagerin sei 2011
aus gesundheitlichen Griinden von den Aufsichtsdiensten aus dem Sondersammlungslesesaal befreit worden. Sie habe auf der Basis eines
personlichen Arbeitszeitmodells gearbeitet. Auf die Frage von wann bis wann und aus welchen Griinden die Klagerin mit der Arbeit
ausgesetzt hatte, antwortete der Arbeitgeber, dass die Kldgerin ab 01.10.2013 zunachst befristet bis zum 31.01.2026 eine Rente im
Rahmen einer teilweisen Erwerbsminderung bezogen habe.

Den Beteiligten wurde unter dem 10.03.2017 mitgeteilt, die Annahme der vollen Erwerbsminderung wegen eines verschlossenen
Arbeitsmarktes scheide dann aus, wenn ein arbeitstaglich drei bis unter sechs Stunden einsatzfahiger Versicherter seinen leidensgerechten
Teilzeitarbeitsplatz aufgebe.

Daraufhin legt die Klagerin dar, angesichts einer langerjahrigen Arbeitsunfahigkeit fiir die konkreten Arbeitsaufgaben kénne ihr kaum zum
Vorwurf gemacht werden, dass sie den Arbeitsplatz aufgegeben habe. Sie kdnne nicht dazu verpflichtet werden, bis zum Eintritt in die
Altersrente ein bestehendes Arbeitsverhaltnis aufrechtzuerhalten, das sie offensichtlich nicht mehr erfillen kénne. Der Arbeitsplatz sei nicht
leidensgerecht gewesen. Sollte das Gericht dieser Rechtsauffassung nicht folgen, sei die Revision zuzulassen, bislang sei hier keine
Rechtsprechung aufzufinden, die sich mit der vorliegenden Problematik auseinandersetze.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten. Es werde Bezug genommen auf den Beschluss des BSG vom 10.12.1976, Az. GS 2/75, 3/75 und
3/76. Wirden Versicherte den vom Arbeitgeber angebotenen Teilzeitarbeitsplatz ohne wichtigen Grund nicht annehmen, sei die Rente
wegen voller Erwerbsminderung abzulehnen, da der Teilzeitarbeitsmarkt nicht verschlossen sei. Ebenso verhalte es sich, wenn der
Versicherte einen leidensgerechten Arbeitsplatz innehabe und das Beschaftigungsverhaltnis aus eigenem Antrieb beende. Sie verbleibe bei
ihrer Ansicht, dass sich Versicherte an der Erhaltung eines bestehenden gesundheitlich und fachlich zumutbaren Teilzeitarbeitsplatzes nach
Kréften zu beteiligen hatten. Ihre Auffassung werde auch durch ein Urteil des LSG Bayern vom 27.05.2004, L 14 RA 20/02 ZVW, gestltzt.
Der Vortrag der Klagerin, sie kdnne aufgrund der Arbeitsunfahigkeit ihre Tatigkeit offensichtlich nicht mehr ausiiben, beruhe auf einer
subjektiven Wahrnehmung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte beider Rechtsziige und der Verwaltungsakte der Beklagten, die
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat zu Recht die Klage gegen den Bescheid vom 27.08.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06.05.2014 abgewiesen. Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Der Klagerin steht kein Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung gemaR § 43 Abs. 2 SGB VI zu. Zutreffend hat das
Sozialgericht ausgefiihrt, dass die Klagerin nach dessen Auffassung in der Lage ist, drei bis unter sechs Stunden pro Arbeitstag leichte
korperliche Tatigkeiten mit qualitativen Leistungseinschrankungen zu verrichten. Mit diesem Leistungsvermégen kann sie die Tatigkeit einer
Bibliotheksmitarbeiterin weiterhin verrichten. Ihr steht keine volle Erwerbsminderungsrente als teilweise Erwerbsgeminderte zu, weil sie, wie
das Sozialgericht zutreffend ausgefiihrt hat, bis zum Abschluss der I. Instanz einen leidensgerechten Teilzeitarbeitsplatz inne hatte, deshalb
ist der Teilzeitarbeitsmarkt nicht verschlossen. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen des
Sozialgerichts auch zu den geltenden Rechtsvorschriften verwiesen (§ 153 Abs. 2 SGG).

Entgegen der Auffassung der Klagerin im Berufungsverfahren ist nach Einholung weiterer Befundberichte und eines Gutachtens weiterhin
davon auszugehen, dass ihr eine volle Erwerbsminderungsrente nicht zusteht, auch wenn sie als teilweise Erwerbsgeminderte den
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leidensgerechten Teilzeitarbeitsplatz wahrend des laufenden Berufungsverfahrens aufgegeben hat. Sie ist so zu behandeln, als hatte sie
einen solchen Arbeitsplatz noch inne, wonach der Teilzeitarbeitsmarkt fir sie nicht als verschlossen gilt. Das ergibt sich aus Folgendem:

Aus dem neurologisch-psychiatrischem Gutachten von Prof. Dr. | ... vom 20.08.2016 ergibt sich ebenfalls wie aus den vorausgegangenen
Gutachten, dass die Klagerin weniger als sechs Stunden, jedoch mindestens drei Stunden leichte korperliche Tatigkeiten verrichten kann
und mithin auch die Tatigkeit einer Bibliotheksmitarbeiterin. Prof. Dr. | ... geht davon aus, dass vonseiten seiner Fachgebiete insbesondere
keine Tatigkeiten mit besonderer psychischer Belastung, im Akkord, bei Nacht, mit besonderer Verantwortung, mit Anforderungen an das
Konzentrationsvermdgen und an die Daueraufmerksamkeit aufgrund der gestellten psychiatrischen Diagnosen mehr verrichtet werden
kénnen, wobei dem chronischen Schmerzerleben (Fibromyalgie) ein besonderer Stellenwert zukomme. Eine Wiedererreichung eines
guantitativen Leistungsvermdgens von mindestens sechs Stunden flir mindestens leichte Tatigkeiten taglich sei aus medizinischer Sicht
sehr unwahrscheinlich. Unter Wirdigung aller Gesundheitsstorungen, auch den in den anderen Gutachten genannten, kénne die Klagerin
keine Arbeiten im stéandigen Sitzen, Gehen, Stehen, mit haufigem Blcken, unter standigem Zeitdruck, an laufenden Maschinen am
FlieBband, auf Leitern und GerUsten, unter gewissen Einfllissen der Umwelt, mit Heben und Tragen schwerer und/oder mittelschwerer
Lasten verrichten. Das Leistungsbild bestehe seit der neurologisch-psychiatrischen Begutachtung durch Dr. Z ... im Mai 2013. Im Hinblick
auf den vorliegenden medizinisch zu beurteilenden Sachverhalt habe sich nichts Wesentliches geandert.

Der Gutachter Prof. Dr. | ... stimmt mit den vorangegangenen Gutachten von Dr. X ..., Dr. Y ... und Dr. Z ... hinsichtlich der qualitativen
Leistungseinschrankungen und ebenso hinsichtlich der quantitativen Leistungsfahigkeit Giberein. Nach Einschatzung aller vier Gutachter ist
die Klagerin unter Beachtung der genannten qualitativen Leistungseinschrankungen in der Lage, zumindest korperlich leichte Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes und auch die Tatigkeit einer Bibliotheksmitarbeiterin im zeitlichen Umfang von drei bis unter sechs Stunden
arbeitstaglich zu verrichten. Die subjektive Einschatzung der Klagerin, dass der Teilzeitarbeitsplatz nicht leidensgerecht gewesen sei, kann
bei der eindeutigen Gutachtenlage keine entscheidungsrelevante Rolle spielen. Dr. Y ... hatte in seinem Gutachten vom 31.07.2013 zudem
ausgefihrt, dass eine Fortschreibung der Arbeitsunfahigkeit fir das Berufsbild der Bibliothekarin und Teilzeitbeschaftigung der Versicherten
aus seiner Sicht auf Dauer nicht mehr zu begriinden sei. Damit ist nach Auffassung aller vier Gutachter nicht zu erkennen, dass die
Teilzeitbeschaftigung einer Bibliothekarin auf Kosten der Gesundheit der Klagerin ausgelbt werden musste. Somit ist die Aufgabe ihrer
Teilzeittatigkeit gesundheitlich nicht zu begrinden.

Auch nach Auffassung des Senats stand der Kldgerin bei der SLUB ein geeigneter Teilzeitarbeitsplatz unter Berlicksichtigung ihrer
Leistungseinschrankungen zur Verfligung. Der Senat folgt der Auffassung des Sozialgerichts, dass das Teilzeitarbeitsverhaltnis der Klagerin
in die Leistungsvorgaben der Gutachter gepasst hat. Nach der Arbeitgeberauskunft vom 19.08.2014 hatte die Klagerin Ausleiharbeiten zu
verrichten. Im Magazinbereich erfolgte das Ausheben und Einstellen von Medien, sie hatte Revisionen durchzufiihren. Beim Gutachter Dr. Z
... beschrieb sie ihre Tatigkeit von 20 Wochenstunden. Diese beinhalte eine Tatigkeit im Magazin und im Lesesaal. Es sei eine kdrperliche
Belastung durch Ausgabe und Einstellen von Blichern vorhanden gewesen. Im Lesesaal habe sie hauptsachlich Computerarbeit und Scannen
verrichtet. Die Tatigkeit sei stehend, gehend und sitzend verrichtet worden. Eine Verstarkung der genannten Beschwerden sei nach drei bis
vier Stunden aufgetreten.

Die in den Arbeitgeberauskinften beschriebene Teilzeitbeschaftigung der Klagerin als Bibliotheksmitarbeiterin entspricht einer leichten
kérperlichen Tatigkeit, das ergibt sich auch aus der im BERUFENET der Bundesagentur fir Arbeit beschriebenen Tatigkeit der
Fachangestellten fiir Medien- und Infodienste Bibliothek. Hiernach werden als Tatigkeitsinhalte beschrieben: Sie beschaffen Biicher,
Zeitschriften sowie andere Medien. Sie erfassen die Medien am Rechner, systematisieren sie und pflegen die vorhandenen
Bibliotheksbestande. AuRerdem (bernehmen sie die mit dem Verleih verbundenen Arbeiten und stellen z. B. Benutzerausweise aus, beraten
Bibliotheksnutzer und beschaffen die gewlnschten Medien und Informationen. Daneben bearbeiten sie Mahnungen, nehmen
Verwaltungsaufgaben wahr und beteiligten sich an der Vorbereitung und Durchfiihrung von Ausstellungen und Veranstaltungen. Unter der
Kurzbeschreibung "Arbeitsgegenstande" wird ausgefiihrt: Bibliotheksgut, z. B. Blicher, Zeitschriften, CDs, DVDs, Videos, Onlinemedien wie
E-Books, E-Zeitschriften oder Netzpublikation. Des Weiteren arbeiten sie mit folgenden Unterlagen, z. B.: Benutzerausweisen, Schlagwort-
und Standortkataloge, bibliothekarischen Datenbanken, Regeln fiir die alphabetische Katalogisierung, Datenschutzregelungen, Biografien,
Bibliotheksvorschriften. Die Arbeitsplatze sind ausgestattet z. B. mit PC, Bibliothekssoftware, Lesegeraten, Telefon und Laptop.

Aus den Tatigkeitsbeschreibungen lasst sich auch entnehmen, dass die Klagerin nicht standig schwere Blcher heben musste. Zutreffend hat
das Sozialgericht ausgefiihrt, dass sich aus der Funktionsbeschreibung ergibt, dass die Klagerin zu 60 % ihrer Tatigkeit u. a. mit
Filmbereitstellung, Verwaltung des Filmarchivs, Vorbereitung der Objekte fur Ur- und Sicherungsverfilmung usw. beschaftigt war. 10 % ihrer
Arbeit machten eine Ortsbenutzung (Ausheben und Einstellen) aus. Zu 5 % wurde eine Registratur der Verpflichtungsscheine gefihrt, 25 %
ihrer Arbeiten machten Magazinverwaltung aus (Schlussstelle, Magazinordnung, Revision, Bestandspflege, Einbandkonservierung). Die SLUB
hat hierzu ausgefiihrt, dass diese Arbeitsplatzbeschreibung der Kldgerin aus dem Jahre 1992 nicht mehr ganz den jetzigen Arbeitsaufgaben
entspreche. Gerade im Bibliotheksbereich habe sich aufgrund der Digitalisierung und Technisierung das Berufsbild stark geandert. Die
Tatigkeit der Klagerin sei vergleichbar mit leichten Blroarbeiten.

Als leichte Arbeit werden Tatigkeiten bezeichnet, wie Handhaben leichter Werkstiicke und Handwerkzeuge, Tragen von weniger als 10 kg,
Bedienen leichtgehender Steuerhebel und Kontroller oder ahnlicher mechanisch wirkender Einrichtungen. Unter leichte korperliche
Tatigkeiten kénnen auch Tatigkeiten bis zu 5 % der Arbeitszeit anfallen, die mittelschwere Arbeitsanteile enthalten (oder zweimal pro
Stunde) (vgl. Sozialmedizinisches Glossar in: Deutsche Rentenversicherung, Sozialmedizinische Begutachtung fir die gesetzliche
Rentenversicherung, 7. Auflage, S. 659).

Soweit die Klagerin vortragt, dass im Zusammenhang mit der Ausleihe von Buchern regelmalig schwere Gewichte zu bewegen seien,
insbesondere drei groe Biicher, so kann hierzu ausgefliihrt werden, dass dies angesichts der Arbeitsstellenbeschreibung nur auBerst selten
vorkommen kann. Auch wenn man davon ausgeht, dass die Klagerin, wie Dr. X ... beschrieben hat, nur Lasten bis 5 kg tragen und bewegen
dirfe, so ist davon auszugehen, dass ein einzelnes Buch, selbst wenn es ein groRes schweres Buch ist, in der Regel (weit) unter 5 kg wiegt.
Die Klagerin kann, wenn mehrere Blicher zu heben sind, diese jeweils einzeln anheben und auf einen Wagen legen und dann zu den Regalen
fahren und diese einzeln einsortieren. Im Ubrigen umfasste die Ortsbenutzung nur einen geringen Teil ihrer Arbeitsaufgabe.

Nach allem ist davon auszugehen, dass die Tatigkeit der Klagerin eine leichte kdrperliche Tatigkeit war, die in Teilzeit verrichtet wurde und

L6 R118/16



L 6 R 118/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

dem von den Gutachtern beschriebenen Leistungsvermdgen entsprach.

Die Aufgabe des leidensgerechten Arbeitsplatzes durch die Klagerin als Bibliotheksmitarbeiterin mit einer wochentlichen Arbeitszeit von 20
Stunden wahrend des Berufungsverfahrens mit Auflésungsvertrag vom 04.04.2016 fUhrt nicht dazu, dass der Teilzeitarbeitsmarkt nunmehr
als verschlossen angesehen werden muss. Es ist weiterhin davon auszugehen, dass sie einen ihrem Leistungsvermdégen entsprechenden
Teilzeitarbeitsplatz inne hatte bzw. sie so zu behandeln ist, als hatte sie einen solchen Arbeitsplatz noch inne.

Die Klagerin kann sich bei sinngemaBer Anwendung der vom GroRen Senat zur konkreten Arbeitsmarktsituation bei unter vollschichtig
einsatzfahigen Versicherten aufgestellten Grundsatzen auf die Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes nicht berufen, wenn sie einen ihr
zumutbaren Arbeitsplatz ohne zwingenden Grund aufgibt und das noch, obwohl samtliche Gutachter fir die Tatigkeit der
Bibliotheksmitarbeiterin bei ihr eine drei- bis unter sechsstiindige Leistungsfahigkeit gesehen haben (vgl. Beschllsse vom 10.12.1976 - GS
2/75, 3/75, 4/75, 3/76, zitiert nach juris, Rn. 62, 70-72, 78, 79). Hiernach gilt, dass es Sinn und Zweck der Renten wegen BU oder EU sei,
durch Krankheit oder Gebrechen ausfallendes Erwerbseinkommen zu ersetzen. Die "Fahigkeit zum Erwerb" und die Mdglichkeit, eine
"Erwerbstatigkeit austiben" zu kdnnen, seien nicht gegeben, wenn der Versicherte auf Tatigkeiten verwiesen wirde, flr die es keine oder
nur wenige Arbeitsplatze gebe, der Arbeitsmarkt also praktisch verschlossen sei, so dass der Versicherte nicht damit rechnen kdnne, einmal
einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden. Der Groe Senat halte deshalb an seiner Auffassung fest, dass es fiir die Beurteilung, ob ein
Versicherter berufs- oder erwerbsunfahig sei, erheblich sei, dass Arbeitsplatze, auf denen tatig zu sein ihm zuzumuten ist und die er mit der
ihm verbliebenen Leistungsfahigkeit noch ausfullen kann, vorhanden seien. Ein Versicherter kénne auf Tatigkeiten nur verwiesen werden,
wenn ihm flr diese Tatigkeiten der Arbeitsmarkt praktisch nicht verschlossen sei. Der Rentenversicherungstrager sei verpflichtet zu priifen,
ob dem leistungsgeminderten Rentenbewerber der Arbeitsmarkt praktisch verschlossen sei oder nicht. Dahingehende Schliisse seien am
ehesten daraus zu ziehen, ob es dem Rentenversicherungstrager im Zusammenwirken mit dem fir den Versicherten zustandigen
Arbeitsamt gelinge, diesem innerhalb einer bestimmten Zeit einen seinem Leistungsvermdgen und seinen beruflichen Fahigkeiten
entsprechenden Teilzeitarbeitsplatz anzubieten. Als zeitlicher MaRstab sei dabei in der Regel die Zeit von einem Jahr seit der Stellung des
Rentenantrags anzusehen. Kénne ein Versicherter nicht innerhalb dieses Zeitraums in eine Teilzeitarbeit vermittelt werden, so begriinde
dies die Annahme, dass der Teilzeitarbeitsmarkt flr den Versicherten praktisch verschlossen sei. Anders verhalte es sich, wenn dem
Versicherten in dieser Zeit ein geeigneter Arbeitsplatz angeboten werde. Dann sei fur ihn der Arbeitsmarkt als offen anzusehen. Dabei spiele
es keine Rolle, ob der Versicherte das Angebot annehme, sofern ihm nicht fur die Ablehnung ein wichtiger Grund zur Seite stehe. Im Falle
des Anbietens eines vom Versicherten ausfillbaren Arbeitsplatzes seien dann Rickschliisse darauf zu ziehen, ob der Teilzeitarbeitsmarkt
schon von Antragstellung an als verschlossen anzusehen war oder nicht. "Der Arbeitsmarkt kann nicht als praktisch verschlossen angesehen
werden, wenn der Versicherte einen entsprechenden Arbeitsplatz innehat. Ebensowenig sei ein Teilzeitarbeitsmarkt noch als praktisch
verschlossen anzusehen, wenn der Versicherte nach dem Ablauf des Jahres oder nach einer Rentenbewilligung einen entsprechenden
Arbeitsplatz angeboten bekommt. Eine schon gewahrte Rente ware von diesem Zeitpunkt an zu entziehen" (a. a. O ... Rn. 79). Diese
Grundsatze gelten auch fiir den am 01.01.2001 in Kraft getretenen § 43 SGB VI (vgl. BSG, Urteil vom 05.10.2005, Az.: B 5 R] 6/05 R, zitiert
nach juris, Rn. 18).

Nach alledem kann der Arbeitsmarkt nicht als praktisch verschlossen angesehen werden, wenn der Versicherte einen entsprechenden
Arbeitsplatz inne hat (BSG, GroBer Senat vom 10.12.1976 a. a. 0.). Somit scheidet die Annahme voller Erwerbsminderung wegen eines
verschlossenen Teilzeitarbeitsmarktes auch dann aus, wenn ein arbeitstaglich drei- bis unter sechsstiindig einsatzfahiger Versicherter eine
seinem Leistungsvermdgen entsprechende Arbeit austbt bzw. wenn ihm ein entsprechender Arbeitsplatz angeboten werden kann. Fur
diesen Versicherten ist der Arbeitsmarkt "offen" und es liegt lediglich teilweise Erwerbsminderung vor. Dies gilt auch dann, wenn ein
Versicherter es ohne triftigen Grund ablehnt, einen ihm angebotenen oder bekannt gewordenen Arbeitsplatz anzunehmen, der seiner
kérperlichen und geistigen Leistungsfahigkeit entspricht (BSG, Urteil vom 30.09.1970, 12 R] 180/66). Entsprechendes gilt, wenn ein
teilweiser erwerbsgeminderter Versicherter seinen leidensgerechten Teilzeitarbeitsplatz aufgibt. Dieses Ergebnis ist aus dem allgemeinen
Rechtsgrundsatz von Treu und Glauben herzuleiten. Ebenso wenig wie es hingenommen werden kann, dass ein Versicherter ohne triftigen
Grund einen ihm angebotenen oder bekannt gewordenen zumutbaren Arbeitsplatz ausschlagt und so den Tatbestand der vollen
Erwerbsminderung herbeizufiihren trachtet, kann es gebilligt werden, dass ein Versicherter sich erst gar nicht bei dem fir ihn zustandigen
Arbeitsamt darum bemiht, dass ihm dieses einen ihm zumutbaren Arbeitsplatz in seinem Beruf vermittelt, obgleich er dazu in der Lage
gewesen ist (BSG, Urteil vom 22.08.1973, Az.: 12 R] 106/72, zitiert nach juris, Rn. 12; vgl. zu allem auch Deutsche Rentenversicherung, Heft
2-3 - Februar/Marz 2002, S. 139 und Steiner, Berufs- und wirtschaftskundliche Aspekte bei Erwerbsminderungsrenten [Teil Il], SGb 07/11, S.
366, 367 und fir einen ahnlich gelagerten Fall der vorgenommenen Reduzierung der inne gehabten halbschichtigen Beschaftigung auf
geringfugig unterhalbschichtig, vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 27.05.2004, Az.: L 14 RA 20/02 ZVW, zitiert nach juris, Rn.
35 und vorhergehend: Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das LSG durch Urteil des BSG vom 30.10.2001, B 4 RA 47/01 R, zitiert nach
juris, Rn. 17, 18).

Zutreffend hat auch die Beklagte zu den Ausfihrungen der Klagerin dargelegt, die Tatsache, dass das Beschaftigungsverhaltnis bis zur
Aufgabe zum 30.04.2016 mdglicher Weise geruht haben kénnte, fihre nicht dazu, dass der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen sei. Der
Klagerin hatte es, auch nach ihren eigenen Ausfiihrungen, frei gestanden, nach den entsprechenden Gutachten einen Antrag auf
Weiterbeschaftigung zu stellen. Wenn sie diesen Antrag jedoch nicht stellt, kann dies nicht zu einer vollen Erwerbsminderungsrente fiihren.

Der Senat folgt nicht der in der mindlichen Verhandlung geauBerten Ansicht des Prozessbevollmachtigten der Kldgerin, dass das ihr
zumutbare Teilzeitarbeitsverhaltnis nicht erst durch den auf Initiative der Klagerin geschlossenen Auflésungsvertrag zum 30.04.2016
beendet worden sei, sondern bereits zwei Wochen nach Zugang des Rentenbescheides vom 27.08.2013 gemaR § 33 Abs. 3 Tarifvertrag fur
den o6ffentlichen Dienst der Lander (TV-L). Das ergibt sich aus Folgendem: Nach § 33 Abs. 2 Satz 1 und 2 TV-L endet das Arbeitsverhaltnis
ferner ohne Kindigung, mit Ablauf des Monats, in dem der Bescheid des Rentenversicherungstragers (Rentenbescheid) zugestellt wird,
wonach die/der Beschaftigte voll oder teilweise erwerbsgemindert ist. Die/Der Beschaftigte hat den Arbeitgeber von der Zustellung des
Rentenbescheids unverziiglich zu unterrichten. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung endet beziehungsweise ruht das Arbeitsverhaltnis im Falle
teilweiser Erwerbsminderung nicht, wenn die/der Beschaftigte nach ihrem/seinem vom Rentenversicherungstrager festgestellten
Leistungsvermdgen auf ihrem/seinem bisherigen oder einem anderen geeigneten und freien Arbeitsplatz weiterbeschaftigt werden kénnte,
soweit dringende dienstliche beziehungsweise betriebliche Griinde nicht entgegenstehen und die/der Beschaftigte innerhalb von zwei
Wochen nach Zugang des Rentenbescheides ihre/seine Weiterbeschaftigung schriftlich beantragt.
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Das Arbeitsverhaltnis der Klagerin endete nicht gemaR § 33 Abs. 3 TV-L, denn das Bundesarbeitsgericht hat im Urteil vom 23.07.2014 (7
AZR 771/14, zitiert nach juris, Rn. 63 - 66) die Norm des § 33 Abs. 3 TV-L verfassungsgemaR ausgelegt, wonach zwar der Beschaftigte
innerhalb von zwei Wochen nach Zugang des Rentenbescheids seine Weiterbeschaftigung schriftlich beantragen muss. Entgegen seinem
Wortlaut wird der Fristbeginn des § 33 Abs. 3 TV-L nicht mit Zugang des Rentenbescheids in Lauf gesetzt, sondern erst durch die Mitteilung
des Arbeitgebers, dass das Arbeitsverhaltnis enden werde. Das BAG hat in seinem Urteil vom 23.07.2014 (a. a. O., Rn. 65 -67) ausgefihrt:
"Insbesondere aus verfassungsrechtlichen Griinden entwickelt der Senat seine Rechtsprechung dahin weiter, dass die Zweiwochenfrist des §
33 Abs. 3 TV-L nicht bereits mit dem Zugang des Rentenbescheids an den Arbeitnehmer, sondern erst mit dem Zugang der daran
anknupfenden Mitteilung des Arbeitgebers, das Arbeitsverhaltnis ende aufgrund des Rentenbescheids, in Lauf gesetzt wird. Ein solches
Verstandnis gebieten die durch Art. 12 Abs. 1 GG geschiitzten Interessen des Arbeitnehmers an einem effektiven Bestandsschutz. (a) An
einem wirksamen Bestandsschutz wiirde es fehlen, wenn die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bereits infolge der Bewilligung einer
Rente wegen teilweiser Erwerbsunfahigkeit automatisch eintrate, ohne dass der Arbeitnehmer effektiv die Méglichkeit hatte, eine seinen
Fahigkeiten entsprechende Weiterbeschaftigung zu verlangen. Um das ihm nach § 33 Abs. 3 TV-L zustehende Recht effektiv wahrnehmen zu
kénnen, muss der Arbeitnehmer wissen, welche Rechtsfolgen von einem Rentenbescheid auf sein Arbeitsverhaltnis ausgehen und welche
Mitwirkung ihm im Hinblick auf eine Wahrnehmung seiner Bestandsschutzinteressen nach Bewilligung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsunfahigkeit obliegt. Zwar muss der Arbeitgeber den Arbeitnehmer nicht auf sein Recht nach § 33 Abs. 3 TV-L hinweisen.
Andererseits muss aber der Arbeitnehmer typischerweise nicht schon durch den Zugang des Rentenbescheids gewartigen, dass sein
Arbeitsverhaltnis endet. Insbesondere im Falle der teilweisen Erwerbsminderung muss sich dem Arbeitnehmer eine Verknipfung zwischen
den sozialrechtlichen Folgen der Rentenbewilligung und dem Fortbestand seines Arbeitsverhaltnisses keineswegs aufdrangen. Der
Rentenbescheid selbst zeigt dem Arbeitnehmer nur die sozialrechtlichen Folgen auf. Nicht zuletzt weil - wie oben unter | 3 d ausgefiihrt - die
vom Gesetzgeber vorgesehene Warnfunktion des & 14 Abs. 4 TzBfG bei Anwendung eines insgesamt in Bezug genommenen Tarifvertrages
nicht eingreift, wirde es flur die effektive Moglichkeit der Wahrnehmung des tariflichen Bestandsschutzes nach § 33 Abs. 3 TV-L nicht
genligen, wenn die Frist zur Geltendmachung des Weiterbeschaftigungsverlangens bereits mit Zugang des Rentenbescheides in Lauf
gesetzt wiirde, ohne dass sich der Arbeitgeber auf die daran anknipfende Beendigung des Arbeitsverhaltnisses berufen hat.

(b) Dem berechtigten Interesse des Arbeitgebers an Rechtssicherheit wird genligt, wenn die Zweiwochenfrist fir das
Weiterbeschaftigungsverlangen mit der Beendigungsmitteilung des Arbeitgebers in Lauf gesetzt wird. Das harmoniert zugleich mit der
Regelung des § 15 Abs. 2 iVm. § 21 TzBfG und der Rechtsprechung des Senats zu der fiir Bedingungskontrollklagen einzuhaltenden
Klagefrist."

In diesem Verfahren hatte die SLUB jedoch nach Kenntnis der Bewilligung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung keine
Beendigungsmitteilung gegenuber der Klagerin abgegeben, wodurch die Zweiwochenfrist fiir das Weiterbeschaftigungsverlangen nicht in
Lauf gesetzt wurde. Es ist hier also entgegen des Vorbringens des Klagerbevolimachtigten die auflésende Bedingung des § 33 Abs. 3 TV-L
nicht eingetreten. Zudem ist hier auch zu beachten, dass die Klagerin nach dem Vortrag in der mindlichen Verhandlung auch (wegen
Unkenntnis) keinen Antrag auf Weiterbeschaftigung gestellt hat. Die Klagerin und auch die SLUB gingen von dem Fortbestehen des
Teilzeitarbeitsverhaltnisses als Bibliothekarin bis zum Abschluss des Auflésungsvertrages aus, das ergibt sich eindeutig aus den drei
Arbeitgeberausklnften der SLUB. In der Arbeitgeberauskunft vom 19.08.2014 wird die Frage 7. (falls der Klager inzwischen ausgeschieden
ist: ) mit "entfallt" beantwortet. In der Arbeitgeberauskunft vom 25.06.2015 wird die Frage 2. beantwortet: "im Fall von Frau A ... ware einer
Verteilung der Arbeitszeit auf eine 5-Tage-Woche nichts entgegen zu setzen." In der Arbeitgeberauskunft vom 06.03.2017 wird mitgeteilt,
dass der Auflésungsvertrag auf Bitte der Klagerin im Schreiben vom 31.03.2016 abgeschlossen wurde. Es hatte auch keines
Auflésungsvertrages bedurft, wenn das Teilzeitarbeitsverhaltnis bereits auf andere Weise beendet worden ware.

Die nach Auffassung aller Gutachter dem Leistungsvermdgen der Klagerin zumutbare Teilzeitarbeit als Bibliotheksmitarbeiterin endete
somit erst mit Abschluss des Aufldsungsvertrages. Einen wichtigen Grund fur ihr Verhalten hat die Kldgerin nicht dargelegt. Der Hinweis auf
die gesundheitlichen Beeintrachtigungen geniigt angesichts der vorliegenden gutachterlichen Einschatzungen nicht als Rechtfertigung.

Im Ubrigen wére der Senat auch falls § 33 Abs. 3 TV-L vorgelegen hatte, wie bei der Aufgabe des innegehabten leidensgerechten
Teilzeitarbeitsplatzes durch die Klagerin, davon ausgegangen, dass der Teilzeitarbeitsmarkt nicht als verschlossen angesehen werden kann,
wenn sie im Fall des Zugangs der Beendigungsmitteilung durch den Arbeitgeber nicht innerhalb der Zweiwochenfrist den Antrag auf
Weiterbeschaftigung ihres noch zur Rentenantragstellung innegehabten leidensgerechten Teilzeitarbeitsplatzes gestellt hatte.

Wenn also der Teilzeitarbeitsmarkt bereits nicht als praktisch verschlossen angesehen werden kann, falls der Versicherte innerhalb der
Jahresfrist einen geeigneten Arbeitsplatz angeboten bekommt und diesen nicht annimmt, dann gilt erst recht, dass der Teilzeitarbeitsmarkt
nicht als verschlossen angesehen werden kann, falls der Versicherte - wie hier die Klagerin - einen leidensgerechten Teilzeitarbeitsplatz inne
hat und diesen ohne wichtigen Grund aufgibt, obwohl dieser Teilzeitarbeitsplatz nach Einschatzung aller Gutachter ihrem
Leistungsvermdgen entspricht oder wenn sie einen Antrag auf Weiterbeschaftigung nicht innerhalb der in Gang gesetzten Frist des § 33 Abs.
3 TV-L gestellt hatte.

Nach alledem hatte die Berufung keinen Erfolg, denn die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Die Revision war nicht zuzulassen, denn aus dem Beschluss des
GroBen Senats des BSG vom 10.12.1976 (a..a. O.) in Verbindung mit dem Urteil des BSG vom 05.10.2005 (a. a. O.) ergeben sich die vom
Senat angewandten Grundsatze zur Prifung der Verschlossenheit des Teilzeitarbeitsmarktes ebenso wie aus der Entscheidung des BSG vom
22.08.1973 (a.a. 0.).
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