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1. Die Rentenversicherungstrager kénnen ihre Entscheidungen in Betriebsprifungsverfahren auf Ermittlungsergebnisse des Hauptzollamtes
stitzen. § 28p Abs. 1 Satze 2 und 3 SGB 1V beschreiben nur Sonderfalle des Vorziehens einer Betriebsprifung (Fortflihrung von SachsLSG,
Urteil vom 22. April 2016 - L 1 KR 228/11).

2.Die Sozialversicherungspflicht kann durch vertragliche Vereinbarungen nicht abbedungen werden.

3. Auch bedingter Vorsatz schliet die Anwendung von & 7b SGB IV aus. Dabei ist das Wissen eines vertretungsberechtigten Organmitglieds
jedenfalls dann als Wissen des Organs anzusehen und der juristischen Person zuzurechnen, wenn keine Organissationsstrukturen zur
Aufnahme und Weitergabe von Informationen geschaffen wurden.

|. Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 8. Dezember 2011 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten beider Rechtszuge zu tragen. lll. Die Revision wird nicht zugelassen.
IV. Der Streitwert wird auch fiir das Berufungsverfahren auf 37.557,16 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen flr die Zeit vom 3. September 2001 bis 30. April
2004.

Die Klagerin betreibt eine private Krankenanstalt (Fachklinik fir medizinische Rehabilitation). Als Geschaftsflhrer traten Z ... und Dr. Y ...
auf. Im streitgegenstandlichen Zeitraum waren der Beigeladene zu 2 als Facharzt fiir Orthopadie (3. September 2001 bis 31. Dezember
2001), der Beigeladene zu 3 ebenfalls als Facharzt fir Orthopadie (1. Mai 2002 bis 30. September 2003) und der friihere Beigeladene zu 1
als Facharzt fir Gynakologie (1. Mai 2002 bis 30. April 2004) dort tatig.

Das Hauptzollamt O ... - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - setzte die Beklagte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gegen die
Geschaftsflhrerin Dr. Y ... wegen des Verdachts des Beitragsbetruges und der Vorenthaltung und Veruntreuung von Arbeitsentgelt durch
Schreiben vom 21. November 2006 Uber die Tatigkeiten der drei Facharzte in Kenntnis "mit der Bitte um Berechnung der
Sozialversicherungsabgaben von 3 Arbeitnehmern" der Klagerin (Eingang bei der Beklagten am 23. November 2006). Diesem Schreiben
waren unter anderem die die oben genannten Personen betreffenden Jahreskonten der Klagerin beigeflgt, ferner die im Folgenden
erwahnten Ermittlungsunterlagen.

Der Geschéftsfiihrer Z ... teilte der Rechtsvorgangerin der Beklagten durch Schreiben vom 31. August 2001 (Betreff: "Arztliche Besetzung
der orthopadischen Abteilung") mit:

"wie Ihnen bekannt ist, hat Frau Dr. X ... zum 31. August 2001 unser Unternehmen verlassen.
Um zu gewabhrleisten, dass die orthopadische Abteilung mit einem Facharzt fiir Orthopadie besetzt ist, ist (der Beigeladene zu 2), Arzt fur

Orthopadie, ab 3. September 2001 eingestellt worden ... Wir sichern lhnen zu, dass die arztliche Betreuung in der orthopadischen Abteilung
zunachst mit (dem Beigeladenen zu 2), Arzt fiir Orthopadie, abgesichert ist ..."

L 1KR 9/12


http://10.2.111.3/legacy/193079
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/3.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20228/11
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7b.html

L 1 KR 9/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Verwaltungsdirektorin der Klagerin, Dr. W ..., fihrte gegenuber dem friheren Beigeladenen zu 1 in ihrem Schreiben vom 28. Oktober
2003 unter anderem aus:

"Wir haben uns mit lhnen auf den jetzt gultigen Tagessatz geeinigt, weil wir Ihnen eine langerfristige Beschaftigung anbieten kdnnen. Die
Art der Beschaftigung, die sie in unserem Haus ausfillen, entspricht in ihrem Charakter einem langerfristigen Arbeitsverhaltnis und nicht
einer kurzfristigen Honorartatigkeit mit ihren Belastungen des standig wechselnden Arbeitsplatzes ... Der Inhalt dieses Schreibens wurde mit
unserem Geschaftsfihrer Herrn Z ... und Herrn Chefarzt Dr. V ... abgestimmt."

In einem Aktenvermerk des Finanzamts U ... - Stadt vom 2. Juni 2004 wurde durch den Prufer T ... dargelegt:

"Wahrend der in der Zeit vom 24. bis 27. Juni 2004 durchgefiihrten LohnsteueraulRenprifung legte mir die Lohnbuchhalterin, Frau S ..., u.a.
Unterlagen beziglich des (friheren Beigeladenen zu 1), des (Beigeladenen zu 2) und des (Beigeladenen zu 3) vor und erklarte, diese
fuhrten ganz normale Facharzttatigkeiten aus. Die Bezahlung laufe jedoch nicht tber das Lohnburo.

Nachdem der Verwaltungsdirektorin, Dr. W ..., das Schreiben der Q ...Klinik an den (friiheren Beigeladenen zu 1) vom 28. Oktober 2003, das
Schreiben der Q ...Klinik an die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vom 31. August 2001 und die Gesprachsnotiz vom 11. Juni 2003
vorgelegt wurde, erklarte diese, die betroffenen Arzte fiihrten nur ganz normale Facharzttatigkeiten aus. Nach Riickfrage erklarte Frau Dr. W
..., die Tatigkeit der drei Arzte wurde vorher von Arbeitnehmern ausgefiihrt. Auf erneute Riickfrage, wie sich die Tatigkeit der drei Arzte von
der Tatigkeit der vorher im Arbeitsverhaltnis angestellten Arzte unterscheide, erklarte Frau Dr. W ..., es gabe keine Unterschiede. Auf die
Frage, warum dann mit den drei genannten Arzten kein Arbeitsvertrag gemacht wurde, erklarte Frau Dr. W ..., die drei betroffenen Arzte
wuirden die Tatigkeit in einem Arbeitsverhaltnis nicht austben, die Stellen missten jedoch besetzt sein."

In einem weiteren Aktenvermerk des Finanzamts U ... - Stadt vom 2. Juni 2004 fiihrte der Prifer T ... aus:

"Der Arbeitgeber haftet nach § 42d EStG, weil die Einbehaltung der Lohnsteuer in einem rechtlich einfach und eindeutig vorliegenden Fall
nur deshalb unterblieben ist, weil der Arbeitgeber sich Uber seine Verpflichtungen nicht hinreichend unterrichtet hat (BFH vom 5.2.1971 -
BStBI Il S. 353), und um dem gesetzgeberischen Zweck des Lohnsteuerverfahrens, durch den Abzug an der Quelle den schnelleren Eingang
der Lohnsteuer in einem vereinfachten Verfahren sicherzustellen ..."

In dem Bericht Uber die Lohnsteuer-AuBenprifung des Finanzamts U ...-Stadt vom 14. Oktober 2004 - betreffend den Prifzeitraum vom 1.
April 2000 bis 30. April 2004 - wurde darauf hingewiesen, dass die erforderlichen Lohnsteuerkarten nicht vorhanden waren. Wértlich wurde

unter "3. Facharzte" Folgendes mitgeteilt:

"Aus den zur Prufung vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass die Tatigkeiten des (Beigeladenen zu 2), des (Beigeladenen zu 3) und des
(friheren Beigeladenen zu 1) als nichtselbststandige Tatigkeiten anzusehen sind, eine Lohnversteuerung erfolgte jedoch bisher nicht."

AuBerdem lagen dem Hauptzollamt O ... - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - die Prifungsmitteilungen des Finanzamts U ...-Stadt auf Grund
von Lohnsteuer-AuBenprifungen vom 24. Marz 2005 betreffend den friheren Beigeladenen zu 1 sowie die Beigeladenen zu 2 und 3 vor.
Bezulglich deren Inhalts wird auf Blatt 12 bis 14, 23 bis 24 und 27 bis 29 der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Der Beigeladene zu 2 ist seit 1. August 1991 von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit. Der frithere
Beigeladene zu 1 (geboren am 1933, verstorben am 2010) hatte im streitgegensténdlichen Zeitraum bereits das 65. Lebensjahr vollendet.

Zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 2 wurde am 31. August 2001 folgender "FREIER-MITARBEITER-VERTRAG" geschlossen:
||§ 1

Der freie Mitarbeiter ist fur den Auftraggeber im selbststandigen, freien Mitarbeiterverhaltnis tatig. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
ist von den Parteien nicht gewollt.

Der freie Mitarbeiter wurde Uber die zivilrechtlichen Konsequenzen (keine Vergitung bei Urlaub oder Krankheit) sowie die &ffentlich-
rechtlichen Folgen (eigenverantwortliche Pflicht zur Abflihrung von Steuern und Versicherungsbeitragen, insbesondere
Krankenversicherung, selbststandige Vornahme eventuell notwendiger behoérdlicher Anmeldungen bzw. Einholung von Genehmigungen)
belehrt.

Es ist der ausdrickliche Wunsch (des Beigeladenen zu 2), dass das vorliegende Vertragsverhaltnis als freies Mitarbeiterverhaltnis praktiziert
wird.

§ 2 Aufgabenbereich
Das Aufgabengebiet umfasst die arztliche Betreuung in der orthopadischen Abteilung der Q ...-Klinik O ...

Der freie Mitarbeiter ist nicht berechtigt, gegentiber Dritten flr den Auftraggeber aufzutreten. Will er dies tun, so hat er dies zuvor mit dem
Auftraggeber abzustimmen.

§ 3 Beginn
Das Vertragsverhaltnis beginnt am 3. September 2001.

§ 4 Dauer
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Der Vertrag wird auf langstens zwei Monate geschlossen. Eine Verlangerung ist méglich. Die Méglichkeit einer auBerordentlichen Kiindigung
aus wichtigem Grund bleibt hiervon unberuhrt.

Jede Kiindigung hat schriftlich zu erfolgen.

§ 5 Arbeitszeit und -ort

Die Arbeitszeit in der orthopadischen Abteilung der Q ...Klinik O ... betragt von Montag bis Freitag téglich mindestens 8 Stunden.
§ 6 Mitwirkung des Auftraggebers

Der Auftraggeber ist zur Mitwirkung an der Erledigung tbertragener Aufgaben verpflichtet, soweit dies zur ordnungsgemaRen Erledigung
des Auftrags erforderlich ist.

Insbesondere ist er verpflichtet, alle fir die Ausfiihrung der Aufgaben notwendigen Unterlagen vollstandig und rechtzeitig zur Verfliigung zu
stellen.

Der Auftraggeber unterrichtet den freien Mitarbeiter (iber alle Vorgange und Umstande, die fir die Ausfihrung des Auftrags von Bedeutung
sind.

§ 7 Vergiitung

Der Auftraggeber zahlt dem freien Mitarbeiter fiir seine Tatigkeit arbeitstaglich ein Honorar von DM 800,00 (in Worten: achthundert
Deutsche Mark).

Die Abrechnung erfolgt monatlich unter Zugrundelegen der geleisteten Arbeitszeit des freien Mitarbeiters.

Das Honorar ist innerhalb von zehn Tagen nach Zugang der Rechnung zur Zahlung fallig. Der freie Mitarbeiter wird die Vergiitung im
Rahmen seiner Einkommensteuererklarung angeben. Die Parteien sind sich einig, dass keine Verpflichtungen zum Lohnsteuer- und
Sozialversicherungsabzug besteht.

§ 8 Urlaub

Der freie Mitarbeiter hat keinen Anspruch auf bezahlten Urlaub.

§ 9 Verschwiegenheitspflicht

Der freie Mitarbeiter verpflichtet sich, tber alles, was ihm in Austibung oder bei Gelegenheit seiner Tatigkeit fur den Auftraggeber
anvertraut oder bekannt wird, sowie lber die ihm Ubertragenen Aufgaben und Projekte gegentiber jedermann Stillschweigen zu bewahren.
Dies gilt auch nach Beendigung des Vertrags.

§ 10 Nebenabreden

Nebenabreden zu diesem Vertrag bestehen nicht. Anderungen und/oder Erginzungen sowie Nebenabreden bediirfen zu ihrer Wirksamkeit
der Schriftform.

§ 11 Salvatorische Klausel

Im Fall der Unwirksamkeit einer oder mehrerer Bestimmungen dieses Vertrags bleiben die Gbrigen Vertragsbestimmungen hiervon
unberihrt.

Die Vertragspartner verpflichten sich in einem solchen Fall, eine der unwirksamen Regelung wirtschaftlich méglichst nahekommende,
rechtswirksame Regelung zu treffen."

Ebenso wurde zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 3 am 2. Mai 2002 ein "Vertrag Uber freie Mitarbeit" geschlossen, derin § 5
am 8. Mai 2002 abgeandert wurde. Dieser lautete:

"§ 1 Tatigkeit
(Der Beigeladene zu 3) wird ab 07.05.2002 die Aufgaben eines Facharztes fir Orthopadie Gbernehmen.
§ 2 Weisungsfreiheit

Der Mitarbeiter unterliegt bei der Durchflihrung der Ubertragenen Tatigkeiten keinen Weisungen des Auftraggebers. Gegenlber den
anderen Angestellten der Firma hat der Mitarbeiter keine Weisungsbefugnis.

§ 3 Arbeitsaufwand/Betriebliche Anwesenheit

Art und Umfang der dem freien Mitarbeiter nach § 1 Gbertragenen Aufgaben machen einen Zeitaufwand von 40 Stunden pro Woche
erforderlich.
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§ 4 Arbeitszeit/Konkurrenz/Verschwiegenheit

Im Ubrigen unterliegt der freie Mitarbeiter in der Ausgestaltung seiner Arbeitszeit keinen Einschrankungen. Der freie Mitarbeiter darf auch
fur andere Auftraggeber tatig sein, mit der Ausnahme unmittelbarer Konkurrenzfirmen. Der freie Mitarbeiter verpflichtet sich, Gber ihm im
Rahmen seiner Tatigkeit bekannt gewordene betriebliche Interna, insbesondere Geschaftsgeheimnisse, Stillschweigen zu bewahren.

§ 5 Verglitung

Als Vergutung wird ein Pauschalhonorar von EUR 300,00 pro Tag inclusive der jeweiligen gesetzlichen Mehrwertsteuer und freie Unterkunft
und Verpflegung im Haus vereinbart.

§ 6 Sonstige Anspriche/Versteuerung

Mit der Zahlung der in § 5 vereinbarten Vergltung sind alle Anspriiche des freien Mitarbeiters gegenliber dem Auftraggeber aus diesem
Vertrag erflllt. Fur die Versteuerung der Vergitung hat der freie Mitarbeiter selbst zu sorgen.

§ 7 Falligkeit

Das vereinbarte Pauschalhonorar wird jeweils zum Monatsende fallig. Die Auszahlung erfolgt unbar. Der freie Mitarbeiter wird innerhalb von
14 Tagen nach Beginn des freien Mitarbeiterverhaltnisses dem Auftraggeber ein Konto benennen, auf das das Honorar angewiesen werden
kann.

§ 8 Kiindigung

Die Kiindigung des Vertrages ist spatestens am 15. eines Monats fir den Schluss des Kalendermonats zuldssig.

§ 9 Sonstiges

Von der Moglichkeit des Abschlusses eines Anstellungsvertrages ist in Anwendung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit bewusst kein
Gebrauch gemacht worden. Eine Umgehung arbeitsrechtlicher oder arbeitsgesetzlicher Schutzvorschriften ist nicht beabsichtigt. Dem freien
Mitarbeiter soll vielmehr die volle Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung seiner Arbeitskraft belassen werden. Eine Gber den Umfang
dieser Vereinbarung hinaus gehende persdnliche, wirtschaftliche oder soziale Abhangigkeit wird nicht begrindet.

§ 10 Nebenabreden

Nebenabreden und Anderungen bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Diese Formerfordernis kann weder miindlich noch
stillschweigend aufgehoben oder aulRer Kraft gesetzt werden. Die etwaige Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen berihrt die

Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen nicht."

SchlieRlich wurde auch zwischen der Klagerin und dem fritheren Beigeladenen zu 1 am 1. April 2003 nachstehend auszugsweise
wiedergegebener "Vertrag Uber freie Mitarbeit" geschlossen:

"§ 1 Tatigkeit

(Der frihere Beigeladene zu 1) wird ab 01.04.2003 als Facharzt fiir Gynakologie eingestellt. Bei Erfordernis ist ein Einsatz in der Abteilung
Urologie oder Orthopadie vorgesehen.

§ 2 Weisungsfreiheit

Der Mitarbeiter unterliegt bei der Durchfiihrung der Ubertragenen Tatigkeiten keinen Weisungen des Auftraggebers. Gegenlber den
anderen Angestellten der Firma hat der Mitarbeiter keine Weisungsbefugnis.

§ 3 Arbeitsaufwand/Betriebliche Anwesenheit

Art und Umfang der dem freien Mitarbeiter nach § 1 Gbertragenen Aufgaben machen einen Zeitaufwand von 40 Stunden pro Woche
erforderlich.

§ 4 Arbeitszeit/Konkurrenz/Verschwiegenheit

Im Ubrigen unterliegt der freie Mitarbeiter in der Ausgestaltung seiner Arbeitszeit keinen Einschrankungen. Der freie Mitarbeiter darf auch
fur andere Auftraggeber tatig sein, mit der Ausnahme unmittelbarer Konkurrenzfirmen. Der freie Mitarbeiter verpflichtet sich, Gber ihm im
Rahmen seiner Tatigkeit bekannt gewordene betriebliche Interna, insbesondere Geschaftsgeheimnisse, Stillschweigen zu bewahren.

§ 5 Vergltung

Als Vergutung wird ein Pauschalhonorar von EUR 250,00 pro Tag inclusive der jeweiligen gesetzlichen Mehrwertsteuer und freie Unterkunft
und Verpflegung im Haus vereinbart.

§ 6 Sonstige Anspriiche/Versteuerung

Mit der Zahlung der in § 5 vereinbarten Vergltung sind alle Anspriiche des freien Mitarbeiters gegeniiber dem Auftraggeber aus diesem
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Vertrag erfullt. Fur die Versteuerung der Vergitung hat der freie Mitarbeiter selbst zu sorgen.
§ 7 Falligkeit

Das vereinbarte Pauschalhonorar wird jeweils zum Monatsende fallig. Die Auszahlung erfolgt unbar. Der freie Mitarbeiter wird innerhalb von
14 Tagen nach Beginn des freien Mitarbeiterverhaltnisses dem Auftraggeber ein Konto benennen, auf das das Honorar angewiesen werden
kann.

§ 8 Kiindigung
Die Kiindigung des Vertrages ist spatestens am 15. eines Monats fiir den Schluss des Kalendermonats zulassig.
§ 9 Sonstiges

Von der Moglichkeit des Abschlusses eines Anstellungsvertrages ist in Anwendung des Grundsatzes der Vertragsfreiheit bewusst kein
Gebrauch gemacht worden. Eine Umgehung arbeitsrechtlicher oder arbeitsgesetzlicher Schutzvorschriften ist nicht beabsichtigt. Dem freien
Mitarbeiter soll vielmehr die volle Entscheidungsfreiheit bei der Verwertung seiner Arbeitskraft belassen werden. Eine Gber den Umfang
dieser Vereinbarung hinaus gehende personliche, wirtschaftliche oder soziale Abhangigkeit wird nicht begrindet.

§ 10 Nebenabreden

Nebenabreden und Anderungen bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform. Diese Formerfordernis kann weder miindlich noch
stillschweigend aufgehoben oder aulRer Kraft gesetzt werden. Die etwaige Unwirksamkeit einzelner Vertragsbestimmungen berihrt die
Wirksamkeit der (ibrigen Bestimmungen nicht."

Im Rahmen des oben genannten Ermittlungsverfahrens errechnete die Beklagte fiir die Tatigkeiten des friiheren Beigeladenen zu 1 sowie
der Beigeladenen zu 2 und 3 zunachst Sozialversicherungsbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung in Hohe von insgesamt 29.004,47 EUR. Dabei berechnete sie fir den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 2 fiir November 2001 88,96 EUR und fir Dezember 2001 242,60 EUR, die Monate September und Oktober 2001 liel sie
auBer Acht.

Spater korrigierte die Beklagte den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Tatigkeit des Beigeladenen zu 2 zum einen unter
Berlicksichtigung der Zeit vom 3. September 2001 bis 30. Oktober 2001 und zum anderen im Hinblick auf die Héhe fiir November 2001; in
diesem Monat hatte der Beigeladene zu 2 einen Verdienst von 15.300,00 DM erzielt und nicht - wie urspriinglich von der Beklagten
angenommen - einen solchen von 5.250,00 DM. Dadurch errechnete sie statt Sozialversicherungsbeitragen zur gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung in Héhe von insgesamt 29.004,47 EUR nunmehr solche in Hohe von
29.627,16 EUR.

Das an die Geschaftsfuhrerin Dr. Y ... gerichtete Anhdérungsschreiben der Beklagten vom 6. Februar 2007 wies flr die Zeit vom 3. September
2001 bis 30. April 2004 Nachforderungen zur Sozialversicherung in Hohe von insgesamt (29.627,16 EUR + Saumniszuschlage in Héhe von
7.930,00 EUR =) 37.557,16 EUR aus. Es sei beabsichtigt, diesen Betrag aufgrund der nach § 7b (in der vom 1. Januar 1999 bis 31. Dezember
2005 malgeblichen Fassung), 28p Abs. 1 und § 107 (in den ab 1. Januar 2001 damals malgeblichen Fassungen) Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) durchgeflhrten Beitragsuberwachung nachzuerheben. Der im Betreff genannte Zeitraum ("Beitragsanspriche fir
die Zeit vom 20.11.2001 bis 30.04.2004") stimmte nicht mit demjenigen Uberein, auf den sich der Text der Anhérung und deren Anlagen
beziehen (3. September 2001 bis 30. April 2004). Die Beklagte teilte der Geschaftsflihrerin Dr. Y ... mit, durch Schreiben vom 20. November
2006 habe das Hauptzollamt O ... gemaR § 6 Abs. 3 Nr. 3 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (SchwarzArbG) Unterlagen zur
sozialversicherungs- und beitragsrechtlichen Auswertung tbersandt. Die Auswertung der Unterlagen habe ergeben, dass bei der Klagerin
der friihere Beigeladene zu 1 sowie die Beigeladenen zu 2 und 3 als Arbeitnehmer gegen Entgelt beschaftigt worden seien. Obwohl
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden habe, seien fir die drei
auf Honorarbasis beschaftigten Facharzte keine Meldungen eingereicht und auch keine Beitrage zur Sozialversicherung nachgewiesen und
entrichtet worden. Es hatten aber Beschaftigungen gemald § 7 Abs. 1 SGB IV vorgelegen. Denn in den Honorarvertragen fanden sich
konkrete Angaben Uber das Aufgabengebiet, die Arbeitszeit und den Arbeitsort sowie Uber ein arbeitstaglich gezahltes Entgelt. Die drei
Facharzte seien demnach voll in den Dienstablauf der Klinik eingebunden gewesen. Nach Aussage der Verwaltungsdirektorin Dr. W ... hatten
die drei Facharzte ihre ganz normalen Facharzt-Tatigkeiten erflllt, Unterschiede zu angestellten Facharzten hatten nicht bestanden. In
Bezug auf die nachgeforderten Sozialversicherungsbeitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung sei zu berlcksichtigen gewesen, dass der
Beigeladene zu 2 durch Bescheid vom 9. Dezember 1991 von der Rentenversicherungspflicht gemaR § 6 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) befreit worden sei. Ferner sei zu berucksichtigen gewesen, dass der frihere Beigeladene zu 1 im streitgegenstandlichen Zeitraum
bereits das 65. Lebensjahr vollendet gehabt habe, so dass er selbst zwar beitragsfrei in der Renten- und Arbeitslosenversicherung gewesen
sei, der Arbeitgeber jedoch den halben Beitrag zum jeweiligen Sozialversicherungszweig zu zahlen gehabt habe. Da die Geschaftsfihrerin
Dr. Y ... grob fahrlassig von selbststandigen Tatigkeiten der drei Facharzte ausgegangen sei, komme ein Eintritt der Versicherungspflicht
erst mit dem Tage der Bekanntgabe des entsprechenden Bescheides gemaR § 7b SGB IV (in der vom 1. Januar 1999 bis 31. Dezember 2007
maRgeblichen Fassung) nicht in Betracht. MaBgeblich sei deshalb die Aufnahme der jeweiligen Beschaftigung. Grobe Fahrlassigkeit im Sinne
des § 7b Nr. 3 SGB IV sei zu bejahen, weil die drei Facharzte zum einen bei identischer Ablauforganisation die gleichen Arbeiten ausgefiihrt
hatten, die durch abhangig beschaftigte Facharzte verrichtet worden seien. AuBerdem hatten sie dieselben Arbeiten ausgefiihrt, die zuvor
von abhangig beschaftigten Facharzten verrichtet worden seien. Die Geschaftsfihrerin Dr. Y ... hatte somit erkennen mussen, dass diese
drei Facharzte wie andere sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmer ihrem Weisungsrecht unterlegen hatten, weshalb selbststandige
Tatigkeiten nicht in Betracht gekommen seien. Die Wertung der tatsachlichen Bedingungen und die Aussage der Verwaltungsdirektorin Dr.
W ... zur LohnsteuerauBenprifung am 2. Juni 2004 wiesen in vielen Einzelmerkmalen sehr deutlich auf das Bestehen
versicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse hin. Trotz der eindeutigen Sachlage habe die Geschaftsfihrerin Dr. Y ... sich
aufdrangende und einfache Uberlegungen zur Beurteilung der Erwerbsverhaltnisse nicht angestellt. Die Versicherungspflicht fiir die
Beschaftigung des friheren Beigeladenen zu 1, des Beigeladenen zu 2 und des Beigeladenen zu 3 beginne demnach mit der Aufnahme der
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jeweiligen Beschaftigung bei der Klagerin. Der Berechnung der Sozialversicherungsbeitrage seien die in den Jahreskonten ausgewiesenen
monatlichen Lohnzahlungen bis zur jeweiligen monatlichen Beitragsbemessungsgrenze in der Renten- und Arbeitslosenversicherung
personenbezogen zu Grunde gelegt worden. Gemal § 25 Abs. 1 SGB IV verjahrten Beitragsanspriiche zwar in vier Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden seien. Im vorliegenden Fall handele es sich jedoch eindeutig um vorsatzlich vorenthaltene
Beitrage, so dass die Beitragsanspriche fur den Zeitraum vom 1. September 2001 bis 30. November 2002 gemaR § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV
nicht als verjahrt anzusehen seien. Nach § 24 Abs. 1 SGB |V sei fiir Beitrage, die nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages im Sinne von § 23
SGB IV gezahlt worden seien, fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag in Hohe von eins vom Hundert des
ruckstandigen Betrages zu zahlen. Auf Grund der LohnsteuerauBenprifung des Finanzamts U ...-Stadt habe die Geschaftsfihrerin Dr. Y ...
von dem Sachverhalt der Beitragszahlung fir versicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse mit Erhalt des Lohnsteuerprufberichts
Kenntnis von ihrer Zahlungspflicht erlangt. Deshalb sei beabsichtigt, Sdumniszuschlage zu Gunsten der Klagerin erst ab Dezember 2004 zu
erheben.

Hierzu teilte die Klagerin am 20. Februar 2007 (Schreiben der Steuerberatungsgesellschaft Dr. N ... + Partner vom 14. Februar 2007) mit,
Grundlage der Beurteilung der Frage, ob die drei betroffenen Arzte abhéngig beschaftigt gewesen seien, seien ausschlieBlich die vorlaufigen
Schlussfolgerungen der LohnsteuerauBenprifung des Finanzamts U ... - Stadt. Gegen den auf diesen Grundlagen beruhenden
Haftungsbescheid ohne Leistungsgebot sei seit 27. Dezember 2004 ein Rechtsbehelfsverfahren anhangig. Dabei sei unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) nachgewiesen worden, dass bei den Betroffenen Einkilinfte aus selbststandiger Tatigkeit
vorgelegen hatten. Darlber hinaus liege fir den friheren Beigeladenen zu 1 eine Bescheinigung der M ... Steuerberatungsgesellschaft mbH
inL...vom "14. Februar 200" vor, wonach die Einnahmen fiir die Kalenderjahre 2002 bis 2004 aus seiner Tatigkeit fir die Klagerin bei der
jeweiligen Einkommensteuererklarung als Einkiinfte aus selbststandiger Tatigkeit angesetzt und versteuert worden seien. Schon allein aus
der Dauer des Rechtsbehelfsverfahrens sei ersichtlich, dass ein grob fahrlassiges Verhalten nicht vorliege.

Mit Bescheid vom 11. April 2007 forderte die Beklagte die Geschaftsflhrerin der Klagerin zur Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen
fur die Zeit vom 3. September 2001 bis 30. April 2004 in Hohe von insgesamt (Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 29.627,16 EUR +
Saumniszuschlage in Héhe von 7.930,00 EUR =) 37.557,16 EUR auf. Der im Betreff genannte Zeitraum ("Beitragsanspriche fir die Zeit vom
20.11.2001 bis 30.04.2004") stimmte wiederum nicht mit demjenigen Uberein, auf den sich der Text des Bescheides und die zugehdérigen
Anlagen bezogen (3. September 2001 bis 30. April 2004). Die Begriindung des Bescheides war mit derjenigen im Anhdrungsschreiben vom
6. Februar 2007 weitgehend identisch. Zusatzlich flihrte die Beklagte zum Schreiben der Klagerin vom 14. Februar 2007 aus, es treffe nicht
zu, dass sich die Beurteilung der Beschaftigungsverhaltnisse der drei Facharzte allein auf die Schlussfolgerungen aus der
LohnsteuerauRenprifung des Finanzamts U ... - Stadt stutze. Vielmehr habe die Beklagte fir ihre Beurteilung insbesondere die Einlassungen
der Lohnbuchhalterin der Klagerin, Frau K ..., und der Verwaltungsdirektorin der Klagerin, Frau Dr. W ..., zu Grunde gelegt. Beide hatten
versichert, dass die Arbeiten der hier in Rede stehenden Fachérzte vorher von angestellten Arzten ausgefiihrt worden seien. AuRerdem habe
die Beklagte ihre Beurteilung auf den Schriftwechsel zwischen der Klagerin und den einzelnen Arbeitnehmern zur Arbeitszeit und
Lohnzahlung gegrindet. Auch die Bestatigung des Steuerberaters des friheren Beigeladenen zu 1 lasse keine andere Entscheidung zu, weil
zum damaligen Zeitpunkt die Beurteilung des Beschaftigungsverhaltnisses des friiheren Beigeladenen zu 1 fehlerhaft erfolgt sei.

Hiergegen legte die Klagerin am 10. Mai 2007 Widerspruch ein (Schreiben der Steuerberatungsgesellschaft Dr. N ... + Partner vom 9. Mai
2007). Zur Begrindung flhrte sie vor allem aus, der Klagerseite kdnne kein grob fahrlassiges Verhalten vorgeworfen werden, weil die
Beurteilung des Dienstleistungsverhaltnisses sachlich selbst fir Fachleute nicht ganz einfach zu sein scheine, wie die Einschatzung des fur
den friiheren Beigeladenen zu 1 zustandigen Wohnsitzfinanzamts bestatige.

Am 24. Mai 2007 sprach der Geschaftsfiuhrer Z ... bei der Beklagten vor. In dem darlber von der Sachbearbeiterin der Beklagten | ...
gefertigten Aktenvermerk wurde ausgefihrt:

"Herr Z ... erklarte im pers. Gesprach, dass der Firma der Fehler der Einstufung der drei hier in Rede stehenden Facharzte unterlaufen ist,
weil damals ein Arztenotstand in der Klinik vorherrschte und dringend diese Facharzte auf der jeweiligen Station benétigt wurden. Da es sich
um auslandische Arzte handelte und diese nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis angestellt werden wollten, habe man sie auf
Basis eines freien Mitarbeiters beschaftigen wollen. Dass es sich hier jedoch aufgrund der Eigenart der Beschaftigung und der bestehenden
vertraglichen Verhaltnisse (Nutzung aller firmeneigenen Instrumente, Eingliederung in den Klinikablauf, kein eigenes Personal usw.) nur um
ein Angestelltenverhaltnis handeln kann, war den Verantwortlichen in diesem Moment nicht bewusst ..."

Der Geschaftsflihrer Z ... fertigte unter dem 4. Juli 2007 Uber das "Gesprach mit Frau ] ... und Frau ?" am 24. Mai 2007 folgende Notiz:
"Thema: Freie arztliche Mitarbeiter in der (Klinik der Klagerin)

In diesem Gesprach habe ich mich als Geschaftsfuhrer der (Klinik der Kldgerin) vorgestellt und um einen Nachlass der Forderung von der
(Beklagten) an die (Klinik der Klagerin) gebeten.

In diesem Gesprach habe ich den Damen die Situation (iber die Einstellung der freien Mitarbeiter berichtet.
Die freien arztlichen Mitarbeiter sind auf Grund einer Empfehlung von einem Praxisvermittlungsbiro zustande gekommen. Wir sind selbst
der Uberzeugung, dass es sich hierbei um freie Mitarbeiter handelt und uns kein Fehler bzw. Nachteil entstehen kann. Bereits ein freier

Mitarbeiter hat mit den Riickzahlungen C ... wie uns bekannt wurde - bereits begonnen.

Wenn es sich dabei um einen Fehler unsererseits handeln sollte, missen wir diesen Vorgang nochmals im Einzelnen prifen, wozu wir gerne
bereit sind.

Zu einem Nachlass bzw. Erlass des Sdumniszuschlages waren wir bereit, den Widerspruch zurlick zu nehmen.

Daraufhin erklarten die beiden Damen, dass wir diesen Vorgang der freien Mitarbeiter mit detaillierter Begriindung an sie schriftlich
einreichen sollen. Dieses habe ich den Damen zugesichert. Daraufhin erklarten die Damen, dass wir mit kurzem Schreiben beantragen
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sollen, dass der Saumniszuschlag ausgesetzt wird.

Ferner wiesen die Damen darauf hin, wenn die Forderungen an die (Beklagte) von uns bezahlt werden, dass Hauptzollamt danach gerne die
Akte schlief3t."

Mit Schreiben vom 24. Mai 2007 (Eingang bei der Beklagten am 25. Mai 2007) teilte die Geschaftsflihrerin Dr. Y ... unter Bezugnahme auf
dieses Gesprach der Beklagten mit, bei Erlass der SGumniszuschlage wiirden die nachgeforderten Sozialversicherungsbeitrage entrichtet
und der Widerspruch zuriickgezogen.

Nach Einschaltung ihrer jetzigen Prozessbevollmachtigten nahm die Klagerin durch Schreiben vom 19. Juli 2007 Bezug auf ihren Vortrag im
Rahmen der Anhérung und machte auBerdem geltend, unter Beriicksichtigung der standigen Rechtsprechung des BFH bedirfe es zur
Beurteilung der Frage, ob eine selbstandige Tatigkeit vorliege, einer Wirdigung nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse. Nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs komme insbesondere der Behandlung der Arbeitszeit eine
entscheidende Bedeutung zu. MaRgeblich fiir ein Arbeitsverhaltnis sei daher, dass der Arbeitgeber innerhalb eines bestimmten zeitlichen
Rahmens Uber die Arbeitsleistung des Mitarbeiters verflige. Soweit es sich um eine arztliche Tatigkeit - also um eine Dienstleistung héherer
Art handele - seien Besonderheiten zu beachten. Insoweit entscheide allein der Wille der Vertragsparteien. Vorliegend konne deshalb nicht
von Arbeitsverhaltnissen ausgegangen werden. Die jeweiligen Vertragsparteien hatten sich namlich ausdrucklich Gber eine freie
Mitarbeiterschaft geeinigt. Zudem werde beziglich der erhobenen Nachforderungen ausdricklich der "Eintritt der Festsetzungsverjahrung
geltend" gemacht. Eine schuldhafte "angeblich falsche rechtliche Einordnung" der Vertragsverhaltnisse habe die Klagerin nicht
vorgenommen. Insoweit misse beriicksichtigt werden, dass sogar bei Rechtskundigen Differenzen Uber die korrekte rechtliche Beurteilung
bestlinden. Mangels sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse habe keine Zahlungsverpflichtung fir die nacherhobenen
Beitrage bestanden, so dass auch keine Falligkeit dieser Beitrage habe entstehen kénnen. Saumniszuschlage konnten deshalb nicht
verlangt werden. Ungeachtet dessen sei darauf hinzuweisen, dass die Klagerin die im Nachforderungsbescheid vom 11. April 2007 bezifferte
Hauptforderung bereits ausgeglichen habe.

Durch Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2008 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin unter Beibehaltung ihrer bisherigen
Argumentation zurtck. Dieser Bescheid war nicht mit einem Betreff versehen, im Text wurde ausdriicklich der Prifzeitraum "03.09.2001 bis
30.04.2004" benannt. Zur Frage der Verjahrung der Beitragsanspriiche gemaR § 25 Abs. 1 SGB IV fihrte die Beklagte nunmehr aus: Die
Beurteilung der drei Beschaftigungsverhaltnisse durch die Klagerin sei fehlerhaft und schuldhaft erfolgt. Trotz zweifelhafter Sachlage habe
es die Klagerin unterlassen, ein Anfrageverfahren bei der Beklagten einzuleiten. Zudem wirden Sozialversicherungsbeitrage schon dann
vorsatzlich vorenthalten, wenn der Beitragsschuldner die Beitragspflicht fir méglich gehalten habe, die Nichtabflihrung des Beitrages aber
billigend in Kauf genommen habe. Vorliegend seien die Beitrage vorsatzlich vorenthalten worden, so dass die Beitragsanspriche fir den
Zeitraum vom 1. September 2001 bis 30. November 2002 nicht als verjahrt anzusehen seien. Es gelte die Verjahrungsfrist von 30 Jahren
gemaR § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV. Ein Erlass der SGumniszuschlage komme nicht in Betracht, weil die Beurteilung der
Beschaftigungsverhaltnisse wesentlich fehlerhaft erfolgt sei und die SGumniszuschlage deshalb in vollem Umfang gezahlt werden mussten.

Dagegen hat die Klagerin am 4. April 2008 Klage beim Sozialgericht (SG) Chemnitz erhoben (Schreiben vom 3. April 2008). Sie hat zur
Begrindung ihrer Klage ihren Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren wiederholt. AuBerdem hat sie zur Verjahrungsproblematik
vorgetragen, im Fall des friheren Beigeladenen zu 1 werde deutlich, dass selbst die Finanzverwaltung und die Beklagte in der Beurteilung
der Tatigkeit von Facharzten unterschiedliche Auffassungen vertraten. Wegen der Komplexitat der Thematik kénne von der Klagerin kein
Uberlegenes Wissen hinsichtlich der sozialversicherungsrechtlichen Einordnung der infrage stehenden Tatigkeiten verlangt werden, das die
Annahme von Vorsatz oder grober Fahrldssigkeit zulieRe. Die Klagerseite sei nach wie vor der Uberzeugung, dass die drei Fachérzte
selbststandig tatig gewesen seien. Eine Eingliederung in das Unternehmen der Klagerin sei nur insoweit gegeben gewesen, als dies fur die
Organisation eines ordnungsgemafen Ablaufs innerhalb eines Krankenhauses zwangslaufig erforderlich sei. Die Saumniszuschlage wirden
dem Grunde und der Héhe nach bestritten.

Die Beklagte hat an ihrer bisherigen Auffassung festgehalten. Erganzend hat sie vorgetragen, aus dem Schreiben der Kldgerin vom 28.
Oktober 2003 gehe hervor, dass die Klagerin selbst von einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis des friheren Beigeladenen zu 1
ausgegangen sei. Entsprechende sozialversicherungsrechtliche Konsequenzen seien nicht gezogen worden. Die Klagerin als Arbeitgeberin
ware im Zweifelsfall aber verpflichtet gewesen, sich zur Klarung der Frage der Versicherungspflicht gemaR § 28h Abs. 2 SGB IV an die
zustandigen Einzugsstellen oder nach § 7a SGB IV an die Clearingstelle der Beklagten zu wenden. Soweit sich die Klagerin darauf berufe,
dass keine Vereinbarungen Uber einen Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub getroffen worden seien, sei darauf
hinzuweisen, dass die Annahme derartiger Regelungen nicht zu den Voraussetzungen fiir die Begriindung eines Arbeitsverhaltnisses
gehdrten, sondern Folgen eines solchen seien. Soweit die Klagerin die Eingliederung der drei Facharzte in ihr Unternehmen insoweit
bestatigt habe, als dies fir die Organisation eines ordnungsgemalen Ablaufs innerhalb eines Krankenhauses zwangslaufig erforderlich sei,
belege dies, dass das Merkmal der "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" bei den drei beschaftigten Facharzten
vorgelegen habe.

Durch Gerichtsbescheid vom 8. Dezember 2011 hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
die Beklagte habe keine Betriebsprifung gemaR § 28p Abs. 1 und Abs. 9 Nr. 2 SGB IV in Verbindung mit § 1 der Beitragsiiberwachungs-
Verordnung (BeitrUV) beziehungsweise § 7 der Beitragsverfahrens-Verordnung (BVV) durchgefiihrt. Danach habe eine Betriebspriifung
grundsatzlich nur nach vorheriger Anklndigung durch den Versicherungstrager zu erfolgen. Ferner sei sie vor Ort beim Arbeitgeber
durchzufithren. Der Umfang und das Ergebnis der Priifung seien in einem Bericht festzuhalten, das Ergebnis sei dem Arbeitgeber schriftlich
mitzuteilen. Zwar kénnten Ad-hoc-Prifungen durch den Rentenversicherungstrager auch auBerhalb des vierjahrigen Turnus der
Betriebspriifung und in bestimmten Fallen auch ohne Ankiindigung durchgefihrt werden. Jedoch erfordere dies gleichwohl die Durchfiihrung
der Betriebspriifung durch den Rentenversicherungstrager beim Arbeitgeber sowie die Einhaltung weiterer Verfahrensvorschriften. Die
Betriebsprifung, auf die sich der streitgegenstandliche Bescheid beziehe, habe indes das Finanzamt im Rahmen einer Lohnsteuer-
AuRenpriifung durchgefiihrt. Uber das Hauptzollamt O ..., das im Rahmen der Bekdmpfung von Schwarzarbeit und illegaler Beschéftigung
tatig geworden sei, habe die Beklagte tber die Anforderung der Schadensberechnung bezlglich des Gesamtsozialversicherungsbeitrags und
die Ubersendung von Priifunterlagen Kenntnis erlangt. Insofern beziehe sich die Beklagte in ihrem Bescheid auch auf Feststellungen auf
Grund der nach § 28p Abs. 1 SGB IV durchgeflihrten Beitragsiberwachung. Erhalte der Rentenversicherungstrager Unterlagen von der
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Zollverwaltung, die anlasslich der Bekampfung von Schwarzarbeit und illegaler Beschaftigung sichergestellt worden oder aufgrund einer
Lohnsteuer-AuBenpriifung des Finanzamts erfolgt seien, konnten diese zwar auch in den Raumen der Prifdienste ausgewertet werden.
Jedoch habe gleichwohl eine eigene Betriebspriifung stattzufinden. Die Beklagte hatte sich bei Erlass des Bescheides nicht allein auf die ihr
Ubersandten Unterlagen stltzen dirfen. Vielmehr hatte sie insbesondere festzustellen missen, ob gegebenenfalls weitere Unterlagen beim
Arbeitgeber vorhanden seien. Da die Beklagte kein Verfahren nach § 28p Abs. 1 und Abs. 9 Nr. 2 SGB IV in Verbindung mit § 1 BeitrUV
beziehungsweise § 7 BVV durchgefiihrt habe, fehle es an ihrer Zustandigkeit fir den nur im Rahmen dieses Verfahrens maoglichen Erlass
eines Beitragsbescheides.

Gegen den ihr am 21. Dezember 2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 12. Januar 2012 Berufung eingelegt.

Sie ist der Meinung, die unterbliebene Ankiindigung der Betriebsprifung stelle allenfalls die Verletzung einer besonderen Formvorschrift im
Sinne des § 9 Satz 1 SGB X dar, die nach § 42 Satz 1 SGB X unbeachtlich sei. Dafiir spreche auch, dass die férmliche Anhérung nach § 24
SGB X spater nachgeholt worden sei (Hinweis auf § 42 Satz 2 SGB X). Werde davon ausgegangen, dass die Ad-hoc-Prifung auf den
wortlichen Anwendungsbereich des § 28p Abs. 1 Satz 3 SGB IV zu reduzieren sei, so stelle jedenfalls § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV im Wege
teleologischer Auslegung eine Ermachtigungsgrundlage kraft Sachzusammenhangs mit den Aufgaben der Rentenversicherungstrager aus
dem SchwarzArbG dar. Zudem sei es hinsichtlich der Durchsetzung der Beitragsforderung geboten, den nach dem SchwarzArbG
festgestellten Beitragsschaden nicht erst in der nachsten turnusmaRigen Betriebsprifung zu prufen. Da das SchwarzArbG im Verhaltnis zu §
28p Abs. 1 SGB IV das jlungere Gesetz sei, ergebe sich die Rechtsauffassung der Beklagten auch im Wege der historischen Auslegung.
Ferner miisse beriicksichtigt werden, dass gemaR § 1 Abs. 1 BeitrUV nur "grundséatzlich" eine Priifankiindigung erfolgen solle. In Verbindung
mit § 1 Abs. 1 Satz 2 BeitrUV kénne dies nur so verstanden werden, dass in denjenigen Féllen, in denen eine Priifankiindigung (iberhaupt
ergehe, diese mindestens 14 Tage vor der Prifung anzuklindigen sei. Der Arbeitgeber solle dadurch Gelegenheit bekommen, die von ihm
vorzulegenden Lohnunterlagen vorzubereiten. § 8 BeitrUV bestétige, dass Priifungen nicht nur in den Fallen des § 98 Abs. 1 Satz 4 SGB X
beim Versicherungstrager stattfinden konnten. Nach der Gemeinsamen Verlautbarung der Spitzenorganisationen der Sozialversicherung zu
den Arbeitgeberprifungen vom 3. November 2010 fihrten die Rentenversicherungstrager die Ad-hoc-Betriebspriifungen unverziiglich
durch. Einer gesonderten Anmeldung beddrfe es hier nicht. Eine solche Priifung habe nach dem genannten Rundschreiben auch nicht
zwangslaufig vor Ort zu erfolgen. Es werde deshalb die Auffassung vertreten, dass die Trager der Rentenversicherung die "besondere Ad-
Hoc-Prifung" im Zusammenhang mit der Umsetzung des SchwarzArbG ohne eine formliche Prifanklindigung durchfiihren dirften. Sofern
eine Prufankiindigung nicht ergangen sei, konne daraus nicht geschlossen werden, dass Uberhaupt keine Betriebsprifung vorgenommen
worden sei, sondern allenfalls, dass diese an einem formellen Mangel leide. Vorliegend sei die Priifanklindigung entbehrlich gewesen. Es
liege kein Mangel der sachlichen Zustandigkeit vor, der zur Nichtigkeit des Verwaltungsakts nach § 40 Abs. 1 SGB X fiihre. Die Begrindung
im Gerichtsbescheid, dass die Beklagte keine eigene Priifung vorgenommen habe, sei nicht schlissig; denn spatestens mit der Anhérung
vom 6. Februar 2007 habe die Beklagte ein Verwaltungsverfahren im Sinne der § 8 und 18 SGB X eingeleitet. SchlieBlich sei darauf
hinzuweisen, dass die Beklagte nach dem Untersuchungsgrundsatz (Hinweis auf § 20, 21 SGB X) auf die Ermittlungen anderer Behdrden
zuruckgreifen durfe, um diese einer eigenen Forderung zu Grunde zu legen. Die Existenz weiterer Unterlagen der Klagerin, die zur
Ermittlung der nachzuerhebenden Sozialversicherungsbeitrage hatten beitragen kdnnen, sei unwahrscheinlich gewesen. In materieller
Hinsicht komme es zur Beantwortung der Frage, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege, entgegen der Auffassung der Klagerin
nicht maRgeblich auf den Willen der Vertragsparteien an. Vielmehr sei nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
darauf abzustellen, ob der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig sei (Hinweis unter anderem auf BSG, Urteil vom 25. Januar
2001 - B 12 KR 17/00 R). Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb sei dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert sei und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliege.
Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kénne die Weisungsgebundenheit eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess verfeinert sein. Demgegenuber sei eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig sei, hange davon ab, welche Merkmale
Uberwdgen. MaRgebend sei stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Gerade bei den hier zu beurteilenden arztlichen Tatigkeiten sei die
fachliche Weisung naturgemaR auf ein Minimum herabgesetzt. Es liege eine typische Tatigkeit hoherer Art vor, bei der nicht auf die
tatsachlich erteilten Weisungen abzustellen sei. Dementsprechend sei das Unternehmerrisiko das am starksten ins Gewicht fallende
Abgrenzungskriterium. Der Einsatz der eigenen Arbeitskraft begriinde vorliegend aber kein typisches Unternehmerrisiko, das sich von
demjenigen eines Arbeitnehmers unterscheide. Ebenso wenig werde ein Unternehmerrisiko dadurch begriindet, dass dem Mitarbeiter fir
einen Beschaftigten untypische Belastungen und Risiken auferlegt wiirden (keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, kein Urlaubsanspruch,
keine soziale Absicherung, Mangelgewahrleistung, umfassende Haftung). Die Zuweisung von Risiken an den Arbeitenden spreche nur dann
fur Selbststandigkeit, wenn damit groRere Freiheiten und gréRBere Verdienstmaoglichkeiten verbunden seien. Allein die Zuweisung von
Risiken mache einen abhéangig Beschéftigten noch nicht zum Selbststéndigen. Im Ubrigen miisse beachtet werden, dass der frithere
Beigeladene zu 1 und die Beigeladenen zu 2 und 3 gegeniber den Patienten nicht als Selbststandige, sondern als Teil des Klinikpersonals
aufgetreten seien. Sie hatten ihre arztlichen Leistungen nicht als "eigene", sondern ausschlieflich als solche der Klagerin erbracht. Allein die
Klagerin habe die erbrachten arztlichen Leistungen auch abgerechnet. Ferner werde auf das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-
Wirttemberg vom 17. April 2013 (L5 R 3755/11) verwiesen. Danach sei davon auszugehen, dass die in Krankenh&usern titigen Arzte
sozialversicherungsrechtlich regelmaRig als abhangig Beschaftigte zu qualifizieren seien. Ausnahmen hiervon kénnten sich ergeben, wenn
Arzte als Konziliarérzte oder Belegérzte in Krankenhausern tatig wiirden. Derartige Ausnahmen lagen in den Fallen des fritheren
Beigeladenen zu 1 und der Beigeladenen zu 2 und 3 jedoch nicht vor. Die Beklagte ist der Auffassung, der vorliegende Sachverhalt sei mit
demjenigen vergleichbar, der dem inzwischen rechtskraftig gewordenen Urteil des erkennenden Senats vom 21. April 2015 (L 1 KR 123/11)
zu Grunde gelegen habe.

Die Beklagte beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Chemnitz vom 8. Dezember 2011 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Es musse berlicksichtigt werden, dass das Ermittlungsverfahren gegen die
Geschaftsfihrerin Dr. Y ... wegen Beitragsbetrugs sowie Vorenthaltung und Veruntreuung von Arbeitsentgelt mangels hinreichenden
Tatverdachts eingestellt worden sei. Da vorliegend arztliche Tatigkeiten, also Dienstleistungen hdherer Art, zu beurteilen seien, missten
Besonderheiten beachtet werden. Uber die Zuordnung eines Vertragsverhaltnisses zu einem bestimmten "Vertragstypus und/oder zu einem
atypischen Vertrag sui generis " entscheide allein der Wille der Parteien. Die Klagerin habe mit den drei Facharzten keine
Arbeitsverhaltnisse begriindet. Zur Frage der Verjahrung wiederholt die Klagerin ihren bisherigen Vortrag. Ein Statusfeststellungsverfahren
sei durch sie bezlglich der sozialversicherungsrechtlichen Stellung der drei Facharzte nicht durchzufiihren gewesen. Nach wie vor wiirden
die Sdumniszuschlage dem Grunde und der Héhe nach bestritten. Die Kldgerin vertritt die Ansicht, der vorliegende Sachverhalt sei mit
demjenigen, der dem inzwischen rechtskraftig gewordenen Urteil des erkennenden Senats vom 21. April 2015 (L 1 KR 123/11) zu Grunde
gelegen habe, nicht vergleichbar.

Die Beigeladene zu 4 schliel3t sich der Auffassung der Beklagten an.
Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist zulassig und begrindet. Die erstinstanzliche Entscheidung ist zu Unrecht ergangen. Der Bescheid der
Beklagten vom 11. April 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2008 ist rechtmaRig.

1. Rechtsgrundlage fur den Betriebsprifungsbescheid ist § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV. Danach erlassen die Trager der Rentenversicherung im
Rahmen der Prufung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken- Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs. 2
SGB IV sowie § 93 in Verbindung mit § 89 Abs. 5 SGB X nicht.

Beitrage flr kraft Gesetzes versicherte Beschaftigte in der Kranken- oder Rentenversicherung sowie der Beitrag aus Arbeitsentgelt aus einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung nach dem Recht der Arbeitsforderung werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrag gezahlt (§ 28d
Satz 1 SGB IV).

Den Gesamtsozialversicherungsbeitrag hat - abgesehen von vorliegend nicht einschlagigen Fallen - der Arbeitgeber zu zahlen (§ 28e Abs. 1
Satz 1 SGB IV).

a) Entgegen der Auffassung des SG flihrte die Beklagte eine Betriebspriifung im Sinne des § 28p Abs. 1 SGB IV bei der Klagerin durch.
Gemal’ § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre
sonstigen Pflichten nach diesem Gesetzbuch, die im Zusammenhang mit dem Sozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfllen.
Sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre. Danach sind
die Rentenversicherungstrager grundsatzlich jederzeit ermachtigt, eine Betriebsprifung durchzufihren. Insofern beschreiben § 28p Abs. 1
Satz 2 und Satz 3 SGB IV nach Ansicht des Senats nur Sonderfalle des Vorziehens einer Betriebsprifung. Einer ausdehnenden Auslegung des
Begriffs der in § 28p Abs. 1 Satz 3 SGB IV vorgesehenen Ad-hoc-Prifung bedarf es nach Auffassung des Senats deshalb nicht (anderer
Auffassung Landessozialgericht [LSG] Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18. Februar 2010 - L 8 B 13/09 R ER - juris Rn. 33, dessen
Bezugnahme auf Nr. 1.1.2 des Gemeinsamen Rundschreibens der Spitzenverbande vom 30. Oktober 2003 nicht Gberzeugt, weil diesem kein
Rechtsnormcharakter zukommt; siehe auch LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 15. November 2012 - L 8 R 416/12 B ER - juris Rn. 28,
mit der diese Rechtsprechung fortgefuhrt wurde; die ausdehnende Auslegung von & 28p Abs. 1 Satz 3 SGB IV befurworten auch Schafhausen
in Plagemann [Hrsg.], Miinchener Anwaltshandbuch Sozialrecht, 3. Auflage, § 11 Rn. 9; Kreikebohm in ders. [Hrsg.], SGB IV, 2. Auflage, § 28p
Rn. 9; Jochim in jurisPKC.SGB IV, 2. Auflage, § 28p Rn. 128 f., und Baier in Krauskopf, SGB IV, Stand Juni 2012, § 28p Rn. 11; vgl. zum Ganzen
auch die Erwagungen des BSG in seinem Beschluss vom 11. Februar 2016 - B 12 KR 47/15 B - amtlicher Umdruck Rn. 9). Dies steht im
Einklang mit der auf Grund von § 28p Abs. 9 SGB IV ergangenen und vom 1. Januar 2001 bis 30. Juni 2006 gdltigen - und daher fir den
Prifzeitraum vom 3. September 2001 bis 30. April 2004 malgeblichen - Verordnung Uber die Durchflihrung der Beitragsiuberwachung und
die Auskunfts- und Vorlagepflichten (Beitragsiiberwachungsverordnung - BeitrUV). Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 BeitrUV erfolgt die Priifung beim
Arbeitgeber nach § 28p SGB 1V grundsatzlich nach vorheriger Ankiindigung durch die Versicherungstrager. Eine solche Ankiindigung ist
freilich dann ausgeschlossen, wenn sie den Sinn der Betriebspriifung konterkarieren wiirde. Dies ware dann der Fall, wenn MalRnahmen nach
dem SchwArbG durch eine entsprechende vorherige Ankiindigung sinnentleert wiirden, etwa weil der Arbeitgeber dann Gelegenheit hatte,
Unterlagen Uber Beschaftigungsverhaltnisse beiseite zu schaffen. Es kann deshalb nicht beanstandet werden, wenn die
Rentenversicherungstrager ihnen von der Zollverwaltung zugeleitete Unterlagen unmittelbar einer Priifung zufiihren. Dies muss auch fir die
Priifung beim Versicherungstrager selbst gelten (§ 8 Abs. 1 BeitrUV). Der Argumentation in dem vom SG fiir seine Auffassung
herangezogenen Urteil des Schleswig-Holsteinischen LSG vom 25. April 2007 (L .5 KR 7/06), das einen Sachverhalt vor Inkrafttreten des
SchwarzArbG betraf, folgt der Senat nicht. Denn die dort befiirwortete enge Abgrenzungsregelung zwischen den Uberpriifungsverfahren
nach § 28h und § 28p SGB IV (a.a.0. juris Rn. 26) wird den vom Gesetzgeber mit dem Inkrafttreten des SchwarzArbG verfolgten Zielen nicht
mehr gerecht. Allein die Vielzahl der Einzugsstellen macht deutlich, dass die vom LSG Schleswig-Holstein favorisierte enge
Abgrenzungsregelung nach Einflihrung des SchwarzArbG praktischen Bedirfnissen nicht mehr gerecht wird. Im Ubrigen hat auch das LSG
Schleswig-Holstein in seiner Entscheidung eingerdumt, es kénne bei den Uberpriifungsverfahren nach § 28h und § 28p SGB IV zu
Uberschneidungen kommen (a.a.0. juris Rn. 26).

Nach alledem vermag der Senat insoweit keine entscheidungserheblichen Unterschiede hinsichtlich des Sachverhalts zu erkennen, der
seinem Urteil vom 21. April 2015 mit dem Aktenzeichen L 1 KR 123/11 zu Grunde lag (siehe auBerdem Sachsisches LSG, Urteil vom 22. April
2016 - L 1 KR 228/11 - juris).

2. Diein § 24 Abs. 1 SGB X vorgesehene Anhérung der Klagerin ist erfolgt.

3. Die Tatigkeiten des friheren Beigeladenen zu 1 und der Beigeladenen zu 2 und 3 wurden im Rahmen abhangiger
Beschaftigungsverhaltnisse verrichtet.
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Fur den friheren Beigeladenen zu 1 bestand unter Beachtung von § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI in der vom 1. April 2003 bis 31. Juli 2007
gultigen Fassung Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und unter Beachtung von § 28 Abs. 1 Nr. 1 in der vom 1.
Januar 2003 bis 31. Dezember 2007 glltigen Fassung in Verbindung mit § 346 Abs. 3 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) nach
dem Recht der Arbeitsférderung, flr den Beigeladenen zu 2 nach dem Recht der Arbeitsforderung und fur den Beigeladenen zu 3 in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Versicherungs- und Beitragspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht unter anderem
bei einem abhangigen und entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 7 SGB IV (vgl. § 1 Satz 1 SGB VI und § 25 Abs. 1 Satz 1
SGB Ill). Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der
standigen Rechtsprechung des BSG, welcher der Senat folgt, setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhéangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Bei
untergeordneten und einfacheren Arbeiten ist regelmaRig eine Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation anzunehmen.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (vgl. BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R
17/09 R - juris Rn. 16 m.w.N.).

Eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung kann vor allem dann gerechtfertigt sein, wenn sie sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten ergibt, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist
daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus
ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche
Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen
Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtaustbung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehort
daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Magebend ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird
und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris Rn. 14 m.w.N.).

Gemessen an den vorstehenden Kriterien (iberwiegen die Merkmale fiir abhangige Beschaftigungen bei Weitem.

Die Vereinbarung freier Mitarbeit war vorliegend rechtlich nicht zulassig, da der friihere Beigeladene zu 1 und die Beigeladenen zu 2 und 3
schon in Anbetracht des zeitlichen Umfangs der vereinbarten Arbeitsleistungen vollstandig in die Arbeitsorganisation der Klagerin
eingegliedert waren. Sie unterlagen hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung ihrer Tatigkeiten dem umfassenden Weisungsrecht
der Klagerin. Dass es sich dabei nicht um eine Weisungsbefugnis im engeren Sinne gehandelt haben konnte, resultierte aus den sehr
qualifizierten Tatigkeiten der drei Facharzte. Die Weisungsgebundenheit war daher eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden
Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert. Entgegen der Meinung der Kldgerin kann auf den Willen der VertragsschlieBenden nicht maRgeblich
abgestellt werden.

a) Der Beigeladene zu 2 wurde - wie sich aus dem Schreiben des Geschaftsfihrers Z ... an die Rechtsvorgangerin der Beklagten vom 31.
August 2001 ergibt - fir die Leitung der orthopadischen Abteilung der Klagerin eingestellt. In § 2 des Vertrags zum 31. August 2001 wurde
als Aufgabenbereich des Beigeladenen zu 2 ausdriicklich die "arztliche Betreuung in der orthopadischen Abteilung" der Klagerin festgelegt.
Die Verwaltungsdirektorin Dr. W ... bestatigte ausweislich des Aktenvermerks des Finanzamts U-Stadt vom 2. Juni 2004, der Beigeladene zu
2 habe ganz normale Facharzttatigkeiten ausgetibt. Dies wird auch durch den zeitlichen Umfang seiner Tatigkeit - gemaR § 5 des Vertrages
von Montag bis Freitag taglich mindestens acht Stunden - bestatigt. Dementsprechend war auch seine personliche Anwesenheit
("Arbeitszeit in der orthopadischen Abteilung" der Klagerin) in der Klinik der Klagerin vereinbart. In Bezug auf die Vergutung war in § 7 Abs.
1 ein als "Honorar" bezeichnetes arbeitstagliches Entgelt von 800,00 DM vereinbart. Die Abrechnung erfolgte allerdings - wie bei einem
regularen Arbeitsverhaltnis - monatlich (§ 7 Abs. 2 des Vertrages). Der Umstand, dass die Klagerin und der Beigeladene zu 2 in § 1 Abs. 1
Satz 1 des Vertrages vereinbart hatten, ein selbststandiges, freies Mitarbeiterverhaltnis zu begrinden, steht dem nicht entgegen. Denn
auch wenn ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht gewollt ist (so explizit § 1 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages, vgl. aber auch
insbesondere § 7 Abs. 3 Satz 2 des Vertrages), kénnen die Vertragsbeteiligten hierlber keine rechtsverbindliche Vereinbarung treffen, wenn
tatsachlich die Merkmale fur eine abhangige Beschaftigung vorliegen. Die Sozialversicherungspflicht kann durch die Vertragsbeteiligten
nicht abbedungen werden. Die Beitragsanspriiche der Versicherungstrager entstehen gemal § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB IV vielmehr, sobald ihre
im Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen. Insoweit kann auch die Bezeichnung des Vertrages als
"FREIER-MITARBEITER-VERTRAG" zu keinem anderen Ergebnis flihren.

Gegen eine selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 2 im Prufzeitraum spricht, dass er kein eigenes Unternehmerrisiko trug. Er verfugte
weder Uber eine eigene Betriebsstatte noch konnte er seine Arbeitszeit im Wesentlichen frei gestalten. Allein der Umstand, dass in § 8 des
Vertrages kein Anspruch auf bezahlten Urlaub vereinbart war, lasst nicht den Schluss zu, beim Beigeladenen zu 2 habe es sich um einen
freien Mitarbeiter gehandelt. Entsprechendes hat fiir den Ausschluss der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall in § 1 Abs. 2 Satz 1 des
Vertrages zu gelten. Andernfalls flhrte die Umgehung sozialer Schutzvorschriften durch privatrechtliche vertragliche Vereinbarungen zur
Aushebelung des Sozialversicherungssystems. Abgesehen davon, dass es sich hierbei um einen Vertrag zu Lasten Dritter (der
Sozialversicherungstrager) handelte, entsteht die jeweilige Versicherungspflicht kraft Gesetzes und unterliegt nicht der Dispositionsbefugnis
der VertragsschlieBenden.

b) Auch bezlglich des Beigeladenen zu 3 hatte die Verwaltungsdirektorin Dr. W ... ausweislich des Aktenvermerks des Finanzamts U-Stadt
vom 2. Juni 2004 bestatigt, er habe ganz normale Facharzttatigkeiten ausgeubt. Der Beigeladene zu 3 wurde von der Kldgerin ausweislich §
1 des Vertrages vom 2. Mai 2003 als Facharzt fiir Orthopadie eingestellt. GemaR § 3 des Vertrages war er verpflichtet, in der Einrichtung der
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Klagerin ("Betriebliche Anwesenheit") wochentlich eine Arbeitsleistung von 40 Stunden zu erbringen. Die in § 5 des Vertrages als
"Pauschalhonorar" bezeichnete Verglitung von 300,00 EUR pro Tag wurde gemal § 7 Satz 1 des Vertrages monatlich gezahlt. Die
Zahlungsweise entsprach also derjenigen in einem Arbeitsverhaltnis. Der Umstand, dass die Klagerin und der Beigeladene zu 3 in § 9 des
Vertrages vereinbart hatten, ein selbststandiges freies Mitarbeiterverhaltnis zu begriinden, steht dem nicht entgegen, denn auch wenn ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht gewollt ist (so explizit § 9 Satz 1 des Vertrages, siehe aber auch § 9 Satze 2 bis 4 des Vertrages),
kénnen die Vertragsbeteiligten hierlber keine rechtsverbindliche Vereinbarung treffen, wenn tatsachlich - wie hier - die Merkmale fir eine
abhangige Beschaftigung vorliegen. Insoweit kann auch die Bezeichnung des Vertrages als "Vertrag (ber freie Mitarbeiter" nichts anderes
bewirken.

Im Hinblick auf die Priifung der Kriterien zur selbststandigen Tatigkeit gelten die Ausflihrungen unter a entsprechend. Ausdriickliche
Regelungen zur Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und zum Urlaub hatten die VertragsschlieRenden allerdings nicht vereinbart. Aus ihrem
bloBen Fehlen ergibt sich aus den unter a genannten Griinden indes ebenso wenig, dass eine selbststandige Tatigkeit angenommen werden
koénnte.

b) Hinsichtlich des friiheren Beigeladenen zu 1 hatte die Verwaltungsdirektorin Dr. W ... ausweislich des Aktenvermerks des Finanzamts U-
Stadt - vom 2. Juni 2004 ebenfalls bestatigt, er habe ganz normale Facharzttatigkeiten ausgefiihrt. Der friihere Beigeladene zu 1 wurde von
der Klagerin ausweislich § 1 des Vertrages vom 1. April 2003 als Facharzt fur Gynakologie eingestellt. Gemal § 3 des Vertrages war er
verpflichtet, in der Einrichtung der Klagerin ("Betriebliche Anwesenheit") wochentlich eine Arbeitsleistung von 40 Stunden zu erbringen. Die
in § 5 des Vertrages als "Pauschalhonorar" bezeichnete Vergltung von 250,00 EUR pro Tag wurde gemaR § 7 Satz 1 des Vertrages monatlich
gezahlt. Die Zahlungsweise entsprach also derjenigen in einem Arbeitsverhaltnis. Der Umstand, dass die Klagerin und der frithere
Beigeladene zu 1 in § 9 des Vertrages vereinbart hatten, ein selbststandiges freies Mitarbeiterverhaltnis zu begrinden, steht dem nicht
entgegen, denn auch wenn ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht gewollt ist (so explizit § 9 Satz 1 des Vertrages, siehe aber auch §
9 Satze 2 bis 4 des Vertrages), kdnnen die Vertragsbeteiligten hieriiber keine rechtsverbindliche Vereinbarung treffen, wenn tatsachlich -
wie hier - die Merkmale fiir eine abhangige Beschaftigung vorliegen. Insoweit kann auch die Bezeichnung des Vertrages als "Vertrag liber
freie Mitarbeit" nicht maRgeblich sein.

Betreffend die Priifung der Kriterien zur selbststandigen Tatigkeit gelten die Ausfliihrungen unter a und b entsprechend.

4. Die Einstufung der Tatigkeiten der drei Facharzte fir die Klagerin als abhangige Beschaftigungsverhaltnisse steht auch mit der sonstigen
zu dieser Problematik ergangenen Rechtsprechung im Einklang.

Danach ist der in § 107 Abs. 1 Nr. 2 SGB V formulierte arztliche Leistungsvorbehalt (Krankenhauser missen "fachlich-medizinisch unter
standiger arztlicher Leitung stehen") fiir die Organisation und Weisungsstruktur des Krankenhauses maRgeblich (so lGberzeugend LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 17. April 2013 - L 5 R 3755/11 - juris Rn. 90, 129; kritisch hierzu allerdings Hanau, MedR 2015, 77, 78 f.; der
zitierten Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg im Ergebnis folgend LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 30. September
2015 - L 8 R 584/11 - juris Rn. 108 ff.; LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 26. April 2016 - L 8 R 744/15 B ER - juris Rn.
31 ff.; Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 22. November 2016 - L 5 KR 176/16 B ER - juris Rn. 28 f.; LSG Niedersachsen-Bremen,
Urteil vom 16. Dezember 2015 - L 2 R 515/14 - juris Rn. 47, 52; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 16. Dezember 2015 -L 2 R 516/14 -
juris Rn. 46, 51; siehe ferner LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 27. April 2016 - L 5 R 852/14 - juris Rn. 126). Die Organisation der
gesamten Betriebsablaufe in fachlich-medizinischer Hinsicht sowie die im Krankenhaus erbrachten Leistungen mussen arztlich gesteuert
werden. Dies schlieBt die standige arztliche Verantwortung eines im Krankenhaus tatigen Arztes fir jede einzelne Behandlung ein, die nach
einem arztlichen Behandlungsplan durchgeflihrt werden muss. Es ist also jederzeit verfugbares arztliches Personal erforderlich. Die
jederzeitige Verfiigbarkeit iiber die Arbeitskraft von Arzten ist aber nur im Rahmen von Beschéaftigungsverhaltnissen denkbar. Nichts
anderes kann flr Rehabilitationseinrichtungen wie die von der Klagerin betriebene gelten. Denn auch sie mussen nach § 107 Abs. 2 Nr. 2
SGB V "fachlich-medizinisch unter standiger arztlicher Verantwortung" eingerichtet sein. Soweit das LSG Baden-Wirttemberg fir einen in
einem Krankenhaus tatigen Bereitschaftsarzt eine selbststandige Tatigkeit bejaht hat, ist der zu Grunde liegende Sachverhalt mit dem
vorliegenden nicht vergleichbar (Urteil vom 19. April 2016 - L 11 R 2428/15 - juris Rn. 45). Denn der dortige Arzt durfte - anders als hier -
selbst bestimmen, an welchen Tagen er in der Klinik tatig sein wollte.

5. Die auf Grund von § 22 Abs. 1 SGB IV entstandenen Beitragsanspriiche waren auch gemaR & 23 Abs. 1 SGB IV fallig. Denn die Falligkeit
der Beitrage richtet sich nach dem Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs auf Arbeitsentgelt.

6. Ein spaterer Beginn der durch die drei Beschaftigungsverhaltnisse ausgeldsten Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung gemaR & 7b SGB IV in der vom 1. Januar 1999 bis 31. Dezember 2005
gultigen Fassung kommt nicht in Betracht. Danach tritt, wenn ein Versicherungstrager - wie hier - auBerhalb des Verfahrens nach § 7a SGB
IV feststellt, dass eine versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt, die Versicherungspflicht erst mit dem Tag der Bekanntgabe dieser
Entscheidung ein, wenn unter anderem der Beschaftigte oder sein Arbeitgeber weder vorsatzlich noch grob fahrlassig von einer
selbststandigen Tatigkeit ausgegangen ist (§ 7b Nr. 3 SGB 1V).

Vorsatz ist nicht nur gegeben, wenn ein Beteiligter die Merkmale einer Beschaftigung und ihre Bedeutung fur die Versicherungspflicht
erkennt (siehe hierzu und zum Folgenden Lidtke in LPKC.SGB IV, 1. Auflage, § 7b Rn. 5). Auch bedingter Vorsatz, der in Kenntnis der
Merkmale einer Beschaftigung eine fehlerhafte Beurteilung der Versicherungspflicht in Kauf nimmt, schlieBt die Anwendung des § 7b SGB IV
aus. Dabei ist der subjektive Tatbestand bezliglich der konkreten Umstande des Einzelfalls und des betreffenden Beitragsschuldners
individuell zu ermitteln (so zu § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB |V BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 - B 12 R 11/14 R - juris Rn. 64). Da die
Beitragsschuldnerin vorliegend eine juristische Person ist, kommt es darauf an, ob ein Mitglied eines Organs der Klagerin von der
Beitragspflicht Kenntnis hatte (vgl. hierzu und zum Nachstehenden BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 -B 12 R 11/14 R - juris Rn. 66). Das
Wissen eines vertretungsberechtigten Organmitglieds ist als Wissen des Organs anzusehen und damit auch der juristischen Person
zuzurechnen. Darlber hinaus kann jedoch auch die Kenntnis weiterer im Rahmen einer betrieblichen Hierarchie verantwortlicher Personen
der betroffenen juristischen Person zuzurechnen sein, namlich dann, wenn keine Organisationsstrukturen geschaffen wurden, um
entsprechende Informationen aufzunehmen und intern weiterzugeben.
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Unter Anlegung dieser MaRstabe ist der Klagerin als juristischer Person der bedingte Vorsatz ihrer vertretungsberechtigten nattrlichen
Personen zuzurechnen mit der Folge, dass eine Verschiebung des Beginns der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsférderung nicht in Betracht kommt. Der Umstand, dass das Ermittlungsverfahren gegen Dr. Y ... eingestellt
wurde, steht dem schon deshalb nicht entgegen, weil zu den tatbestandlichen Voraussetzungen des Betrugs - anders als hier - auch das
Vorliegen einer Bereicherungsabsicht gehért.

Es ist der Klagerin zuzurechnen, dass ihre Geschaftsfiihrer Z ... und Dr. Y ... sowie die Verwaltungsdirektorin Dr. W ... die Merkmale von
Beschaftigungsverhaltnissen erkannt und billigend in Kauf genommen haben, die Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung fehlerhaft zu beurteilen.

Nach Auffassung des Senats ist davon auszugehen, dass der Geschaftsfiihrer Z ... erkannt hat, dass die drei Facharzte einer Beschaftigung
nachgingen. Auch die Bedeutung dieses Umstands fir die Versicherungspflicht war ihm bewusst. Denn bereits in seinem Schreiben vom 31.
August 2001 an die Rechtsvorgangerin der Beklagten fihrte er aus, der Beigeladene zu 2 sei als Nachfolger von Dr. X ... "eingestellt"
worden. Unter dem 24. Mai 2007 bestatigte er gegenutber der Sachbearbeiterin der Beklagten | ..., Grund fur die fehlerhafte Einstufung der
drei Fachérzte sei der damalige Arztenotstand in der Klinik gewesen. Die Einlassung, den Verantwortlichen sei damals nicht bewusst
gewesen, dass es sich nur um Angestelltenverhaltnisse habe handeln kénnen, erscheint vor dem oben dargestellten Hintergrund als nicht
glaubhafte Schutzbehauptung. Daran andert die Relativierung seiner damaligen Angaben in seiner Notiz vom 4. Juli 2007 nichts. Im Ubrigen
ging auch das Finanzamt U-Stadt ausweislich des zweiten Aktenvermerks vom 2. Juni 2004 von einem einfach gelagerten Fall aus (vgl.
insoweit auch den Bericht des Finanzamts U-Stadt vom 17. Oktober 2004).

Die Verwaltungsdirektorin Dr. W ... hat ebenfalls erkannt, dass mit den drei Facharzten Beschaftigungsverhaltnisse begriindet wurden. In
ihrem an den friheren Beigeladenen zu 1 gerichteten Schreiben vom 28. Oktober 2003 bestatigte sie diesem ausdrtcklich, seine
Beschaftigung entspreche "in ihrem Charakter einem langerfristigen Arbeitsverhaltnis". Auch gegenliber dem Finanzamt U-Stadt hat sie
erklart, die drei Arzte filhrten ganz normale Facharzttétigkeiten aus; bei ihren Vorgéngern habe es sich um Arbeitnehmer gehandelt, deren
Tatigkeiten identisch gewesen seien. Allein der Umstand, dass die Stellen hatten besetzt werden missen, lasst nicht den Schluss zu, Dr. W
... hatte angenommen, es habe sich tatsachlich um selbststandige Tatigkeiten gehandelt. Als Verwaltungsdirektorin war ihr vielmehr klar,
dass es sich bei den Tatigkeiten der drei Facharzte um abhangige Beschaftigungen handelte.

Zumindest die Kenntnis des Geschaftsfiihrers Z ... und der Verwaltungsdirektorin Dr. W ... muss sich auch die Geschaftsfiihrerin der Klagerin
Dr.Y ... zurechnen lassen. Die Einstellung des gegen sie geflihrten Ermittlungsverfahrens andert daran nichts.

Fir dieses Ergebnis spricht insbesondere auch die Tatsache, dass die Lohnbuchhalterin der Klagerin K ... in der Befragung durch das
Finanzamt U-Stadt angegeben hat, die drei Arzte hatten "ganz normale Facharzttitigkeiten" ausgefiihrt, ihre Bezahlung sei jedoch nicht
Uber das LohnbUro gelaufen (Aktenvermerk des Finanzamts U-Stadt vom 2. Juni 2004).

Die Argumentation der Klagerseite, selbst fir Fachleute sei die Rechtslage nicht ganz einfach, so dass ein Verschulden, welches der Klagerin
zuzurechnen ware, nicht angenommen werden kdnne, verfangt nicht. Denn malgeblich ist nach der oben zitierten Rechtsprechung des BSG
insoweit die subjektive individuelle Einsichtsfahigkeit der beteiligten Personen und nicht ein objektiv-abstrakter MaRstab. Aufgrund der von
ihnen ausgeubten Funktionen war den Geschaftsfihrern der Klagerin und der Verwaltungsdirektorin Dr. W ... die durch die begriindeten
Beschaftigungsverhaltnisse mit den drei Facharzten moglicherweise ausgeldste Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsférderung bewusst (insofern gentigt bedingter Vorsatz, also billigendes Inkaufnehmen). Sie nahmen daher
zumindest billigend in Kauf, von einer selbststandigen Tatigkeit auszugehen, die tatsachlich nicht vorlag.

7. a) Die Hohe der von der Beklagten nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage von 29.627,16 EUR ist nicht zu beanstanden.
Sich auf das Ergebnis der Berechnung auswirkende Rechenfehler sind weder konkret vorgetragen noch sonst fiir den Senat ersichtlich.
Insbesondere hat die Beklagte zutreffend berticksichtigt, dass der friihere Beigeladene zu 1 zu Beginn seiner Tatigkeit fir die Klagerin am 1.
April 2003 bereits das 65. Lebensjahr vollendet hatte (die gemaR § 35 Nr. 1 SGB VI in der vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2007
gultigen Fassung malgebliche Regelaltersgrenze). GemaR § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI in der vom 1. April 2003 bis 31. Juli 2007
gultigen Fassung war er deshalb versicherungsfrei, und die Klagerin als Arbeitgeberin hatte nur die Halfte des Beitrags zu tragen, der zu
zahlen gewesen ware, wenn der friihere Beigeladene zu 1 versicherungspflichtig gewesen ware. Entsprechendes galt gemaR § 28 Abs. 1 Nr.
1in der vom 1. Januar 2003 bis 31. Dezember 2007 gultigen Fassung in Verbindung mit § 346 Abs. 3 Satz 1 SGB lll in der vom 1. April 2003
bis 13. September 2007 glltigen Fassung fir die Beitrage nach dem Recht der Arbeitsforderung. Auch hat die Beklagte flr das
Beschaftigungsverhaltnis des Beigeladenen zu 2, der seit 1. August 1991 gemaR § 6 SGB VI von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit ist, zutreffenderweise nur Beitrage nach dem Recht der Arbeitsférderung in Ansatz gebracht.

Soweit im Anhérungsschreiben vom 6. Februar 2007 und im Ausgangsbescheid vom 11. April 2007 in der Betreffzeile jeweils ein falscher
Beginn des Prifzeitraums (20. November 2001) genannt wurde, dirfte es schon genligen, dass sich unter Berlicksichtigung der jeweiligen
Begrindung nach dem objektiven Empfangerhorizont (vgl. § 133 Birgerliches Gesetzbuch) der zutreffende Beginn des Priifzeitraums (3.
September 2001) ergab. Selbst wenn man dies anders sahe, ware der Mangel jedenfalls durch Erlass des insoweit zutreffenden und
eindeutigen Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2008 geheilt.

b) Ebenso begegnet die Hohe der kraft Gesetzes gemaR & 24 SGB |V entstandenen und von der Beklagten rechtmaRBigerweise geltend
gemachten Saumniszuschlage keinen Bedenken. Denn die Beklagte hat Saumniszuschlage nur fir 26 Monate ("Saumnismonate") erhoben.
Sie ging namlich davon aus, dass die Geschaftsfuhrerin Dr. Y ... erst mit Erhalt der LohnsteuerauBenprufung des Finanzamts U-Stadt von
ihrer Beitragszahlungspflicht fir die drei Beschaftigungsverhaltnisse Kenntnis erlangt hat und erhob deshalb erst ab Dezember 2004
Saumniszuschlage. Da flr die Falligkeit von Beitragen gemaR § 23 Abs. 1 SGB IV der Zeitpunkt der Entstehung des Anspruchs auf
Arbeitsentgelt und nicht die Kenntnis hiervon maBgeblich ist, hatte es aber nahegelegen, bei der unter 6 dargestellten Sachlage zumindest
auch flr die Zeit von Mai bis November 2004 Saumniszuschlage zu erheben. Die Erhebung von Sdumniszuschlagen auch flr diesen
Zeitraum hatte zu insgesamt 33 Saumnismonaten gefihrt und die von der Beklagten geltend gemachten Sdumniszuschlage bei Weitem
Uberschritten.
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c) Sonstige Zweifel an der Hohe des von der Beklagten geforderten Gesamtbetrages von 37.557,16 EUR bestehen nicht.
Insbesondere kann sich die Klagerin nicht auf die Verjahrung von Beitragsanspriichen berufen.
Zwar verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind (§ 25 Abs. 1 Satz 1

SGB IV). Anspriiche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren gemaR § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V allerdings erst in 30 Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind.

Fir die Bejahung der Frage, ob Anspriiche vorsatzlich vorenthalten wurden, geniigt es nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 16.
Dezember 2015 -B 12 KR 11/14 R - juris Rn. 64, auch zum Folgenden), dass der Beitragsschuldner seine Beitragspflicht nur fiir méglich
gehalten, die Nichtabfiihrung der Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat (bedingter Vorsatz). Um Vorsatz bejahen zu kénnen,
genlgen regelmaRig die Feststellung der Kenntnis von der Beitragspflicht und der Umstand, dass die Beitrage nicht (rechtzeitig) gezahlt
wurden, um gleichermaBen feststellen zu kénnen, dass der Beitragsschuldner die Beitrage zumindest bedingt vorsatzlich vorenthalten hat.
Vorliegend kommt es somit darauf an, ob ein Mitglied eines Organs der Klagerin oder eine sonstige vertretungsberechtigte Person, deren
Verhalten sich die Klagerin zurechnen lassen muss, von der Beitragspflicht Kenntnis hatte (so explizit BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 -
B 12 R11/14 R - juris Rn. 66). "Kenntnis" in diesem Sinne ist das sichere Wissen, zur Zahlung der Beitrage verpflichtet zu sein. Eine solche
den Vorsatz indizierende Kenntnis von der Beitragspflicht ist regelmaRig dann anzunehmen, wenn flr das gesamte typische Arbeitsentgelt -
wie bei Schwarzarbeit - Uberhaupt keine Beitrage entrichtet werden (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 - B 12 R 11/14 R - juris Rn. 65).

So liegt es hier. Denn insbesondere der Verwaltungsdirektorin Dr. W ... war klar, dass es sich um Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung auslésende Beschaftigungsverhaltnisse handelte. Das Verhalten von Dr. W ...
muss sich die Klagerin aus den unter 6 genannten Griinden zurechnen lassen. Die Kldgerin nahm damit erst recht wenigstens billigend in
Kauf, dass Beitrage nicht rechtzeitig abgefihrt wurden.

8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

9. Grlinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG). Die Ermachtigungsgrundlage fiir die Beklagte ergibt sich bereits aus
dem klaren Wortlaut des § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV.

10. Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 52 Abs. 3 Satz 1, § 47 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 Gerichtskostengesetz. Insoweit waren auch die SGumniszuschlage zu beriicksichtigen (siehe BSG, Beschluss vom 10. Juni 2010
-B2U4/10B - juris Rn. 16).
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