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Leitsatze

1. Fehlen typische Merkmale einer abhangigen Beschaftigung wie z.B. festes Monatsgehalt, Urlaubsregelungen und Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, so bedeutet dies nicht zwingend, dass bereits deshalb keine abhangige Beschaftigung vorliegt.

2. Bedarf die nach einem Vertrag geschuldete Leistung eines IT-Spezialisten noch naherer Konkretisierung durch den Betrieb und den
Endkunden, spricht die dadurch erforderliche Eingliederung des IT- Spezialisten in diesen Betrieb fiir eine abhangige Beschaftigung.

3. Zu den Anforderungen der Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit im Sinne von § 7a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 SGB IV.

I. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 16. Januar 2013 abgeandert und die Klage in vollem
Umfang abgewiesen.

IIl. Die Berufung der Klagerin wird zurlickgewiesen.

IIl. Die Klagerin hat die Kosten in beiden Rechtsziigen - mit Ausnahme derjenigen des Beigeladenen zu 1 - zu tragen.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 5.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene zu 1 in der Zeit vom 13. Mai 2008 bis 18. September 2009 bei der Klagerin
sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Klagerin ist ein mittelstandisches Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen mit Hauptsitz in A ... Sie erbringt Dienstleistungen bei der
Planung, Realisierung und Betreuung von Projekten im Bereich der Informationstechnologie.

Der am 1967 geborene Beigeladene zu 1 betreibt seit 18. November 2004 als Selbststandiger ein Einzelunternehmen im Bereich der IT-
Beratung. Der letzte Beitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung wurde fir ihn fiir November 2004 gezahlt. Vor und nach seiner Tatigkeit
fur die Kldgerin war er auch fur weitere Unternehmen tatig. In dem streitgegenstandlichen Zeitraum war er ausschlieflich fur die Klagerin
tatig und zwar auf der Grundlage von folgenden Vertragen:

Zeitraum Vertrag Einsatzort Bemerkung 13.05.08- 31.12.08 05.05.08 Deutsche Post Y ... geplanter zeitlicher Umfang: 162 Tage, 1.296
Projektstunden; wurde storniert zum 15.08.08 01.09.08- 31.12.08 15.08.08 IBM Deutschland X ... geplanter zeitlicher Umfang: 640
Personenstunden; wurde auf unbestimmte Zeit verschoben. Beigeladener zu 1 erhielt fir die Zeit 01.09.08 bis 03.09.08 3 x 200,00 EUR
wegen Projektbindung

16.09.08- 30.06.09 12.09.08 Deutsches Patentamt W ... geplanter zeitlicher Umfang: 200 Tage, 1.600 Projektstunden 01.07.09- 31.08.09
29.06.09 Deutsches Patentamt W ... geplanter zeitlicher Umfang: 44 Tage, 352 Projektstunden 01.09.09- 18.09.09 01.09.09 Deutsches
Patentamt W ... geplanter zeitlicher Umfang: 127 Projektstunden

Grundlage der Tatigkeit war jeweils ein als "Beauftragung" bezeichneter Vertrag zwischen der Kldgerin und dem Beigeladenen zu 1. Die
Vertragsbestimmungen waren in den wesentlichen Punkten identisch. So heilst es etwa in der "Beauftragung" vom 12. September 2008
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auszugsweise:

"Hiermit beauftragt V ... EDV Service GmbH (nachfolgend "Auftraggeber" genannt) die Firma IT-Service C ... (nachfolgend "Auftragnehmer"
genannt) die im Kapitel Leistungsbeschreibung definierten und beschriebenen Beratungs- und Dienstleistungen zu den nachfolgend
genannten Vertragsbedingungen zu erbringen.

Auftragsnummer: V ...41209082 Geplanter Leistungszeitraum: 16.09.08 - 30.06.09 mit Option auf Verlangerung Geplanter
Leistungsumfang: 200 Tage, 1600 Projektstunden Stundensatz: 65,00 EUR Nebenkosten: all inclusive Gesamtvolumen: 104.000,00 EUR
Einsatzort: W ..., Deutsches Patentamt Leistungsbeschreibung: Oracle Datenbank Optimierung/ DB Administration - Import/Export -
Tabellendesign - Querydesign - Optimierung von SQL Statements - Coaching

Die Leistung wird als Dienstleistung erbracht - Basis dafiir sind die von der IBM Projektleitung geplanten und terminierten Inhalte und
Aktionen.

Vertragsbedingungen:
1. Gegenstand des Vertrages (Beauftragung)/Leistungsumfang

a) Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer, die unter dem Punkt "Leistungsbeschreibung" ndher beschriebenen Beratungs- und
Dienstleistungen zu erbringen.

b) Der angegebene geplante Leistungszeitraum und der geplante Leistungsumfang sind nicht zwingend. Der Auftragnehmer hat keinen
Anspruch auf die maximale Vergltung. Der Auftraggeber ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, den geplanten Leistungsumfang voll
auszuschopfen.

c¢) Der vereinbarte Stundensatz gilt unabhangig davon, an welchen Tagen, zu welcher Tageszeit, in welchem Umfang und an welchem Ort
die Arbeiten durchgefiihrt werden.

d) Der Auftragnehmer wird fiir den Auftraggeber als freier Mitarbeiter tatig. Ein Anstellungsverhaltnis wird nicht begriindet.

e) Fir die steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Belange sowie fiir eine gegebenenfalls notwendige Gewerbeanmeldung wird der
Auftragnehmer selbst Sorge tragen. Dies ist bei der Kalkulation der Vergltung berlcksichtigt.

f) Der Auftragnehmer ist frei darin, auch fur andere Auftraggeber tatig zu sein. Der Auftragnehmer erfiillt seine Aufgaben
eigenverantwortlich.

g) Sollte der Auftragnehmer an der Auftragserfiillung gehindert sein, verpflichtet er sich, den Auftraggeber rechtzeitig dariber zu
informieren.

h) Im Leistungsnachweis sind der Einsatzort sowie der Umfang der Tatigkeit fir jeden Einsatztag entsprechend auszuweisen.

i) ...

j) Der Auftragnehmer wird alle ihm Gbertragenen Aufgaben durch qualifiziertes Personal mit groBer Sorgfalt und unter Berucksichtigung des
neuesten Standes der Technik durchfiihren. Er wird die mit dem Auftraggeber bzw. dessen Kunden abgestimmten Methoden/Prozesse,
Werkzeuge und Qualitatssicherungssysteme anwenden bzw. einsetzen.

2.

3. Laufzeit des Vertrages/Kiindigung

a) Dieser Vertrag kann aus wichtigem Grund, insbesondere wichtigen wirtschaftlichen Grinden, wie der Stornierung des Gesamtauftrags
durch den Kunden des Auftraggebers oder, wenn die entsprechend der Leistungsbeschreibung geforderte Qualitat und Quantitat nicht erfillt
werden, ohne Frist durch den Auftraggeber schriftlich geklindigt werden. Kiindigt der Auftraggeber, so werden dem Auftragnehmer bereits

entstandene Kosten und Auslagen flr bereits geleistete Arbeiten vertragsgemal entsprechend des erzielten Leistungsstandes ersetzt.

b) Unabhangig vom Recht der Kiindigung aus wichtigem Grund kann der Vertrag vom Auftraggeber mit einer Frist von einem Monat zum
Monatsende gekiindigt werden.

4. Abrechnung/Rechnungsstellung

a) Der Auftragnehmer wird monatlich Rechnungen stellen. Die Mehrwertsteuer ist auf der Rechnung gesondert auszuweisen. Ebenso muss
die Auftragsnummer jeweils auf dem Leistungsnachweis und den Rechnungen angegeben sein.

b) Die monatliche Abrechnung erfolgt nach Aufwand auf Basis der von dem Auftraggeber oder dessen Kunden gegengezeichneten

Leistungsnachweisen, die den Rechnungen beizufliigen sind. Der Leistungsnachweis ist spatestens am 3. Arbeitstag des Folgemonats
vorzulegen.

8. Betriebshaftpflichtversicherung/Nachweis
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Der Auftragnehmer verpflichtet sich zum Abschluss und Nachweis einer separaten Betriebshaftpflichtversicherung ...

9. Sonstiges/Schlussbestimmungen

Im Ubrigen gelten die Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) fiir Werk- und Dienstleistungen des Auftraggebers."

Am 20. Mai 2008 stellte der Beigeladene zu 1 bei der Beklagten im Hinblick auf seine bei der Klagerin ab 13. Mai 2008 ausgeliibte Tatigkeit
einen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status. Dabei gab er unter anderem an, seine Tatigkeit fir die Klagerin
bestehe in der Optimierung einer Oracle-Datenbank. Die von ihm ausgelbte Tatigkeit beschrieb er wie folgt:

"Datenstruktur Optimierung, Datenbankdesign, Tabellendesign, Querydesign, SQL Tuning".

Weiter flihrte er aus, er arbeite nicht am Betriebssitz der Klagerin und habe keine regelmaRigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten
einzuhalten. Ihm wiirden Weisungen beziiglich der Ausfiihrung (Art und Weise) seiner Tatigkeit erteilt. Die Einstellung von Vertretern oder
Hilfskraften durch ihn hingen nicht von der Zustimmung der Klagerin ab. Er beantrage nach § 7a Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
IV) festzustellen, dass ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht vorliege.

Nachdem die Beklagte den Beigeladenen zu 1 durch Schreiben vom 26. Juni 2008, 1. August 2008, 12. August 2008 und 24. September
2008 zur Ubersendung von Unterlagen aufgefordert hatte und daraufhin keinen Eingang verzeichnen konnte, lehnte sie mit Bescheid vom
15. Oktober 2008 gegeniiber dem Beigeladenen zu 1 die Durchfiihrung eines Verfahrens auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen
Status ab.

Hiergegen legte der Beigeladene zu 1 bei der Beklagten durch Schreiben vom 26. Oktober 2008 Widerspruch ein. Die angeforderten
Unterlagen legte er bei.

Ein wortgleicher Ablehnungsbescheid wurde unter dem 15. Oktober 2008 auch gegentiber der Klagerin erlassen, die ebenfalls Widerspruch
einlegte (Schreiben vom 22. Oktober 2008).

Nunmehr setzte die Beklagte das Verfahren auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status fort und horte sowohl die Klagerin als
auch den Beigeladenen zu 1 jeweils mit Schreiben vom 23. Februar 2009 zu der Absicht an festzustellen, dass es sich bei der vom
Beigeladenen zu 1 ab 13. Mai 2008 ausgelibten Tatigkeit im Bereich der IT-Beratung bei der Klagerin um ein abhangiges und damit
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV handele. Daflr spreche das veranschlagte
Zeitbudget, welches einer Vollzeittatigkeit entspreche. Darliber hinaus wiirden die dem Beigeladenen zu 1 Ubertragenen Aufgaben am
Betriebssitz der Klagerin ausgeubt. Die Aufgabenstellung sei klar umrissen und nach aullen hin erscheine der Beigeladene zu 1 als
Mitarbeiter der Klagerin. Im allgemeinen Geschaftsverkehr werde er insoweit nicht als selbststandig Tatiger wahrgenommen. Es liege eine
Eingliederung in den betrieblichen Ablauf der Klagerin vor. Der Beigeladene zu 1 trage kein unternehmerisches Risiko, da die Tatigkeit
weder den Einsatz eigenen Kapitals noch eigener Betriebsmittel erfordere. Daruber hinaus sei die Zahlung eines Stundenhonorars
vereinbart, eine Vergitung in Abhangigkeit vom Erfolg der Tatigkeit oder ein Werklohn - mit den sich daraus ergebenden Risiken - seien
nicht gegeben. Nach Gesamtwdirdigung aller fir die Beurteilung der Tatigkeit erheblichen Tatsachen Gberwdgen diejenigen Merkmale, die
das Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses belegten.

Im Rahmen der Anhdrung teilte die Klagerin mit, sie habe zurzeit 38 festangestellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Auch derzeit suche sie
deutschlandweit Giber die Arbeitsamter und Uber andere Wege neue Mitarbeiter. Gerne hatte sie u.a. fir ihre Projektsituationen mehr
geeignete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch schon 2008 fest eingestellt. Leider sei ihr dies nicht gelungen. Um dennoch weitere
Projekte durchfiihren zu kénnen, habe sie temporar zusatzliche Krafte bei Partnerunternehmen und auf dem Markt der freien Mitarbeiter
rekrutiert. Sie erbringe bei dem Endkunden ein Gesamtprojekt. Die Verantwortung der Projektkoordination obliege der Projektleitung der
Klagerin. Diese stimme sich in allen Ubergeordneten Belangen mit den Projektverantwortlichen des Endkunden ab. Somit stimme die
Projektleitung mit dem Beigeladenen zu 1 Arbeitspakete ab, die der Beigeladene zu 1 ergebnisorientiert unter Beriicksichtigung des
gemeinsam geplanten Zeit- und Aufwandsrahmens abarbeite. Der Beigeladene zu 1 sei bei der Abarbeitung nicht weisungsgebunden,
sondern frei in der Wahl und der Art und Weise der Losungsausarbeitung. Er kdnne einen Teil der Ausarbeitung an einen Dritten
weitergeben oder in Abstimmung mit der Projektleitung das Uibergebene Arbeitspaket komplett von Dritten ausarbeiten lassen. Diese
Freiheitsgrade habe Ublicherweise ein Festangestellter in ihrem Hause nicht. Bei Tatigkeiten innerhalb der jeweiligen Arbeitspakte seien
Arbeitsmittel und Arbeitsort aus Sicherheitsgrinden vom Endkunden vorgegeben. Jegliche andere vorbereitende Tatigkeit sei
ortsunabhangig mit eigenen Arbeitsmitteln durchfihrbar und nicht an den Arbeitsort beim Kunden gebunden. Der Beigeladene zu 1 werbe
fur sich Uber die Webportale Xing und Freelancermap und verhandle seine Preise frei. Er werde nach Leistung und nicht nach Anwesenheit
honoriert. Deshalb spielten Arbeitszeiten eine untergeordnete Rolle und ergaben sich aus dem jeweiligen projektbezogenen Erfordernis.
Dies sei bei Administrationsleistungen brancheniblich und gar nicht anders darstellbar. Im Aufenverhaltnis sei der Kunde bereits vor
Projektstart informiert, dass fiur den von dem Beigeladenen zu 1 durchzufihrenden Projektteil aus Kapazitatsgrinden kein eigener
Mitarbeiter aktuell vorgesehen sei und dass der Beigeladene zu 1 fir die Klagerin als freier Mitarbeiter tatig sei. Der Beigeladene zu 1 sei in
keinerlei betriebliche Ablaufe eingegliedert. Er verfiige im Gegensatz zu einem Festangestellten Giber keinen Dienstwagen, keinen Laptop
und kein Diensthandy. Ebenso wenig erfolge eine Ubernahme der Telefonkosten fiir sein Home Office. Eine betriebliche Direktversicherung
und eine Versorgung durch die Unterstiitzungskasse bestiinden fur ihn nicht, auch keine Urlaubsregelung und keine Verglitung im
Krankheitsfall. An betrieblichen Veranstaltungen nehme er nicht teil. Die einzig fixe GroBe in der Vergltung sei der ausgehandelte und
vertraglich vereinbarte Stundensatz. Bei héherem - als dem flr das jeweilige Arbeitspaket veranschlagten - zeitlichem Aufwand trage der
Beigeladene zu 1 das Risiko, dass Mehraufwand nicht vergitet werde. Im Gegenzug komme ihm zugute, falls er einen geringeren zeitlichen
Aufwand bendtige. Nachfolgende Mangel in dem von ihm erstellten Arbeitspaket mussten ohne Vergutung beseitigt werden. Dieses Risiko
entfalle bei einem Festangestellten. Hatte sie - die Klagerin - fur die anstehenden Aufgaben einen eigenen Mitarbeiter verfligbar gehabt,
ware der Beigeladene zu 1 nicht beauftragt worden. Hatte die Klagerin eine kostengunstigere Alternative gehabt, ware der Beigeladene zu 1
ebenso wenig beauftragt worden. Diese Risiken kenne ein Festangestellter nicht. Das unternehmerische Risiko und auch die Chance, einen
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besser dotierten Auftrag zu finden, lagen ausschlieBlich bei dem Beigeladenen zu 1.

Der Beigeladene zu 1 legte im Anhérungsverfahren das ausgefiilite Formular "Nachweis Gber die Absicherung zur Altersvorsorge" vor.
Danach zahlte er fur eine private Altersvorsorge monatliche Beitrdge von 252,42 EUR, der Versicherungsbeginn war am 1. Dezember 2004.

AuBerdem legte er im Anhdrungsverfahren das ausgefillte Formular "Nachweis Uber die Absicherung gegen das finanzielle Risiko von
Krankheit" vor. Danach verfligte er Uber eine Krankenversicherung bei einem privaten Versicherungsunternehmen, der Versicherungsbeginn
war am 1. November 2004. Der Versicherungsschutz deckte keinen Anspruch auf eine dem Krankengeld der gesetzlichen
Krankenversicherung vergleichbare Leistung ab.

Mit zwei gegenlber der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 ergangenen und inhaltlich identischen Bescheiden vom 11. Mai 2009 stellte die
Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 als IT-Berater bei der Klagerin seit dem 13. Mai 2008 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde. Die dem Beigeladenen zu 1 Gbertragenen Aufgaben wirden am Betriebssitz des Endkunden
ausgelibt. Die Aufgabenstellung sei klar umrissen, und nach aufen hin erscheine der Beigeladene zu 1 als Mitarbeiter der Klagerin. Er werde
im allgemeinen Geschaftsverkehr nicht als selbststandig Tatiger wahrgenommen. Es liege eine Eingliederung in den betrieblichen Ablauf der
Klagerin vor. Er trage kein unternehmerisches Risiko, da die Tatigkeit weder den Einsatz eigenen Kapitals noch eigener Betriebsmittel
erfordere. Notwendige Arbeitsmittel wirden vom Kunden der Klagerin zur Verfligung gestellt. DarGber hinaus sei die Zahlung eines Honorars
pro Stunde vereinbart (erfolgsunabhangige Pauschalvergltung). Eine Vergltung in Abhangigkeit vom Erfolg der Tatigkeit oder als Werklohn
- mit den sich daraus ergebenden Risiken - sei hier nicht gegeben. Auch wenn die vertraglichen Regelungen eine freie Gestaltung der
Arbeitszeit vorsahen, sei die Gestaltungsmaoglichkeit der Arbeitszeit faktisch durch die sich ergebende Vollzeitauslastung begrenzt. Der
Auftragnehmer unterliege damit bezlglich der Arbeitszeit dem Weisungs- und Direktionsrecht des Auftraggebers. Das Tatigwerden fur
mehrere Auftraggeber schlieRe ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bei einem einzelnen Auftraggeber nicht von vornherein aus. Die
Versicherungspflicht beginne dem Grunde nach mit dem Tag der Aufnahme der Beschaftigung, da die Voraussetzungen fiir einen spateren
Beginn der Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 SGB IV nicht erfillt seien. Der Beigeladene zu 1 habe dem spateren Beginn der
Versicherungspflicht nicht zugestimmt, und fir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung sei eine
ausreichende Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge nicht ausreichend nachgewiesen worden.

Hiergegen legte die Klagerin mit Schreiben vom 20. Mai 2009 Widerspruch ein (Eingang bei der Beklagten am 22. Mai 2009), der
Beigeladene zu 1 durch Schreiben vom 4. Juni 2009 (Eingang bei der Beklagten am 5. Juni 2009).

Zur Begriindung ihres Widerspruchs fiihrte die Klagerin mit Schreiben vom 17. Juni 2009 aus, der Bescheid beruhe auf einer falschen
Gesamtwurdigung der zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen und einer falschen Tatsachenerhebung. Insofern wiederholte die
Klagerin im Wesentlichen ihr Vorbringen aus dem Anhoérungsverfahren und fiihrte erganzend aus: Unabhangig von den
Schadensersatzanspriichen, denen der Beigeladene zu 1 im Zweifel ausgesetzt sei, sei das Projekt auch zeitlich begrenzt, so dass er fir
Folgeauftrage selbst verantwortlich sei und das Risiko beim Ausbleiben von Auftragen selbst trage. Dem Endkunden und allen anderen
Beteiligten sei bekannt, dass der Beigeladene zu 1 nicht Mitarbeiter der Klagerin sei. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen,
dass viele Endkunden nur einen Ansprechpartner, der alles organisiere, wiinschten. Dies sei ein im Geschaftsleben tblicher Vorgang.
Darlber hinaus durfe nicht unbertcksichtigt bleiben, dass der Endkunde bestimmte Rahmenbedingungen direkt mit dem Beigeladenen zu 1
vereinbare. Insbesondere erfolge die endgliltige Abstimmung tber den Arbeitsablauf zwischen dem Beigeladenen zu 1 und dem Endkunden.
SchlieRlich sei es Ublich, dass umfangreiche IT-Projekte in den Raumen des Kunden erbracht wirden. Allerdings bestehe die Mdglichkeit,
bestimmte Tatigkeiten an einem anderen Ort zu erbringen. So kdnne zum Beispiel das Programmieren von Software, die spater bei einem
Endkunden aufgespielt werde, an einem anderen Ort erfolgen. Soweit eine Tatigkeit nicht vor Ort beim Kunden erbracht werden misse,
stehe es dem Beigeladenen zu 1 frei, seinen Arbeitsort zu wahlen. Er habe hierfur sein eigenes Buro und sei nicht verpflichtet, Tatigkeiten in
den Raumlichkeiten der Klagerin zu erbringen. Zu diesen Raumlichkeiten habe er auch keinen freien Zugang. In Bezug auf die Arbeitszeit sei
es dem Endkunden letztendlich egal, wie lange der Beigeladene zu 1 fiir die Zielerreichung brauche. Wie er das vereinbarte Ziel erreiche,
obliege allein seiner eigenen Verantwortung. Es gebe selbstverstandlich einen gewissen Zeitrahmen. Der Beigeladene zu 1 erhalte eine
deutlich héhere Vergutung als ein Angestellter. Daraus ergaben sich fur ihn unternehmerische Chancen. Freilich trage er auch
unternehmerische Risiken.

Der Beigeladene zu 1 trug zur Begriindung seines Widerspruchs durch Schreiben vom 8. Dezember 2009 vor, er sei weder in die
Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert noch sei er von deren Unternehmen abhangig. Er Ube seine Tatigkeit auch nicht am Ort des
Unternehmens in A ... aus. Er werde nicht als Mitarbeiter der Kldgerin wahrgenommen. Letztere habe ihm auch keine Arbeitsmittel zur
Verfligung gestellt. Er trage ein eigenes unternehmerisches Risiko, da er den Preis seiner Tatigkeit mit der Klagerin aushandele. Die
Realisierung der Auftrage obliege seiner eigenen unternehmerischen Entscheidung, er sei insoweit nicht fachlich weisungsgebunden,
Lésungswege wirden ihm nicht vorgegeben. Meist arbeite er zehn bis zw6lf Stunden taglich. Die Lage seiner Arbeitszeit bestimme er selbst.
Sein unternehmerisches Risiko werde aus dem Umstand deutlich, dass er selbst neue Auftrage akquirieren musse.

Mit zwei gegenlber der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 ergangenen und inhaltlich identischen Widerspruchsbescheiden vom 12. Mai
2010 wies die Beklagte den jeweiligen Widerspruch zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, es sei kein Indiz flr eine selbststandige
Tatigkeit, wenn zwar die Annahme bestimmter Auftrage abgelehnt werden kdénne, bei Annahme jedoch eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers erfolge. Auch Arbeitnehmer hatten vor Aufnahme einer abhangigen Beschaftigung die Méglichkeit,
das Arbeitsverhaltnis anzunehmen bzw. abzulehnen und die Modalitaten auszuhandeln. Der Beigeladene zu 1 habe auf die
arbeitsbegleitenden Regelungen keinen Einfluss. Er unterliege Einschrankungen durch Vorgaben des Endkunden bzw. des Projektleiters der
Kladgerin. Hinsichtlich der Arbeitszeit und des Arbeitsortes seien dem Beigeladenen zu 1 nur scheinbar Gestaltungsmdglichkeiten
eingeraumt. Der Einsatzort stehe bereits bei Annahme des Auftrages fest und auch die Arbeitszeit konne er Gberwiegend nicht selbst
gestalten. Die Arbeitszeit ergebe sich aus der Ausgestaltung der Tatigkeit und orientiere sich an dem vorgegebenen Zeitplan und den
Ublichen Arbeitszeiten des Endkunden. Eine Eingliederung in die Betriebsorganisation bedeute nicht notwendigerweise das Eingebundensein
in die Arbeitsablidufe am Betriebssitz des Auftraggebers, sondern kénne auch bei auswarts zu erfiillenden Aufgaben durch Ubertragung einer
konkreten Funktion zur Erflllung einer vom Auftraggeber ibernommenen Verpflichtung vorliegen. In Bezug auf das Direktionsrecht des
Arbeitgebers sei nicht entscheidend, dass das Weisungsrecht laufend ausgetbt werde. Es genlige vielmehr, dass der Beschaftigende nach
der jeweiligen Ausgestaltung des Arbeitsverhaltnisses die Mdglichkeit habe, die Durchfihrung der Beschaftigung entscheidend zu
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bestimmen. Dass dem Beigeladenen zu 1 bezliglich der Art und Weise seiner Tatigkeit keine detaillierten Weisungen erteilt werden kénnten,
da dazu ein spezielles Fachwissen notwendig sei, kénne hier nicht dazu fihren, dass vom Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit
ausgegangen werde. Vorliegend werde auch die eigene Arbeitskraft nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt, da ein Stundensatz, die Anzahl
der Stunden und der Auftragszeitraum vereinbart worden seien. Der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses stehe auch nicht entgegen, dass
die Zahlung einer Vergltung im Urlaubs- oder Krankheitsfall nicht erfolge. Denn die Selbststandigkeit eines Dienstverpflichteten werde nicht
dadurch begriindet, dass er durch den Verzicht auf Leistungen Risiken, Verpflichtungen und Belastungen libernehme, die Uber diejenigen
eines Arbeitnehmers hinausgingen.

Die Klagerin hat gegen den ihr gegentber ergangenen Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 2010 am 25. Mai 2010 Klage beim Sozialgericht
(SG) Dresden erhoben.

Gegen den an ihn gerichteten Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 2010 hat der Beigeladene zu 1 unter dem Aktenzeichen S 4 KR 493/10 am
7. Juni 2010 Klage beim SG Halle erhoben. Durch Beschluss vom 4. April 2012 hat das SG Halle dieses Verfahren im Hinblick auf das
vorliegende Verfahren ruhend gestellt.

Zur Begriindung ihrer Klage hat die Klagerin ihren bisherigen Vortrag wiederholt. Weiterhin hat sie ausgefiihrt, die Beklagte habe bei ihrer
Entscheidung nicht zwischen den einzelnen Vertragsverhaltnissen differenziert. Sie habe nicht das Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin
und dem Beigeladenen zu 1, sondern das Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin und ihrem Endkunden geprdft. Es mlsse zwischen dem
Verhaltnis zwischen der Klagerin zu ihren Kunden einerseits und dem Verhaltnis der Kldgerin zum Beigeladenen zu 1 andererseits
unterschieden werden. Die Klagerin sei fir den Beigeladenen zu 1 ebenso ein Kunde, wie der Endkunde es flr die Klagerin sei. In diesen
beiden Bereichen spielten sich die Vertragsverhandlungen und dergleichen ab. Der Endkunde der Kl&gerin schreibe ihr auch vor, wann ein
Projekt zum Beispiel fertig gestellt sein mlsse. Insofern gebe die Klagerin dieses Fertigstellungsdatum ebenfalls an ihren Vertragspartner
weiter. Nur so kdnne insgesamt eine Harmonisierung der jeweiligen Vertragverhaltnisse geschehen. Dies fiihre jedoch nicht dazu, dass der
Beigeladene zu 1 abhdngig Beschaftigter der Klagerin sei, da andernfalls auch die Klagerin als abhangig Beschaftigte ihres Endkunden
anzusehen ware. Es misse ferner berticksichtigt werden, dass die Kldgerin mit ihrem Endkunden im Allgemeinen Rahmenvertrage
abschliele. Einzelner Tatigkeitsbeschreibungen bedirfe es im IT-Bereich unter Fachleuten nicht. Zur Begriindung ihrer Klage hat sich die
Klagerin insbesondere auf das Urteil des SG Stuttgart vom 12. September 2012 (S 4 R 488/11, bestatigt durch Landessozialgericht [LSG]
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18. Mai 2015 - L 11 R 4586/12 - juris) bezogen, dessen Sachverhalt ebenfalls die Statusfeststellung einer
IT-Dienstleisterin betraf.

Die Beklagte hat an ihrer bisherigen Auffassung festgehalten. Die Leistungsbeschreibung fur den Beigeladenen zu 1 (z.B. "Oracle Datenbank
Optimierung") habe einer Konkretisierung durch die Kldgerin oder durch den Kunden der Klagerin bedurft. Auch das LSG Baden-
Wirttemberg habe in einem Sachverhalt, der die Tatigkeit eines EDV-Systemingenieurs betroffen habe, dessen abhdngige Beschaftigung
bejaht, weil der Vertragsgegenstand und die geschuldete Leistung derart unbestimmt gewesen seien ("Beratung und Unterstitzung im
Storagemanagement des Kunden"), dass sie erst durch weitere Vorgaben der dortigen Klagerin oder eine Eingliederung in den
Projektbetrieb der dortigen Klagerin konkretisiert worden seien (Hinweis auf LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14. Februar 2012 - L 11 KR
3007/11 - juris Rn. 5, 59; inzwischen rechtskraftig, siehe insoweit Bundessozialgericht [BSG], Beschluss vom 28. Januar 2013 - B 12 KR
21/12 B - juris).

Die Beigeladene zu 4 hat die Ansicht vertreten, die einzelnen Beauftragungen hatten nichts mit einer konkreten technischen
Leistungsbeschreibung eines IT-Teilprojektes gemein. In den Beauftragungen sei lediglich beschrieben worden, in welchem zeitlichen
Umfang der Beigeladene zu 1 seine Arbeitskraft als IT-Fachmann an welchem Ort gegen welche Stundenvergutung zur Verfligung stellen
solle. Von den Konditionen, unter denen sich der Besteller eines konkreten Werkes Ublicherweise vom Vertrag I6sen dirfe, seien die
einschlagigen Beauftragungsklauseln weit entfernt. Aus den vorliegenden Unterlagen ergebe sich kein abgegrenztes IT-Teilprojekt.
Wesentlich naher als ein abgegrenztes IT-Teilprojekt liege das Bild einer gewerblichen Arbeitnehmeriberlassung mit wechselnden
Einsatzorten. Nach dem Gesamtbild sei deshalb ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin
anzunehmen.

Mit an die Klagerin gerichtetem Bescheid vom 1. Marz 2012 hat die Beklagte ihren Bescheid vom 11. Mai 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2010 dahingehend abgeandert, dass in der durch den Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin vom 13. Mai
2008 bis 18. September 2009 ausgeubten Beschaftigung als Systembank-Administrator Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-
und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden habe. Der Bescheid
werde gemal § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des anhangigen Sozialgerichtsverfahrens.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem SG am 16. Januar 2013 hat die Klagerin erklaren lassen:

"Wir betreuen unter anderem Kunden, die mit einem Betriebssystem von IBM eingerichtet sind. Treten bei den Kunden Probleme auf und
wenden sich an IBM, so vermittelt und (gemeint: uns) IBM den Auftrag zur Losung des Problems. Es kann in diesen Fallen so sein, dass der
Endkunde nur mit IBM einen Vertrag hat, IBM mit uns einen Vertrag schlieBt und wir wiederum mit selbststandigen IT-Beratern einen
entsprechenden Vertrag abschlieBen. So war es auch im Falle des Auftrages bei dem Deutschen Patentamt in W ... Wir hatten keinen
direkten Vertrag mit dem Deutschen Patentamt, sondern allein mit IBM."

Der Beigeladene zu 1 hat im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem SG am 16. Januar 2013 unter anderem erklart:

" ... Gearbeitet habe ich in den Raumlichkeiten des Endkunden. Dies ist bedingt durch Geheimhaltungsvorschriften und
Sicherheitsbestimmungen. Ich habe auch vorbereitende Tatigkeiten zu Hause ausgearbeitet und sie dann in der nachsten Woche
prasentiert.

In dem streitgegenstandlichen Zeitraum habe ich keine Arbeitnehmer zur Erfillung meiner Auftrage eingesetzt. Ich erledige heute auch
weiter die Auftrage selber. Mittlerweile habe ich meine Frau bei mir angestellt zur Erledigung von Buroarbeiten und zur Erstellung einer
Webseite ... Soweit ich dies noch nicht getan habe, erklare ich die Zustimmung zu einem spateren Versicherungsbeginn im Sinne von § 7a
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Abs. 6 SGB IV."
In der Sitzungsniederschrift vom 16. Januar 2013 ist auBerdem ausgeflhrt worden:

"Auf die Frage des Gerichts, inwieweit sich die Tatigkeit der festangestellten Mitarbeiter von denen des Beigeladenen zu 1. unterscheidet,
erklart (der Kldgervertreter):

Diese Frage ist schwer zu beantworten, da wir niemanden, wie (den Beigeladenen zu 1), zu unseren Mitarbeitern zahlen. Er ist auf seinem
Gebiet ein Spezialist. Wir verfligen Uber keinen Spezialisten auf dem Gebiet, das er Uberwiegend bearbeitet. Ansonsten erfolgt der Einsatz
ahnlich.

Die Mitarbeiter gehen an die Betriebsstatten der Endkunden und missen gleichfalls Tatigkeitsnachweise ausflllen. Wir arbeiten
deutschlandweit, so dass die Mitarbeiter auch deutschlandweit eingesetzt werden. Mit unseren festangestellten Mitarbeitern haben wir ein
festes Gehalt zuzlglich Bonussystemen vereinbart."

Auf die Klage mit dem Antrag, den Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2010
in der Fassung des Anderungsbescheides vom 1. Marz 2012 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1 "seine Téatigkeit als
Systembankadministrator bzw. Datenbankadministrator bzw. IT-Berater" bei der Klagerin seit dem 13. Mai 2008 selbststandig ausgeubt hat
und fur ihn keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung bestanden hat, hat das SG mit Urteil vom 16. Januar 2013 unter Abanderung der angefochtenen Bescheide
festgestellt, dass in dem Zeitraum vom 13. Mai 2008 bis 14. Mai 2009 keine Versicherungspflicht des Beigeladenen zur 1 in der gesetzlichen
Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsféorderung bestanden hat und im
Ubrigen die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat das SG ausgefiihrt:

"Die zuldssige Klage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

Das Gericht hatte auch liber die RechtmaRigkeit des Anderungsbescheides vom 01.03.2012 zu entscheiden, da dieser Bescheid gemé&R § 96
Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist.

Die Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin unterlag der Sozialversicherungspflicht. Die Versicherungspflicht begann gemaR
§ 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV am 15.05.2009.

Nach § 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs 1 Satz 3 zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Diese entscheidet aufgrund einer Gesamtwiirdigung
aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt, § 7a Abs 2 SGB IV.

Einen solchen Antrag auf Statusfeststellung hat der Beigeladene zu 1) am 20.05.2008 bei der Beklagten gestellt. Ein vorheriges Verfahren
zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterlagen im streitgegenstandlichen Zeitraum in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr. 1
Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch, § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch).
BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV in der ab 01.01.1999 geltenden Fassung.
Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Die Tatigkeit eines IT-Beraters bzw. Systembankadministrators kann sowohl selbstandig als auch in abhangiger Beschaftigung ausgelibt
werden (LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 14.02.2012, Az. L 11 KR 3007/11, juris, Rdnr. 58). Fir die Statusabgrenzung ist dabei sowohl
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) als auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht
entscheidend, an wie vielen verschiedenen Vorhaben der Betreffende teilgenommen hat und ob er auch fir andere Auftraggeber tatig ist
bzw. war (BAG, Urteil vom 09.10.2002, 5 AZR 405/01, juris, Rdnr 23). Erforderlich ist selbst im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets
eine Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze (BSG, Urteil vom 28.05.2008, Az. B 12 KR 13/07 R, juris, Rdnr 26).

Unter Beriicksichtigung des vertraglichen Inhalts und des Vortrages der Beteiligten ist die Kammer zur Uberzeugung gelangt, dass der
Beigeladene zu 1) im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig geworden ist. Der Beigeladene zu 1) war in die
betrieblichen Ablaufe eingegliedert, er war einem Direktions- und Weisungsrecht unterworfen und er trug kein wesentliches
Unternehmerrisiko. Im Einzelnen:

Dass der Beigeladene zu 1) in das Unternehmen der Klagerin eingegliedert war, ergibt sich bereits aus der vertraglichen Gestaltung der als
"Beauftragung" Uberschriebenen Vertrage und aus dem Vortrag der Beteiligten tber die tatsachliche Abwicklung der Vertrage. So heift es in
der Beauftragung vom 12.09.2008: "Die Leistung wird als Dienstleistung erbracht - Basis dafiir sind die von der IBM Projektleitung geplanten
und terminierten Inhalte und Aktionen." Die Klagerin hat hierzu vorgetragen, dass sie bei dem Endkunden ein Gesamtprojekt habe und dass
die verantwortende Projektkoordination der Projektleitung der Klagerin obliege (vgl. Schriftsatz vom 10.03.2009, BI. 40 ff. der
Verwaltungsakte). Die Leistungsbeschreibung in den Vertragen mit dem Beigeladenen zu 1) ist sehr allgemein gehalten, worauf die
Beigeladene zu 4) zutreffend hinweist. Mit dieser Leistungsbeschreibung allein wiisste der Beigeladene zu 1) nicht, welche Aufgaben im
Einzelnen von ihm bei dem Endkunden erwartet werden. Seine konkreten Aufgaben ergeben sich erst aus den "von der IBM Projektleitung
geplanten und terminierten Inhalten und Aktionen". Hieraus folgt, dass erst die Projektleitung den Inhalt des Vertragsverhaltnisses mit dem
Beigeladenen zu 1) bestimmt. Werden aber die konkreten Arbeitsinhalte nicht durch den Vertrag selber geregelt, sondern ist die
geschuldete Leistung derart unbestimmt, dass sie erst durch Weisungen des Auftraggebers konkretisiert wird, liegt eine
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Weisungsabhangigkeit vor, die regelmalig ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begrindet (vgl. LSG Baden Wirttemberg, Urteil vom
14.02.2012, Az. L 11 KR 3007/11, Rdnr. 59 m.w.N.; zur Abgrenzung Werkunternehmer/Arbeitnehmeriberlassung: BAG, Urteil vom
09.11.1994, 7 AZR 21//94, juris, Rdnr. 27). Dem steht nicht entgegen, dass das Weisungsrecht insbesondere bei Diensten héherer Art auch
eingeschrankt und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess "verfeinert sein kann, wenn der Beschaftigte nur in dem Betrieb
eingegliedert ist (BSG, Urteil vom 18.12.2001, Az. B 12 KR 8/01 R). Wie der Beigeladene zu 1) anschaulich in der mindlichen Verhandlung
berichtet hat, war er zudem in ein gréReres Team eingegliedert, das unter einer Projektleitung stand. Eine solche Leitungsebene Gber dem
Beigeladenen und die Eingliederung in ein Team sprechen insgesamt fiir eine abhangige Beschaftigung. Dass die Projektleitung nicht durch
die Klagerin selber, sondern durch einen weiteren Vertragspartner der Klagerin, namlich IBM, wahrgenommen wurde, andert hieran nichts.
Auch wenn die Klagerin die Vertrage mit dem Endkunden bzw. IBM nicht vorgelegt hat, geht das Gericht aufgrund der geschilderten
tatsachlichen Durchfiihrung des Vertragsverhaltnisses davon aus, dass die Klagerin und IBM vertraglich vereinbart haben, dass die
Projektleitung durch IBM ausgefiihrt werden soll und dass der Beigeladene zu 1) Teilnehmer an dem von IBM zu leitenden Projekt sein soll.
Durch die Einbindung des Beigeladenen zu 1) in ein Projekt, dessen Durchflihrung Gegenstand eines Vertragsverhaltnisses der Klagerin mit
dem Endkunden bzw. IBM war, liegt eine betriebliche Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in den Betrieb der Klagerin vor.

Der Beigeladene zu 1) unterlag auch einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht. Es stand dem
Beigeladenen zu 1) nicht frei, im Rahmen der Beauftragung seinen Arbeitsort selbst zu bestimmen, da sich der Einsatzort bereits aus der
Beauftragung ergab. Die Kammer mdéchte dieses Kriterium jedoch nicht Gberbewerten, da auch bei einer selbstandigen Tatigkeit der
Einsatzort festgelegt werden kann. Dies ergibt sich bei der Tatigkeit eines IT-Beraters bereits aus der Natur der durchzufiihrenden
Leistungen, worauf die Klagerin zutreffend hinweist. Allerdings ist die Kammer Uberzeugt davon, dass der Beigeladene zu 1) in Hinblick auf
den Zeitpunkt der Erbringung seiner Leistung nicht solche Freiheiten gehabt hat, wie es die Klagerin darstellt. Zwar hatte der Beigeladene
zu 1) tatsachlich die Maglichkeit, zehn bis zwdlf Stunden taglich zu arbeiten und dafur an einzelnen Tagen der Woche und wahrend der von
ihm genommenen Urlaubstage nicht. Gleichwohl war der Gestaltungsspielraum des Beigeladenen zu 1) im Hinblick auf seine Arbeitszeit aus
mehreren Griinden beschrankt. Aus dem jeweiligen Leistungsumfang ergibt sich, dass die Vertragspartner von einem durchschnittlichen
Acht-Stunden-Arbeitstag ausgingen. So sieht zum Beispiel der Vertrag vom 12.09.2008 1.600 Projektstunden an 200 Tagen vor. Hieraus wird
deutlich, dass die Méglichkeiten des Beigeladenen, Stunden und Tage vor- bzw. nachzuarbeiten beschrankt waren. Eine weitere
Beschrankung ergibt sich aus dem jeweils geplanten Leistungszeitraum. Die Kammer geht davon aus, dass es dem Beigeladenen zu 1) nicht
ohne Weiteres moglich war, mehrere Wochen vor dem Ende des geplanten Leistungszeitraums seine Tatigkeit nach Abarbeitung der
geplanten Stunden einseitig zu beenden. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass von dem Beigeladenen zu 1) die Mitarbeit in dem Team
erwartet wurde, solange das Projekt innerhalb des Leistungszeitraumes noch nicht beendet war. Er konnte daher seine Arbeitszeit nicht
beliebig unabhangig von dem Team und den Wiinschen des Endkunden planen. Der Beigeladene zu 1) unterlag also in Bezug auf die
Arbeitszeit einem Direktionsrecht. Da seine konkreten Aufgaben sich nicht aus den Vertragen mit der Klagerin ergaben, sondern erst aus
den von der Projektleitung geplanten und terminierten Inhalten und Aktionen, unterlag er auch im Hinblick auf die Art der zu erledigenden
Aufgaben einem Weisungsrecht. Hiergegen spricht nicht, dass IT-Berater oftmals in hohem Male spezialisiert sind und aus diesem Grunde
der Endkunde und gegebenenfalls auch die Projektleitung keinen Einfluss auf den konkreten Lésungsweg nehmen kénnen. Dies entspricht
der Natur von Diensten hoherer Art, ohne dass dies zwingend auf eine selbstandige Tatigkeit schlieen Iasst. Entscheidend ist, dass die
Projektleitung bzw. der Endkunde den Beigeladenen zu 1) anweist, ein bestimmtes Problem zu I6sen. Der Beigeladene zu 1) selber hat in
seinem Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status angegeben, dass ihm Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrung
seiner Tatigkeit erteilt werden. Dass die Tatigkeit eines IT-Beraters in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stattfinden kann, wird
schliellich dadurch bestatigt, dass die Klagerin IT-Berater auch fest angestellt hat. Wie die Klagerin im Anhdrungsverfahren ausgefihrt hat,
hatte sie fir die anstehenden Aufgaben einen abhangig beschaftigten Mitarbeiter eingesetzt, wenn sie einen Mitarbeiter verfligbar gehabt
hatte.

Der Beigeladene zu 1) hat im Rahmen der streitgegenstandlichen Vertragsverhaltnisse kein wesentliches unternehmerisches Risiko
getragen. Zu betrachten ist dabei jeweils das einzelne Auftragsverhaltnis. Dass der Beigeladene zu 1) vor und nach Abwicklung der
Auftragsverhaltnisse das Risiko einer Beschaftigung tragt, ist daher ohne Bedeutung. Ein gewichtiges Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit ist
das mit dem Einsatz eigenen Kapitals verbundene erhebliche Unternehmerrisiko. Das Unternehmerrisiko ist zum einen durch den Einsatz
finanzieller Mittel gepragt, um einen zum Zeitpunkt des Einsatzes dieser Mittel ungewissen Gewinn zu erzielen, zum anderen auch durch das
Risiko des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft, wenn offenbleibt, ob der Arbeitende flr seine Tatigkeit Giberhaupt Entgelt erhalt (BSG, Urteil
vom 12.12.1990, Az. 11 RAr 73/90, juris, Rdnr. 24). Bei der Tragung des Unternehmerrisikos ist zu berlicksichtigen, dass die Zuweisung von
Risiken an den Arbeitenden nur dann fiir Selbstandigkeit spricht, wenn damit gréBere Freiheiten und gréBere Verdienstmdglichkeiten
verbunden sind, die nicht bereits in der Sache angelegt sind, weil allein die Zuweisung zusatzlicher Risiken einen abhangig Beschaftigten
noch nicht zum Selbstandigen macht (BSG, a.a.0.). Unternehmerische Tatigkeit zeichnet sich also dadurch aus, dass sowohl Risiken
Ubernommen werden mussen als auch gleichzeitig Chancen eréffnet werden. Vorliegend konnte der Beigeladene zu 1) wahrend des
Leistungszeitraumes damit rechnen, gleich einem Vollbeschaftigten nach Stunden bezahlt zu werden. Sein Unternehmerrisiko ist daher als
gering anzusetzen. Soweit die Beklagte darauf verweist, dass der Beigeladene zu 1) insoweit ein Risiko trage, als dass er in dem geplanten
Leistungszeitraum mit dem geplanten Stundenumfang nicht zur Ldsung gelange, so ist festzuhalten, dass dies nicht der vertraglichen
Gestaltung entspricht. Ausweislich der ausdricklichen Regelungen in dem Vertrag wird die Leistung des Beigeladenen als Dienstleistung
erbracht. Geschuldet sind daher die Dienstleistung und kein Erfolg. Der Beigeladene zu 1) haftet daher nach der Beauftragung nicht flr eine
bestimmte Losung eines Problems. Dies gilt umso mehr, als dass ein konkretes Problem bzw. eine konkrete Aufgabe gar nicht Gegenstand
der Beauftragung war, sondern nur eine allgemeine Leistungsbeschreibung. Sofern die Beteiligten darauf verweisen, dass der Beigeladene
zu 1) seine unternehmerischen Chancen dadurch verwirklichen kénne, dass er das Projekt besonders schnell erledige, um vor Ende des
geplanten Leistungszeitraums fertig zu werden, so ist festzuhalten, dass der Beigeladene zu 1) zum einen aus den bereits dargestellten
Griinden nicht die Méglichkeit hat, sehr viel schneller fertig zu werden, als geplant. Zum anderen ist er bei der Bewaltigung des Projektes
abhangig von den anderen Mitgliedern des Teams, die an dem Projekt mitarbeiten. Ein einzelnes Mitglied kann demnach seine Tatigkeit
nicht vorzeitig beenden. Soweit die Klagerin darauf hinweist, dass der Beigeladene zu 1) durch den Einsatz seines eigenen Laptops und die
teilweise Nutzung seines eigenen Buiros sowie durch die Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen eigenes Unternehmenskapital einbringt,
so ist festzuhalten, dass diese Posten auch in ihrer Gesamtheit im Verhaltnis zu dem Wert der Dienstleistung, die der Beigeladene zu 1)
erbrachte, als gering anzusehen sind. Im Ubrigen ist es bei der Erbringung von Diensten héherer Art nicht uniiblich, seine Arbeit auch
teilweise an dem heimischen Arbeitsplatz am eigenen Laptop zu erbringen. Die Kammer sieht zwar ein gewisses Risiko darin, dass der
Klagerin in Ziff. 3 ein umfangsreiches Kindigungsrecht fur den Fall der Stornierung des Gesamtauftrages durch den Kunden eingerdumt
wird. Dieses Risiko hat sich bereits bei den Vertragen vom 05.05.2008 und 15.08.2008 fiir den Beigeladenen zu 1) realisiert. Diesem
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einseitigen Risiko steht jedoch nicht gleichzeitig eine unternehmerische Chance gegentiber, sondern beglinstigt allein die Klagerin. Die
Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) sein Honorar selber ausgehandelt hat, spricht ebenfalls nicht fir eine selbstandige Tatigkeit, da auch
ein Arbeitnehmer vor Abschluss eines Arbeitsvertrages sein Gehalt aushandelt. Im Ubrigen war der Beigeladene zu 1) im
streitgegenstandlichen Zeitraum fur keinen weiteren Auftraggeber tatig. Dies ware ihm aufgrund der Vertragsgestaltung, die von einem
Acht-Stunden-Arbeitstag ausging, wenn Giberhaupt auch nur im geringfligigen MaRe mdglich gewesen. Eine solche Gestaltung der Tatigkeit
ist ein gewichtiges Indiz fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung, insbesondere dann, wenn rechtlich oder faktisch keine
realistischen Méglichkeiten bestanden haben, noch anderweitig unternehmerisch tatig zu sein (vgl. BSG, Urteil vom 11.03.2009, Az. B 12 KR
21/07 R, juris, Rdnr. 16, m.w.N.).

Auch die Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) nach der vertraglichen Regelung die ihm Ubertragenen Aufgaben durch qualifiziertes
Personal hatte durchfiihren lassen kdnnen, spricht nicht zwingend fir eine selbstandige Tatigkeit. Die vertragliche Einrdumung einer
Delegationsbefugnis allein ist kein entscheidendes Kriterium fir eine selbststandige Tatigkeit, weil sie nichts dariber aussagt, inwieweit von
ihr Gebrauch gemacht wird, realistischerweise Uberhaupt Gebrauch gemacht werden kénnte und sie damit die Tatigkeit tatsachlich pragt.
Vertragsklauseln, die faktisch von untergeordneter Bedeutung sind, kdnnen zwar in die vorzunehmende Gesamtwurdigung einbezogen
werden, kdnnen aber nicht von vorneherein als pragend angesehen werden. So hat das BSG in der Delegationsmdglichkeit der eigenen
Arbeitsleistung kein entscheidendes Merkmal fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit gesehen, wenn der Betreffende diese
Mdglichkeit tatsachlich nur selten nutzt, regelmaRig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschaftigt und damit die persénliche
Arbeitsleistung die Regel ist (BSG, Urteil vom 11.03.2009, Az. B 12 KR 21/07 R, juris, Rdnr. 17, m.w.N. auch zu der Rechtsprechung des
BAG). Ist die personliche Leistungserbringung die Regel, so schlieBt die Delegationsmdglichkeit ein Arbeitsverhaltnis nicht aus (BSG, a.a.O.).
Hier ist festzuhalten, dass der Beigeladene zu 1) tatsachlich weder im streitgegenstandlichen Zeitraum, noch davor oder danach
entsprechendes Fachpersonal beschéftigte. Es stand ihm damit kein Personal zur Verfligung, dass er hatte einsetzen kédnnen. Nach dem
Vortrag der Klagerin waren in dem streitgegenstandlichen Zeitraum Berater, die Uber die Kenntnisse des Beigeladenen zu 1) verfligten,
auch rar, so dass es unwahrscheinlich ist, dass der Beigeladene zu 1), der selber ein ausgewiesener Spezialist ist, einen weiteren
Spezialisten auf diesem Gebiet zu einem Honorar/Gehalt hatte einstellen kénnen, das ihm selbst eine weitere Gewinnspanne erdffnet. Damit
spricht die Delegationsmdglichkeit im vorliegenden Fall nicht zwingend flr eine unternehmerische Tatigkeit.

Im Hinblick auf die genannten Indizien, die fiir eine abhangige Beschaftigung sprechen, ist es nur von untergeordneter Bedeutung, dass
typische Merkmale einer abhangigen Beschaftigung, wie zum Beispiel festes Monatsgehalt, Urlaubsregelung und Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, fehlen. Diese Gesichtspunkte sprechen zwar, wenn sie vorliegen, flir eine abhangige Beschaftigung. Das Fehlen von den
genannten Anspriichen rechtfertigt fiir sich genommen nicht die Annahme eines unternehmerischen Risikos. Die Uberbiirdung sozialer
Risiken, abweichend von der das Arbeitsrecht pragenden Risikoverteilung, ist nur dann eingewichtiges Indiz fur unternehmerisches Handeln,
wenn damit auch tatsachliche Chancen einer Einkommenserzielung verbunden sind, also eine Erweiterung der unternehmerischen
Moglichkeiten stattfindet (BSG, Urteil vom 11.03.2009, Az. B 12 KR 21/07 R, juris, Rdnr. 20). Hierflr ist im vorliegenden Fall jedoch nichts
ersichtlich.

Die Versicherungspflicht trat jedoch in dem Zeitraum vom 13.05.2008 bis 14.05.2009 aufgrund der Vorschrift des § 7a Abs. 6 SGB IV nicht
ein. Die Vorschrift bestimmt: "Wird der Antrag nach Abs. 1 innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt und stellt die
Deutsche Rentenversicherung ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis fest, tritt die Versicherungspflicht mit der Bekanntgabe
der Entscheidung ein, wenn der Beschaftigte zustimmt und er fir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der
Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat, die der Art nach den
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht". Die genannten Voraussetzungen
sind erflllt, so dass die Versicherungspflicht frihestens zum Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung eingetreten sein kann. Der Antrag
auf Statusfeststellung wurde bereits am 13.05.2008 gestellt. Nach Ansicht der Kammer hat der Beigeladene zu 1), der durch das
Anhorungsschreiben tber die Moglichkeit des § 7a Abs. 6 SGB IV informiert worden war, bereits durch das Ausfillen des Formulars
"Nachweis Uber die Absicherung zur Altersvorsorge/Nachweis tber die Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und
Zusendung konkludent dem spateren Versicherungsbeginn zugestimmt. Spatestens in der miindlichen Verhandlung vom 16.01.2013 hat der
Beigeladen zu 1) dem Spéteren ausdriicklich zugestimmt. Die Regelung in § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV knlipft die Zustimmung im Ubrigen
nicht an eine bestimmte, vom Arbeitnehmer einzuhaltende Frist (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23.03.2010, Az. L 11 R 5564/08,
juris, Rdnr. 37 und 43). Der Beigeladene zu 1) hat auch flir den Zeitraum zwischen Aufnahme der Beschaftigung und der Entscheidung eine
Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen. Diese Absicherung braucht mit den
Leistungen der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung nicht deckungsgleich zu sein; es genugt, dass ein ausreichender sozialer
Schutz besteht (vgl. die Gesetzesbegrindung Bundestagsdrucksache 14/1855, Seite 8). Aus diesem Grunde halt es die Kammer nicht fur
erforderlich, dass die fir die Zwischenzeit abgeschlossene private Krankenversicherung auch einen Anspruch auf Krankengeld umfasst. Dies
ergibt sich auch aus dem Schutzzweck des § 7a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 SGB IV. Nach Ansicht der Kammer besteht im Bereich der
Krankenversicherung ein ausreichender sozialer Schutz, wenn die Sachleistungen von der Krankenversicherung umfasst sind. Auch im
Bereich der Rentenversicherung hat der Kldger durch den Nachweis von Pramien fir eine private Altersvorsorge auch fir den
streitgegenstandlichen Zeitraum eine ausreichende Absicherung nachgewiesen. Das Leistungsniveau der gesetzlichen Rentenversicherung
muss nicht zwingend erreicht werden (vgl. die Gesetzesbegriindung a.a.0.). Ausreichend ist die Zahlung einer Pramie nach dem jeweiligen
freiwilligen Mindestbeitrag nach den §§ 157, 167 SGB VI (vgl. LSG, Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 23.03.2010, Aktenzeichen L11 R
5564/08, Juris, Rdnr. 37. Der Nachweis des Beigeladenen zu 1) weist eine monatliche Beitragshéhe in Hohe von 252,42 EUR bzw. einen
jahrlichen Beitrag in Hohe von 3.029,04 EUR aus, was den genannten Mindestbeitrag deutlich Gbersteigt.

Nach alledem begann die Versicherungspflicht erst mit Bekanntgabe der Entscheidung vom 11.05.2009. Der Bescheid vom 11.05.2009 gilt
gemaR § 37 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) am dritten Tage nach der Aufgabe zur Post als bekanntgegeben, hier also
am 14.05.2009."

Gegen das ihr am 21. Februar 2013 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 25. Februar 2013 Berufung eingelegt. Die Beklagte hat gegen das
ihr am 21. Februar 2013 zugestellte Urteil am 19. Marz 2013 Berufung eingelegt.

Die Klagerin tragt vor, das SG habe seine Entscheidung unter anderem auf das Urteil des LSG Baden-Wurttemberg vom 14. Februar 2012 (L
11 KR 3007/11) gesttzt. Diese Entscheidung des LSG Baden-Wirttemberg sei aber "nicht haltbar". In ihr sei nicht beachtet worden, dass
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dem im Vertrag dokumentierten Willen der Vertragsparteien jedenfalls eine indizielle Wirkung zukommen kdénne (Hinweis auf BSG, Urteil
vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rn. 16). Ferner habe das LSG Baden-Wirttemberg nicht beachtet, dass bei Vorliegen von fir
einen Arbeitnehmer uncharakteristischen Handlungsspielraumen keine arbeitnehmertypischen Leistungspflichten gegeben seien (Hinweis
auf BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 19 f.). AuBerdem weiche diese Entscheidung in
entscheidungserheblicher Weise vom Urteil des BSG vom 27. November 1980 (8a RU 26/80 - juris Rn. 95) ab; danach kénne im Rahmen der
Erstellung eines Werkes aus der Beschrankung der Gestaltungsfreiheit in sachlicher und zeitlicher Hinsicht allein keine persénliche
Abhangigkeit abgeleitet werden. Entsprechendes habe flr einen Dienstleistungsvertrag zu gelten. Diese Rechtsprechung habe das BSG
durch Urteil vom 12. Februar 2004 (B 12 KR 26/02 R - juris Rn. 29) bestatigt und mit Urteil vom 28. Mai 2008 (B 12 KR 13/07 R - juris Rn. 23)
weitergeflihrt. Das LSG Baden-Wirttemberg habe indes in der genannten Entscheidung die Tatsache, dass gewisse Vorgaben der dortigen
Klagerin gegenliber dem dortigen Beigeladenen bestanden hatten, als entscheidendes Indiz fiir das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung angesehen. Auch habe es nicht hinreichend beriicksichtigt, dass sich die dortige Klagerin fiir die Erfillung ihrer Aufgaben
auch anderer Personen hatte bedienen dirfen. Das SG Dresden habe diesem Kriterium in seinem Urteil ebenfalls keine ausschlaggebende
Bedeutung mit der Begriindung beigemessen, von der vertraglichen Einrdumung der Delegationsbefugnis sei tatsachlich kein Gebrauch
gemacht worden. Es spreche jedoch gegen eine personliche Abhangigkeit, wenn Gegenstand des Vertrages nicht die persdnliche Leistung
des Verpflichteten sei (Hinweis auf BSG, Urteil vom 27. November 1980 - 8a RU 26/80 - juris Rn. 95). Bei der vorliegend vorzunehmenden
Gesamtschau aller Umsténde des Einzelfalles sei im Fall des Beigeladenen zu 1 von einer selbststandigen Tatigkeit fiir die Klagerin
auszugehen. Die Leistungsbeschreibung (Oracle Datenbank Optimierung/DB Administration, Import/Export, Tabellendesign, Querydesign,
Optimierung von SQL Statements, Coaching) sei fur eine beratende Tatigkeit im IT-Bereich ausreichend bestimmt und bedrfe keiner
weiteren Konkretisierung durch die Klagerin. Alle Beteiligten wlssten, was zu tun sei. AuRerdem finde bei Projektbeginn immer eine
Besprechung zwischen den Beteiligten statt, bei der die zu erbringende Leistung definiert werde. Dementsprechend habe auch das SG
Wiesbaden (Urteil vom 15. Juni 2010 - S 8 R 367/07) die Erbringung von IT-Dienstleistungen durch einen Freelancer als selbststandige
Tatigkeit beurteilt. In zwei Parallelverfahren habe die Beklagte ebenfalls selbststandige Tatigkeiten angenommen, in einem weiteren habe
sie anerkannt, unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide festzustellen, dass keine Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe (SG B. - S 24 R 6427/11). Darliber hinaus habe das SG B. in
weiteren Parallelverfahren zu Gunsten der dortigen Klagerin entschieden (Urteil vom 12. September 2012 - S 4 R 488/11; inzwischen
bestatigt durch LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 18. Mai 2015 - L 11 R 4586/12 - juris; SG B., Urteil vom 23. Marz 2013 -S 15 R
8638/09; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 27. Februar 2015 - L 4 R 5098/13, und LSG Baden-Wdirttemberg, Urteil vom 19. Juni 2015 - L
4 R 2821/14). Entgegen der Auffassung des SG Dresden trage der Beigeladene zu 1 ein Unternehmerrisiko. Er setze eigenes Kapital mit der
Gefahr des Verlustes ein, freilich in einem eher betriebsmittelarmen Bereich. Von besonderer Bedeutung sei es insoweit, dass er - anders als
ein Arbeitnehmer - ein erhebliches Haftungsrisiko trage. Fur sein Unternehmerrisiko spreche der Umstand, dass er mittlerweile seine
Ehefrau zur Erledigung von Buroarbeiten und zur Erstellung einer Website angestellt habe, damit er sein Fachwissen besser vermarkten
kénne. Ein wirtschaftliches Risiko des Beigeladenen zu 1 ergebe sich auch daraus, dass lediglich eine Stundenobergrenze vereinbart worden
sei, so dass nicht festgestanden habe, wie viele Stunden er am Ende wiirde abrechnen kénnen. Auch seien letztlich mehrere kurzfristige
Vertrage vereinbart worden, so dass der Beigeladene zu 1 nicht die Sicherheit gehabt habe, Idngerfristig gebunden zu sein und tber
regelmaRige Einkiinfte zu verfligen. Daflr habe er die Freiheit gehabt, sich seine Vertragspartner selbst aussuchen zu kénnen. Der
Beigeladene zu 1 sei nicht in das Unternehmen der Klagerin eingegliedert gewesen. Dass er keinem umfassenden Weisungsrecht unterlegen
habe, folge schon daraus, dass er zum Beispiel vorbereitende Tatigkeiten zuhause ausgearbeitet habe. SchlieBlich ergebe sich aus dem
Willen der Klagerin und des Beigeladenen zu 1, dass sie bei ihrer vertraglichen Gestaltung tbereinstimmend von einer selbststandigen
Tatigkeit ausgegangen seien. Zutreffend habe das SG allerdings erkannt, dass der Beigeladene zu 1 nicht schutzbedurftig gewesen sei, weil
er Uber einen ausreichenden sozialen Schutz im Hinblick auf die Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur
Altersvorsorge verfiigt habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 16. Januar 2013 abzudndern und den Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2009 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2010 in der Fassung des Bescheides vom 1. Marz 2012 aufzuheben sowie festzustellen, dass auch
im Zeitraum vom 15. Mai 2009 bis 18. September 2009 keine Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Kranken- und
Rentenversicherung, in der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestand

und die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 16. Januar 2013 abzuandern und die Klage in vollem Umfang abzuweisen
sowie die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, das Urteil des SG habe unzutreffenderweise einen spateren Beginn der Versicherungspflicht festgestellt. Der
Beigeladene zu 1 sei gegen das finanzielle Risiko von Krankheit nicht ausreichend im Sinne von & 7a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 SGB IV abgesichert
gewesen. Es fehle an der Absicherung des Risikos des Lohnausfalls (in Bezug auf dieses Erfordernis Hinweis auf LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 28. Marz 2012 - L 8 R 108/09 - juris Rn. 49, und SG Freiburg, Urteil vom 29. September 2011 - S 11 KR 42/10 - amtlicher
Umdruck S. 5 f.). Der Versicherungsschutz des Beigeladenen zu 1 umfasse keinen Anspruch auf Krankengeld. Im Ubrigen werde den
Ausfiihrungen des SG gefolgt. Insbesondere setze eine freiberufliche Tatigkeit innerhalb eines groReren Projektes voraus, dass eine
Prazisierung der Tatigkeit erfolge, die keine weitere Erteilung von Weisungen erfordere. Der vorliegende Vertragsgegenstand sei so
unbestimmt gewesen, dass er erst durch weitere Vorgaben oder eine Eingliederung in den Projektbetrieb konkretisiert worden sei. Soweit
die Klagerin auf Parallelfalle Bezug nehme, sei darauf hinzuweisen, dass daraus keine Gleichbehandlung im Unrecht abgeleitet werden
kénne.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen.

Entscheidungsgriinde:
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|. Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrindet.

Im Hinblick auf den Zeitraum vom 15. Mai 2009 bis 18. September 2009 kann in vollem Umfang auf die Griinde der erstinstanzlichen
Entscheidung verwiesen und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde abgesehen werden (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist lediglich auszuftihren:
1. Die Argumentation der Klagerseite im Berufungsverfahren Iasst keine andere Entscheidung als diejenige durch das SG zu.

Nach der Rechtsprechung des BSG richtet sich die Frage, ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist nach dem Gesamtbild
der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris Rn. 23). Dabei
setzt die jeweilige Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung bzw. der selbststandigen
Tatigkeit voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend
erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden.

Diesem MaRstab wird die erstinstanzliche Entscheidung gerecht.

a) Uberzeugend ist es insbesondere, wenn das SG bei der rechtlichen Beurteilung des Vertragsverhaltnisses zwischen der Klagerin und dem
Beigeladenen zu 1 darauf abgestellt hat, dass die Projektleitung der Klagerin und dem Endkunden oblag und somit jedenfalls nicht dem
Beigeladenen zu 1. Aus diesem Umstand eine Weisungsabhangigkeit des Beigeladenen zu 1 und damit ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis mit Eingliederung in den Betrieb der Kldgerin zu folgern, steht damit im Einklang, dass die Klagerseite im Termin
zur mindlichen Verhandlung vor dem SG ausdriicklich bestatigt hat, der Beigeladene zu 1 sei einem Mitarbeiter ahnlich eingesetzt worden.
Der Einsatz eines Mitarbeiters sei nicht in Betracht gekommen, weil die Klagerin nicht Gber einen Spezialisten auf dem Gebiet verfligt habe,
auf dem der Beigeladene zu 1 tatig sei.

b) Auch ist es nachvollziehbar, wenn das SG den Kriterien Arbeitsort und Arbeitszeit jeweils nur eine schwache Indizwirkung beigemessen
hat. Denn wegen der hohen Spezialisierung des Beigeladenen zu 1 war ein Zugriff der Projektleitung auf ihn wahrend der gesamten
Projektdauer erforderlich.

¢) Weiterhin ist das SG zu Recht davon ausgegangen, der Beigeladene zu 1 sei nicht wie ein Unternehmer tatig gewesen. Denn den mit
seiner Tatigkeit verbundenen Risiken stand keine entsprechende Chance gegenuber. Vielmehr wurden die Risiken seiner Tatigkeit von der
Klagerin auf ihn verlagert.

d) SchlieBlich tberzeugt es auch, dass das SG der vertraglich bestehenden Delegationsbefugnis des Beigeladenen zu 1 im konkreten Fall
keine groRere Bedeutung zugemessen hat. Denn abgesehen davon, dass der Beigeladene zu 1 von dieser Befugnis tatsachlich keinen
Gebrauch gemacht hat, dirfte es schon faktisch unwahrscheinlich und daher eher theoretischer Natur gewesen sein, einen Dritten zu
beauftragen. Die hohe Spezialisierung des Beigeladenen zu 1 dirfte dem entgegengestanden haben. Jedenfalls kann es nicht beanstandet
werden, wenn das SG unter diesen Umstanden im konkreten Fall nicht maBgeblich auf das Kriterium der Delegationsbefugnis abgestellt hat.

2. Demgegeniiber Uberzeugt die Argumentation der Klagerseite schon in methodischer Hinsicht nicht.

Die Berufungsbegriindung erschépft sich statt in einer Gesamtwurdigung des konkreten Einzelfalles in einer Kompilation von einzelnen aus
verschiedenen BSG-Entscheidungen herausgegriffenen Kriterien, von denen das SG im vorliegenden Sachverhalt abgewichen sein soll.

Selbst wenn man sich auf diese problematische Argumentation der Klagerseite einlasst, ergibt sich kein anderes Ergebnis.

a) Der Bedeutung des im Vertrag dokumentierten Willens der Vertragsparteien kommt nur eine indizielle Bedeutung zu (BSG, Urteil vom 28.
Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rn. 16). Diese indizielle Bedeutung des Vertrages hat das SG in Uberzeugender Art und Weise
berlicksichtigt, indem es auf das Kriterium der fremden Projektleitung abgestellt und die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 unter anderem
deshalb als abhangige Beschaftigung bewertet hat.

b) Soweit die Klagerin eine Arbeitnehmereigenschaft des Beigeladenen zu 1 deshalb verneinen will, weil er iber uncharakteristische
Handlungsspielraume verfiigt habe (vgl. BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - juris Rn. 19), liberzeugt auch dies nicht.
Denn zum einen handelte der Beigeladene zu 1 tatsachlich ahnlich einem Mitarbeiter der Kldgerin und zum anderen oblagen die
uncharakteristischen Handlungsspielrdume im Wesentlichen der Projektleitung.

¢) Auch wenn die Beschrankung der Gestaltungsfreiheit allein nicht zu persdonlicher Abhangigkeit fithren soll (BSG, Urteil vom 27. November
1980 - 8a RU 26/80 - juris Rn. 95, und BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 12 KR 26/02 R - juris Rn. 29), verfangt dieses Argument
vorliegend nicht. Denn die Klagerin hat im Termin zur mindlichen Verhandlung selbst eingeraumt, dass der Beigeladene zu 1 dhnlich wie
ihre (abhangig beschaftigten) Mitarbeiter tatig war.

d) Aus den unter 1 d dargestellten Griinden kann auch nicht beanstandet werden, dass das SG der Delegationsbefugnis (vgl. hierzu BSG,
Urteil vom 27. November 1980 - 8a RU 26/80 - juris Rn. 95) fir die vorliegend vorzunehmende Gesamtschau keine Uberragende Bedeutung
beigemessen hat.

e) Soweit die Klagerseite im IT-Bereich einerseits eine derart weite Beauftragung flr ausreichend halt, weil sie keiner weiteren
Konkretisierung beddrfe, ist ihre Argumentation widersprichlich, wenn sie andererseits darauf abstellt, die zu erbringende Leistung musse
zwischen den Beteiligten "definiert" werden.

Soweit sich die Klagerseite auf Parallelverfahren beruft, hat die Beklagte zu Recht darauf hingewiesen, dass dem geltenden Recht ein
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Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht fremd ist (siehe nur Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 17. Januar 1979 - 1 BvL 25/77 -
juris Rn. 59, und BSG, Urteil vom 21. Mai 2003 - B 6 KA 32/02 - juris Rn. 29).

II. Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 11. Mai 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Mai 2010 in der Fassung des Bescheides
vom 1. Marz 2012 ist auch in Bezug auf den Zeitraum vom 13. Mai 2008 bis 14. Mai 2009 rechtmaBig. Insoweit ist das Urteil des SG
abzuandern.

Der Beigeladene zu 1 unterlag auch in diesem Zeitraum der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung
sowie der sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung. Denn er war fiir den Zeitraum zwischen Aufnahme der
Beschaftigung und der Entscheidung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit nicht in einer Art abgesichert, die derjenigen nach den
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung entspricht. Er war nicht mit einem Anspruch auf Krankengeld abgesichert.

Unter bestimmten - hier gegebenen - Voraussetzungen tritt die von der Beklagten festgestellte Versicherungspflicht erst mit der
Bekanntgabe der Entscheidung ein, wenn der Beschaftigte auferdem 1. zustimmt und 2. er fiir den Zeitraum zwischen Aufnahme der
Beschaftigung und der Entscheidung eine Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge vorgenommen hat,
die der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen Rentenversicherung entspricht (§ 7a Abs. 6
Satz 1 SGB IV in der hier maBgeblichen Fassung).

Entgegen der Auffassung des SG reicht es nicht aus, wenn der Schutz der privaten Krankenversicherung Uberhaupt keinen Anspruch auf
Krankengeld umfasst (so auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 28. Marz 2012 - L 8 R 108/09 - juris Rn. 49; LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 17. Dezember 2014 - L 8 R 463/11 - juris Rn. 138, und SG Freiburg, Urteil vom 29. September 2011 - S 11 KR 42/10 - amtlicher
Umdruck S. 5 f.; Knospe in Hauck/Noftz, SGB IV, Stand Juli 2008, § 7a Rn. 44; Ludtke/Winkler in LPK-SGB IV, 2. Auflage, § 7a Rn. 25; Pietrek in
jurisPK-SGB V, 3. Auflage, § 7a Rn. 132; Dankelmann in Eichenhofer/Wenner, SGB IV, § 7a Rn. 48; offen gelassen von LSG Nordrhein-
Westfalen, Urteil vom 6. Mai 2015 - L 8 R 655/14 - juris Rn. 107).

1. Zwar wird in der Gesetzesbegrindung zu § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV ausgefuhrt, die Absicherung musse mit den Leistungen der
gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung nicht deckungsgleich sein, es genilige vielmehr, dass ein ausreichender sozialer Schutz
bestehe (BT-Drucksache 14/1855 S. 8). Jedoch ist im Hinblick auf die erforderliche Absicherung im Bereich des finanziellen Risikos von
Krankheit von entscheidender Bedeutung, dass fur den Fall der Krankheit das Risiko des Ausfalls von Arbeitsentgelt zumindest teilweise
kompensiert wird. Insofern hat eine ausreichende Absicherung des finanziellen Risikos von Krankheit auch der Arbeitsentgeltersatzfunktion
des Krankengeldes Rechnung zu tragen und eine entsprechende - wenn auch nicht deckungsgleiche - Absicherung vorzusehen. Daran fehlt
es bei der vom Beigeladenen gewahlten Form der Absicherung.

2. Von dem Erfordernis der Absicherung des finanziellen Risikos von Krankheit mit einem Anspruch auf Krankengeld kann im Fall des
Beigeladenen zu 1 auch nicht unter Heranziehung von Sinn und Zweck der Regelung in § 7a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 SGB IV abgesehen werden.

Nach Sinn und Zweck der Vorschrift ist eine Absicherung mit Anspruch auf Krankengeld dann nicht nétig, wenn Versicherungsfreiheit gemag
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) besteht (so auch Knospe in Hauck/Noftz, SGB IV, Stand Juli 2008, § 7a Rn. 44;
Ludtke/Winkler in LPK-SGB IV, 2. Auflage, § 7a Rn. 24, und Pietrek in jurisPK-SGB V, 3. Auflage, § 7a Rn. 135; fir die Zeit ab 1. Januar 2009
anderer Auffassung Rundschreiben der Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager vom 13. April 2010 S. 12 unter 4.3.1).

Versicherungsfrei waren im streitgegenstandlichen Zeitraum Arbeiter und Angestellte, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die
Jahresarbeitsentgeltgrenze nach & 6 Abs. 6 oder 7 SGB V Ubersteigt und in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren Uberstiegen hat (§ 6
Abs. 1 Nr. 1 Teilsatz 1 SGB V in der damals maRgeblichen Fassung).

Das Erfordernis eines dreijahrigen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze erfasst auch Personen mit einem Einkommen oberhalb der
Jahresarbeitsentgeltgrenze, die also vor Beginn ihrer Beschaftigung wegen ihrer selbststandigen Tatigkeit nicht in der gesetzlichen
Krankenversicherung versicherungspflichtig waren (BSG, Urteil vom 27. Juni 2012 - B 12 KR 6/10 R - juris Rn. 15). Hierzu hat das BSG
ausgefihrt:

"Da das Gesetz insoweit eine undifferenzierte Regelung enthalt, ist auch dieser Personenkreis (zunachst) fir die Dauer von drei Jahren
versicherungspflichtig, bevor Versicherungsfreiheit unter dem Blickwinkel der Hohe des Arbeitsentgelts des Betroffenen eintreten kann. Aus
welchem vorherigen Status heraus (als zuvor Erwerbstatiger oder Nichterwerbstatiger) die zur Versicherungspflicht nach § 5 Abs 1 Nr 1 SGB
V fuhrende entgeltliche Beschaftigung als Arbeiter oder Angestellter aufgenommen wurde, ist fir die Anwendung der gesetzlichen Regelung
ohne Belang."

Dem folgt der erkennende Senat.

Die drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahre, in denen die Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschritten wurde, mussen der
Beschaftigungsaufnahme unmittelbar vorgelagert sein (BSG, Urteil vom 27. Juni 2012 - B 12 KR 6/10 R - juris Rn. 17).

Im vorliegend maRgeblichen Dreijahreszeitraum vom 13. Mai 2005 bis 12. Mai 2008 war der Beigeladene zu 1 aber als Selbststandiger tatig
und erzielte somit kein Arbeitsentgelt im Sinne von § 14 SGB IV, sondern Arbeitseinkommen im Sinne von § 15 SGB V. Zur Prifung der
Frage, ob die Jahresarbeitsentgeltgrenze lberschritten ist, kann indes nur erzieltes Arbeitsentgelt, nicht aber Arbeitseinkommen
herangezogen werden.

Der Beigeladene zu 1 war daher nicht versicherungsfrei gemaR § 6 Abs. 1 Nr. 1 Teilsatz 1 SGB V.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1, 2 und § 162 Abs. 3
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Verwaltungsgerichtsordnung.
IV. Griinde, die Revision zuzulassen, bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).

V. Die Streitwertfestsetzung findet ihre Grundlage in § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit § 52 Abs. 2, § 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz
1 Gerichtskostengesetz.
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