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Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - betriebliche Voraussetzung - Rationalisierungsbetrieb - VEB
WTZ des Kraftverkehrs Dresden

Beim VEB WTZ des Kraftverkehrs Dresden handelte es sich weder um einen Massenproduktionsbetrieb im Bereich Industrie oder Bauwesen,
noch um einen gleichgestellten Betrieb in Gestalt eines Forschungsinstituts oder wissenschaftlichen Instituts, sondern um einen
Rationalisierungsbetrieb.

|. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 22. Juli 2016 wird zurickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines (zweiten) Uberpriifungsverfahrens - (iber die Verpflichtung der Beklagten, die
Beschaftigungszeiten des Kldgers vom 21. August 1972 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Der 1946 geborene Klager ist, nach einem Fachschulstudium in der Fachrichtung Fahrzeugtechnik an der Ingenieurschule fir
Verkehrswesen A ... in der Zeit von September 1969 bis Juli 1972, seit 19. Juli 1962 berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fuhren.
Nach einem Abendstudium in der Fachrichtung Transporttechnik in der Zeit von September 1975 bis Februar 1981 an der Hochschule fur
Verkehrswesen A ... ist er seit 19. Februar 1981 auBerdem berechtigt, die Berufsbezeichnung "Diplom-Ingenieur" zu fihren. Er war vom 21.
August 1972 bis 31. Dezember 1980 als Rationalisierungsingenieur im volkseigenen Betrieb (VEB) Ingenieurbiro fir Rationalisierung des
Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs A ... sowie vom 1. Januar 1981 bis 30. Juni 1990 (sowie darlUber hinaus) als wissenschaftlicher
Mitarbeiter, Leiter sowie Abteilungsleiter im (unmittelbaren Rechtsnachfolgebetrieb) VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des
Kraftverkehrs A ... beschaftigt. Er erhielt keine Versorgungszusage und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht
in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Den am 18. April 2001 gestellten Antrag auf Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15.
Februar 2001 und bestitigendem Widerspruchsbescheid vom 13. Juni 2001 ab: Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG
sei nicht entstanden. Weder habe eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990
(SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme) eine Beschaftigung ausgelibt worden, die - aus bundesrechtlicher Sicht - dem Kreis der
obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzuordnen sei. Der Kldger sei am 30. Juni 1990 nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder
einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen. Die hiergegen am 20. Juli 2001 erhobene Klage wies das Sozialgericht Dresden (im
Verfahren S 12 RA 576/01) mit Urteil vom 23. Marz 2005 ab: Die betriebliche Voraussetzung fiir eine Zusatzversorgungsanwartschaft liege
nicht vor. Der Betrieb sei kein Produktionsbetrieb, sondern ein Ingenieurbiiro fiir Rationalisierung gewesen, wie sich bereits aus der
Einordnung in die Wirtschaftsgruppe 62280 ergebe. Der Betrieb sei auch kein gleichgestellter Betrieb gewesen.

Den am 11. Mai 2011 gestellten Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 6. Juni 2011 und bestitigendem
Widerspruchsbescheid vom 16. August 2011 ab.
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Mit erneutem Uberpriifungsantrag vom 9. April 2014 machte der Klager geltend, sein Betrieb sei eine Forschungseinrichtung und damit ein
gleichgestellter Betrieb gewesen. Den Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 22. Juli 2014 und bestatigendem
Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 2014 ab: Die Bescheide vom 15. Februar 2001 und 6. Juni 2011 seien nicht rechtswidrig, da der
Kladger keinen Anspruch auf eine fingierte Zusatzversorgungsanwartschaft erworben habe. Das Ingenieurbiro fir Rationalisierung sei weder
ein volkseigener Produktionsbetrieb noch ein gleichgestellter Betrieb gewesen.

Die hiergegen am 29. Oktober 2014 erhobene Klage hat das Sozialgericht Dresden, nach Beiziehung von Betriebsunterlagen zum
streitgegenstandlichen Beschaftigungsbetrieb, mit Gerichtsbescheid vom 22. Juli 2016 abgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefuhrt: Die
betriebliche Voraussetzung liege nicht vor. Der Betrieb sei kein Produktionsbetrieb und auch kein gleichgestelltes Forschungsinstitut
gewesen. Zum einen habe es sich nicht um ein Institut der Eisenbahn oder der Schifffahrt gehandelt. Zum anderen habe die
anwendungsbezogene Forschung dem Betrieb nicht das Geprage gegeben. Die Forschung sei lediglich die erforderliche Grundlage der
Tatigkeit als Rationalisierungsbetrieb und insofern untergeordnet gewesen.

Gegen den am 25. Juli 2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldager am 18. August 2016 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts habe es sich beim Beschaftigungsbetrieb des Klagers, dem VEB
Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs, nicht um einen Rationalisierungsbetrieb, sondern um eine Forschungseinrichtung
gehandelt. Bereits ausweislich der Betriebsbezeichnung sei der Betrieb ab dem Jahr 1981 kein Ingenieurbiiro, sondern ein wissenschaftlich-
technisches Zentrum gewesen. Der Betrieb habe ausschlieflich zweigspezifische wissenschaftlich-technische Aufgaben fiir den Bereich
Kraftverkehr geldst. Die Gibernommenen Rationalisierungsaufgaben seien nicht der Hauptzweck des Betriebes, sondern das Ergebnis und die
Umsetzung der durch die Forschung gewonnenen Erkenntnisse gewesen. Dies sei typisch fiir die Umsetzung anwendungsorientierter
Forschung in einer Einrichtung der zweck- und betriebsbezogenen Forschung, ohne dass dies jedoch etwas an der Eigenschaft als
Forschungsinstitut andern wirde.

Der Klager beantragt - sinngemaR und sachdienlich gefasst -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 22. Juli 2016 aufzuheben und die Beklagte, unter Aufhebung des Bescheides vom 22.
Juli 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2014, zu verurteilen, den Bescheid vom 15. Februar 2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13. Juni 2001 sowie den Bescheid vom 6. Juni 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.
August 2011 zurlickzunehmen und seine Beschaftigungszeiten vom 21. August 1972 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehorigkeit zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz und die in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen vom Klager angefordert und im Marz 2017 eine Auskunft aus dem Bundesarchiv zum
Beschaftigungsbetrieb eingeholt.

Mit Schriftsatzen vom 30. Marz 2017 (Klager) und 5. April 2017 (Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur Entscheidung
des Rechtsstreites durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die Berufung des Klagers ist unbegriindet, weil das Sozialgericht Dresden die Klage zu Recht mit dem vom Klager angegriffenen
Gerichtsbescheid vom 22. Juli 2016 abgewiesen hat. Der Uberpriifungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 22. Juli 2014 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2014 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG).
Er hat keinen Anspruch auf Rucknahme der Ablehnungsbescheide vom 15. Februar 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13. Juni 2001 und vom 6. Juni 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. August 2011, weil diese rechtmaRig sind. Denn der
Klager hat keinen Anspruch auf Feststellung seiner Beschaftigungszeiten vom 21. August 1972 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie der in diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte. Er ist nicht Inhaber einer
tatsachlichen oder fingierten Versorgungsanwartschaft.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), der nach § 8 Abs. 3 Satz 2 AAUG anwendbar ist, gilt:
Soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Im Ubrigen ist ein rechtswidriger, nicht begiinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
ganz oder teilweise mit Wirkung fiir die Zukunft zuriickzunehmen. Er kann auch fiir die Vergangenheit zurlickgenommen werden.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, denn der Klager hatte (und hat) keinen Anspruch auf Feststellung seiner Beschaftigungszeiten im
Zeitraum vom 21. August 1972 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der fiktiven Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen
Intelligenz (Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) und auf Feststellung der in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte. Denn er war diesem
Zusatzversorgungssystem im streitgegenstandlichen Zeitraum weder tatsachlich noch fiktiv zugehérig. Eine tatsachliche oder fingierte
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Versorgungsanwartschaft besteht nicht.

Hinsichtlich der Rechtsgrundlagen und der Herleitung des Anspruchs auf Feststellung fingierter Zusatzversorgungsanwartschaften kann zur
Vermeidung Uberflissiger Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfuhrungen des Sozialgerichts Dresden im angefochtenen
Gerichtsbescheid vom 22. Juli 2016 Bezug und von einer weiteren Begriindung Abstand genommen werden (§ 153 Abs. 2 SGG). Im Ubrigen
sind lediglich folgende Erganzungen veranlasst:

Der Klager war im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 21. August 1972 bis 30. Juni 1990 nicht Inhaber einer fingierten
Versorgungsanwartschaft im Sinne der vom Bundessozialgericht (BSG) in standiger Rechtsprechung vorgenommenen erweiternden
verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 AAUG (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 31/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr.
2'S. 14; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 34/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S. 20; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R
- SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 5 S. 33; BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 40; BSG, Urteil vom 9.
April 2002 - B 4 RA 3/02 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 7 S. 60; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 18/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 8
S. 74; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 22-36; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15-31; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010-B 5
RS 17/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15-31), weil er am 30. Juni 1990 keinen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte.
Er war an diesem (streitentscheidenden) Stichtag nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder in
einem diesen gleichgestellten Betrieb beschaftigt. Die betriebliche Voraussetzung eines fingierten Anspruchs im Bereich der
Zusatzversorgung der technischen Intelligenz gemaR § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz
in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (nachfolgend: VO-AVitech) vom 17. August 1950 (DDR-GBI. | Nr. 93 S. 844) und
der Zweiten Durchflihrungsbestimmung (nachfolgend: 2. DB) vom 24. Mai 1951 (DDR-GBI. | Nr. 62 S. 487) ist nicht erfullt.

Beschaftigungsbetrieb des Klagers am 30. Juni 1990, und damit Arbeitgeber im rechtlichen Sinn - worauf es nach der standigen
Rechtsprechung des BSG allein ankommt (vgl. dazu: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 20/03 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 2 S.
6, S. 13; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 - B 4 RA 49/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 16. Marz 2006 - B 4 RA 30/05 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 39/05 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 7. September 2006 -
B 4 RA 41/05 R - JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15.
Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG,
Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 17/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 32) - war, ausweislich der eingereichten arbeitsvertraglichen Unterlagen
sowie der Eintragungen im Ausweis fir Arbeit und Sozialversicherung, der VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs A ...

1. Bei dem Beschaftigungsbetrieb des Klagers handelte es sich nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des
Bauwesens. Hauptzweck des Betriebes war namlich nicht die unmittelbare, industrielle, serienmaRige Produktion von Sachgiitern in den
Bereichen der Industrie oder die massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen, sondern die produktionsvorbereitende Rationalisierung.

Entgegen der Ansicht des Klagers unterfallen dem Geltungsbereich der VO-AVItech und der 2. DB nur die Produktionsbetriebe der Industrie
und des Bauwesens, deren Hauptzweck (bzw. Schwerpunkt) auf die industrielle (serienmaRig wiederkehrende) Fertigung, Herstellung,
Anfertigung, Fabrikation bzw. Produktion von Sachgutern oder die massenhafte Errichtung von baulichen Anlagen ausgerichtet war (vgl.
exemplarisch: BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 - B 4 RA 44/03
R - JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4
RA 11/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19.
Juli 2011 -B 5 RS 1/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 27). Der
versorgungsrechtlich maBgebliche Betriebstyp ist neben den Merkmalen "Betrieb" und "volkseigen" maRgeblich durch das weitere Merkmal
"Produktion (Industrie/Bauwesen)" gekennzeichnet. Zwar sprechen die Uberschrift der Versorgungsordnung, ihr Vorspann ("Praambel") und
ihr § 1 und ebenso § 1 Abs. 1 der 2. DB nur vom "volkseigenen Betrieb". Nach diesem Teil des Wortlauts waren alle Betriebe, die auf der
Basis von Volkseigentum arbeiteten, erfasst worden. Der in § 1 Abs. 2 der 2. DB verwendete Ausdruck "Produktionsbetrieb" macht jedoch
deutlich, dass die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nicht in jedem volkseigenen Betrieb galt. Weil dort Betriebe und
Einrichtungen aufgelistet wurden, die einem "Produktionsbetrieb" gleichgestellt wurden, wird klar, dass die Versorgungsordnung und auch §
1 Abs. 1 der 2. DB nur (volkseigene) Produktionsbetriebe erfasste. Dies wird durch § 1 der 1. DB vom 26. September 1950 (DDR-GBI. | Nr.
111 S. 1043) bestatigt, nach dem nur bestimmte Berufsgruppen der technischen Intelligenz, die gerade in einem "Produktionsbetrieb"
verantwortlich tatig waren, generell in den Kreis der Versorgungsberechtigten einbezogen werden sollten (BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B
4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6, S. 43 f.). Dass es dabei auf Produktionsbetriebe nur der "Industrie" und des "Bauwesens"
ankommt, ergibt sich mit Blick auf die Produktionsbetriebe der Industrie unter anderem schon aus der Einbeziehung des Ministeriums fir
Industrie in § 5 VO-AVItech und flr die Produktionsbetriebe des Bauwesens aus der sprachlichen und sachlichen Gegeniiberstellung von
"Produktionsbetrieben der Industrie und des Bauwesens" einerseits und allen anderen "volkseigenen Betrieben" andererseits, welche die
DDR spatestens ab den 60er-Jahren und jedenfalls am 30. Juni 1990 in ihren einschlagigen Gesetzestexten vorgenommen hat. Hierauf
weisen § 2 der Verordnung Uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Betriebe, Kombinate und VVB vom 28. Marz 1973
(DDR-GBI. I Nr. 15 S. 129) sowie § 41 Abs. 1 1. Spiegelstrich in Verbindung mit § 41 Abs. 2 der Verordnung Uber die volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe vom 8. November 1979 (DDR-GBI. | Nr. 38 S. 355) hin, welche die Kombinate,
Kombinatsbetriebe und die tbrigen volkseigenen Betriebe in der Industrie und im Bauwesen denen aus anderen Bereichen der
Volkswirtschaft (z.B. im Handel, auf dem Gebiet der Dienstleistungen, in der Landwirtschaft) gegeniberstellen.

Ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie liegt nur vor, wenn der von ihm verfolgte Hauptzweck auf die industrielle, massenhafte
Fertigung, Fabrikation, Herstellung beziehungsweise Produktion (fordistisches Produktionsmodell) von Sachgutern ausgerichtet war (BSG,
Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 35, S. 46 und S. 47; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06
R - JURIS-Dokument, RdNr. 23). Es muss sich also um einen "Produktionsdurchfiihrungsbetrieb" gehandelt haben, der sein maRgebliches
Geprage durch die unmittelbare industrielle Massenproduktion von Sachgiitern erhalten hat (vgl. dazu explizit aus der jingsten
hochstrichterlichen Rechtsprechung: BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 1/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011
-B 5 RS 7/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 4/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25; BSG, Urteil vom 28.
September 2011 - B 5 RS 8/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 RS 8/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG,
Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 5/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 21; BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 - B 5 RS 5/12 R - JURIS-Dokument,
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RdNr. 23; BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 3/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24). Ein volkseigener Produktionsbetrieb des Bauwesens
liegt nur vor, wenn ihm die Bauproduktion, mithin die unmittelbare Ausfiihrung von Bautatigkeiten das Geprage gegeben hat (BSG, Urteil
vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S. 16). Industrie und Bauwesen waren in der DDR die "filhrenden"
Produktionsbereiche (vgl. BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 6 S. 40). Erforderlich zur Erfullung der
betrieblichen Voraussetzung ist daher, dass die unmittelbare Eigenproduktion dem Betrieb das Geprage verliehen hat (BSG, Urteil vom 6.
Mai 2004 - B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument RdNr. 18 f.), wobei
es sich um Massenproduktion im Sinne von massenhaftem Ausstol§ standardisierter Produkte, die hohe Produktionsgewinne nach den
Bedingungen der sozialistischen Planwirtschaft erméglichen sollten, gehandelt haben muss (BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B4 RA41/01 R -
SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 6 S. 35, S. 46; BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 57/03 R - SozR 4-8570 § 1 AAUG Nr. 3 S. 16; BSG, Urteil vom
23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 1/11 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG,
Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 7/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 27). Nach der VO-AVItech sollte nur die technische Intelligenz in solchen
Betrieben privilegiert werden, die durch wissenschaftliche Forschungsarbeit und die Erflllung technischer Aufgaben in den produzierenden
Betrieben einen "schnelleren, planmaBigen Aufbau" der DDR ermdglichen sollten (vgl. Préambel zur VO-AVitech). Dem lag das so genannte
fordistische Produktionsmodell zu Grunde, das auf stark standardisierter Massenproduktion und Konstruktion von Gutern mit Hilfe hoch
spezialisierter, monofunktionaler Maschinen basierte (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23). Denn
der Massenausstol standardisierter Produkte sollte hohe Produktionsgewinne nach den Bedingungen der Planwirtschaft ermdglichen (BSG,
Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 6 S. 35, S. 46 f.; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 23). Betriebe hingegen, die schwerpunktmaBig Dienstleistungen fir die Produktion anderer Betriebe und damit
unabdingbare Vorbereitungs- oder Begleitarbeiten fir den Produktionsprozess erbrachten, erhalten dadurch nicht den Charakter eines
Produktionsbetriebes und erfiillen nicht die betriebliche Voraussetzung (so fiir Projektierungsbetriebe zuletzt: BSG, Urteil vom 28.
September 2011 - B 5 RS 8/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; so explizit fur Rationalisierungsbetriebe: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA
8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 3/06 R - JURIS-Dokument, RdNr. 22; so explizit fur
Dienstleistungsbetriebe allgemein: BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument RdNr. 18; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 -
B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument RdNr. 17; BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28). MaBgebend
ist hierbei auf den Hauptzweck abzustellen. Die genannte Produktion muss dem Betrieb das Geprage gegeben haben, also uberwiegend und
vorherrschend gewesen sein (BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 10/02 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 5, S. 29, S. 35; BSG, Urteil vom 18.
Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 - B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17;
BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 18). Der Hauptzweck wird dabei nicht durch die Art der Hilfsgeschafte und Hilfstatigkeiten geandert oder beeinflusst, die zu seiner
Verwirklichung zwangslaufig mit ausgefihrt werden mussen oder daneben verrichtet werden (vgl. BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4
RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28). Besteht das Produkt nach dem Hauptzweck (Schwerpunkt) des Betriebes in einer Dienstleistung,
so fUhren auch produkttechnische Aufgaben, die zwangslaufig, aber allenfalls nach- bzw. nebengeordnet anfallen, nicht dazu, dass ein
Produktionsbetrieb vorliegt (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003 - B 4 RA 14/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Urteil vom 6. Mai 2004 -
B 4 RA 44/03 R - JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 8/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG, Urteil vom 27.
Juli 2004 - B 4 RA 11/04 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18).

Beim VEB Wissenschaftlich-Technisches-Zentrum des Kraftverkehrs A ... handelte es sich nicht um einen Industriebetrieb, dem die
unmittelbare industrielle Fertigung von Sachgutern in Massenproduktion nach dem fordistischen Produktionsmodell bzw. als
Produktionsdurchfihrungsbetrieb das maRgebliche Geprage verliehen hat. Er war, was zwischen den Beteiligten inzwischen nicht mehr
streitig ist und wie sich aus samtlichen Betriebsunterlagen ergibt, ein Dienstleistungsbetrieb. Eine Massenproduktion von Sachgutern hat er
nicht verfolgt.

2. Beim Beschaftigungsbetrieb des Kldgers handelte es sich auch nicht um einen, den volkseigenen Produktionsbetrieben in den Bereichen
Industrie oder Bauwesen, gleichgestellten Betrieb im Sinne von § 1 VO-AVItech.

Die Festlegung, welche Betriebe gleichgestellt waren, wurde nicht in der Regierungsverordnung getroffen, sondern der
Durchfihrungsbestimmung Uberantwortet (vgl. § 5 VO-AVitech). Nach § 1 Abs. 2 der 2. DB waren den volkeigenen Betrieben gleichgestellt:
wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute; Versuchsstationen; Laboratorien; Konstruktionsburos; technische Hochschulen; technische
Schulen; Bauakademie und Bauschulen; Bergakademie und Bergbauschulen; Schulen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt
sowie des Post- und Fernmeldewesens; Maschinen-Ausleih-Stationen und volkseigene Giiter, Versorgungsbetriebe (Gas, Wasser, Energie);
Vereinigungen volkseigener Betriebe, Hauptverwaltungen und Ministerien.

Der VEB Wissenschaftlich-Technisches-Zentrum des Kraftverkehrs A ... kann unter keine dieser Betriebsgruppen gefasst werden. Entgegen
der Ansicht des Klagers handelte es sich bei dem Betrieb nicht um ein Forschungsinstitut oder um ein wissenschaftliches Institut.

Ausgangspunkt zur Bestimmung des inhaltlichen Anwendungsbereichs der gleichgestellten Betriebe "Forschungsinstitut" und
"wissenschaftliches Institut" ist zunachst, dass in der DDR zwischen thematisch "freier" Forschung an der Akademie der Wissenschaften und
an den, dem Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen unterstellten Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen einerseits (vgl.
dazu: Verordnung uber die Aufgaben der Universitaten, wissenschaftlichen Hochschulen und wissenschaftlichen Einrichtungen mit
Hochschulcharakter vom 25. Februar 1970 [DDR-GBI. Il Nr. 26 S. 189]; Verordnung uber die Leitung, Planung und Finanzierung der
Forschung an der Akademie der Wissenschaften und an den Universitaten und Hochschulen - Forschungs-VO - vom 23. August 1972 [DDR-
GBI. I Nr. 53 S. 589]) und zweck- beziehungsweise betriebsbezogener Forschung an staatlichen Einrichtungen und an den
Wirtschaftseinheiten andererseits unterschieden wurde. Organisatorisch wurde damit zwischen der Lésung von Forschungsaufgaben auf der
Ebene der Betriebe, Kombinate, Industriezweige und Ministerien einerseits und auf der Ebene der Akademien und Hochschulen andererseits
unterschieden (vgl. Okonomisches Lexikon A-G, 3. Auflage 1977, zum Stichwort "Forschungsorganisation, sozialistische" auf S. 676). Damit
kénnen unter den Begriff des Forschungsinstituts im Rahmen der Zusatzversorgung der technischen Intelligenz nur diejenigen Einrichtungen
gefasst werden, deren Aufgabenschwerpunkt und Hauptzweck in der zweck- und betriebsbezogenen (wissenschaftlichen) Forschung (und
Entwicklung) lag (BSG, Urteil vom 19. Juli 2011 - B 5 RS 4/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Beschluss vom 5. Mai 2009 - B 13 RS 1/09
B - JURIS-Dokument, RdNr. 9; ahnlich zur Abgrenzung des Begriffs des Forschungsinstituts zu dem im Rahmen der Zusatzversorgung der
wissenschaftlichen, kunstlerischen, padagogischen und medizinischen Intelligenz verwandten: BSG, Urteil vom 26. Oktober 2004 - B 4 RA
40/04 R - SozR 4-8570 § 5 AAUG Nr. 5, S. 21, S. 25 f. - JURIS-Dokument, RdNr. 21 ff.; BSG, Urteil vom 31. Juli 2002 - B 4 RA 62/01 R - JURIS-
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Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 56/01 R - SozR 3-8570 § 1 AAUG Nr. 4, S. 24, S. 28 = JURIS-Dokument, RdNTr.
16). Eine vergleichbare organisatorische Unterscheidung der unterschiedlichen Forschungseinrichtungen findet sich bereits in der - in
engem zeitlichem Zusammenhang mit der VO-AVItech erlassenen - Verordnung zur Entwicklung einer fortschrittlichen demokratischen
Kultur des deutschen Volkes und zur weiteren Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Intelligenz vom 16. Marz 1950 (DDR-
GBI. I Nr. 28 S. 185). In Abschnitt 1 § 1 Abs. 4 dieser Verordnung wird eine Unterscheidung zwischen der Deutschen Akademie der
Wissenschaften und den Universitaten einerseits und neuen Forschungsinstituten als fur die Erflllung des Volkswirtschaftsplanes
erforderlichen wissenschaftlichen Einrichtungen andererseits vorgenommen. Ausdriicklich aufgefiihrt werden in diesem Zusammenhang die
Forschungsinstitute fur Eisen und Metall, fir Nichteisenmetalle, fir magnetische Werkstoffe, fir Baustoffe, fir Warmetechnik und fur
SchweiBtechnik, die Institute fur angewandte Silikatforschung, fur Katalyseforschung und fiir Strahlungsquellen sowie das
Zentrallaboratorium fiir Fernmeldetechnik. In der Folgezeit ergingen, in Durchfiihrung des Abschnitts | § 1 Abs. 4 der Verordnung zur
Entwicklung einer fortschrittlichen demokratischen Kultur des deutschen Volkes und zur weiteren Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Intelligenz vom 16. Marz 1950, unter anderem Anordnungen Uber die Errichtung - des Forschungsinstituts fir
Baustoffe vom 3. Oktober 1951 (DDR-MBI. Nr. 30 S. 117), - des Instituts fir angewandte Silikatforschung vom 3. Oktober 1951 (DDR-MBI. Nr.
30 S. 117), - des Zentralinstituts fur Schweitechnik (ZIS) vom 29. November 1951 (DDR-MBI. Nr. 37 S. 133) und - des Forschungsinstituts
fur Nichteisenmetalle (NE-Metalle) vom 31. Dezember 1951 (DDR-MBI. 1952 Nr. 6 S. 15) sowie ferner (exemplarisch) Anordnungen Uber die
Errichtung - des Forschungsinstituts fir Textiltechnologie vom 4. Januar 1952 (DDR-MBI. Nr. 7 S. 17), - des Instituts flr Holztechnologie und
Faserbaustoffe vom 22. Januar 1952 (DDR-MBI. Nr. 7 S. 17), - des Forschungsinstituts fur bildsame Formung der Metalle vom 30. Dezember
1952 (DDR-ZBI. Nr. 1 S. 2), - des Forschungsinstituts fur Aufbereitung vom 30. Juni 1954 (DDR-ZBI. Nr. 27 S. 294) und - des
Forschungsinstituts fur die Kiihl- und Gefrierwirtschaft vom 8. Januar 1957 (DDR-GBI. I Nr. 5 S. 39).

Den genannten Forschungsinstituten (und wissenschaftlichen Instituten), die betriebs- und zweckbezogene Forschung betrieben, war
ausweislich der jeweiligen Anordnungen und Statuten in organisatorischer Hinsicht gemein, dass die Leitung durch einen Direktor erfolgte,
der Wissenschaftler sein musste, und dass zu dessen Unterstiitzung und Beratung jeweils ein Kuratorium oder Forschungsbeirat gebildet
wurde, dem regelmaBig unter anderem Vertreter mehrerer Fachministerien angehérten. Dies lasst darauf schliefen, dass es sich nach dem
Sprachgebrauch der DDR bei dem Begriff des Instituts (und damit auch des Forschungsinstituts) - ahnlich dem des volkseigenen Betriebes -
um eine formal-juristische Bezeichnung fiir eine spezifische organisatorische Einheit handelte. Es wurde hinsichtlich der Lé6sung von
Forschungsaufgaben unter anderem unterschieden zwischen Forschungsinstituten einerseits und den produzierenden Bereichen
(Kombinaten) andererseits (vgl. Wérterbuch der Okonomie Sozialismus, Berlin 1989, zum Stichwort "Forschungspotential" auf S. 296).

Ein Institut und damit ein Forschungsinstitut in dem beschriebenen Sinne war der VEB Wissenschaftlich-Technisches-Zentrum des
Kraftverkehrs A ... nicht. Es ist weder ersichtlich, dass der Betriebsdirektor zwingend ein Wissenschaftler sein musste, noch, dass den
Betrieb ein Kuratorium oder Forschungsbeirat, dem Vertreter verschiedener Fachministerien angehdérten, unterstitzt und beraten hat.

Darlber hinaus ergibt sich aus den Betriebsunterlagen, dass es sich beim VEB Wissenschaftlich-Technisches-Zentrum des Kraftverkehrs A ...
nicht um eine selbstandige Einrichtung der Wirtschaft gehandelt hat, deren Hauptzweck auf die zweck- und betriebsbezogene
(wissenschaftliche) Forschung und Entwicklung ausgerichtet war. Der Betrieb war ausschlieBlich als Dienstleistungsbetrieb im Bereich der
Erflllung von Rationalisierungsaufgaben konzipiert und tatig. Soweit er im Bereich des Kraftverkehrs anwendungsbezogene Forschungs- und
Entwicklungsaufgaben (mit-)verrichtet hat, dienten diese Aufgaben als Nebenzwecke lediglich dem ibergeordneten Hauptzweck, namlich
der Rationalisierung von Betriebs- und Verfahrensablaufen.

Der Betrieb wurde als VEB Ingenieurbiro fir Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs gemaR der Griindungsanweisung
des Ministers des Ministeriums fur Verkehrswesen der DDR vom 1. Februar 1971 mit Wirkung zum 1. Juli 1971 gegriindet und am 25. Mai
1971 mit der Betriebsnummer: 90185049 in das Register der volkseigenen Wirtschaft unter der Registernummer: 897 am 25. Mai 1971
eingetragen. Mit Wirkung zum 31. Dezember 1980 beendete der VEB Ingenieurburo fir Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen
Verkehrs A ... seine Rechtsfahigkeit. Aufgrund "Organisationsanweisung zur Bildung des VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des
Kraftverkehrs" des Ministers des Ministeriums fiir Verkehrswesen der DDR vom 28. Oktober 1980 wurde durch Zusammenlegung der
Kapazitaten der Versuchs- und Entwicklungsstelle des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs sowie des VEB Ingenieurbdro fur
Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs der VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs mit Sitz in A
... mit Wirkung zum 1. Januar 1981 gegriindet. Der Betrieb wurde unter der Betriebsnummer: 93539834 als VEB Wissenschaftlich-
Technisches Zentrum des Kraftverkehrs A ... in das Register der volkseigenen Wirtschaft unter der Registernummer: 110-12-2722 am 5.
Januar 1981 eingetragen. Der Betrieb wurde nach Juni 1990 in das Institut fir Stralentransporte und Personenverkehr GmbH mit Sitz in A ...
in das Handelsregister des Amtsgerichts A ... unter der Nummer: HRB 402 im August 1990 eingetragen.

Ausweislich der Griindungsanweisung des Ministers des Ministeriums fiir Verkehrswesen der DDR vom 1. Februar 1971 zur Bildung eines
Ingenieurburos fur Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs waren dem Betrieb eindeutig Aufgaben eines
Ingenieurburos fir Rationalisierung zugewiesen. In der Praambel der Griindungsanweisung wird hierzu dezidiert ausgefihrt, dass die
komplexe sozialistische Rationalisierung im Verkehrszweig Kraftverkehr darauf gerichtet sein musste, die technischen, technologischen und
o6konomischen Bedingungen des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs sowie in der Kraftfahrzeuginstandsetzung zu verbessern und ein
rationelles System der Planung und Leitung in der Transportdurchfiihrung und Instandhaltung zu schaffen. Festgehalten wurde in der
Praambel des Weiteren, dass sich dabei die Rationalisierung des Kraftverkehrs sinnvoll in die komplexe sozialistische Rationalisierung des
gesamten Verkehrswesens einfligen und der rationellen Gestaltung der Transportprozesse in der gesamten Transportkette dienen musste.
Fur die Vorbereitung und Durchfiihrung aller MaBnahmen der komplexen sozialistischen Rationalisierung des Transport- und
Produktionsprozesses, zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat und Senkung der Selbstkosten waren die Kombinate und Betriebe des
Kraftverkehrs, des Stadtischen Verkehrs und der Kraftfahrzeuginstandhaltung verantwortlich. Um eine kontinuierliche Anleitung und
Unterstitzung der Kombinate und Betriebe bei der Planung, Vorbereitung und Durchflihrung der komplexen sozialistischen
RationalisierungsmaBnahmen und ihrer Einbeziehung in die gesamte Kooperations- und Transportkette zu gewahrleisten, war im
Verkehrszweig Kraftverkehr unter Berlcksichtigung der in anderen Industrie- und Verkehrszweigen gewonnenen Erkenntnisse ein
Ingenieurburo fir Rationalisierung einzurichten. Deshalb wurde angewiesen, dass zur "Anleitung und Unterstitzung der Kombinate und
Betriebe des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs sowie der Kraftfahrzeuginstandsetzung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der
komplexen sozialistischen Rationalisierung fir den Verkehrszweig Kraftverkehr ab 1. Juli 1971" ein Ingenieurburo flr Rationalisierung zu
bilden war. Fur die Stellung und die Funktion des VEB Ingenieurbdros flr Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs galten
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dabei folgende Grundsatze: - Das Ingenieurburo fir Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs war eine volkseigene
Einrichtung im Sinne der Verordnung vom 9. Februar 1967 Uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten des volkseigenen Produktionsbetriebes
und arbeitete nach dem Prinzip der wirtschaftlichen Rechnungsfiihrung entsprechend den "Grundsatzen zur Bildung von Ingenieurbiiros fir
Rationalisierung im Verkehrswesen". - Das Ingenieurburo fir Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs war dem
Ministerium fiir Verkehrswesen unmittelbar unterstellt und wurde von einem Direktor geleitet. - Der Direktor des Ingenieurbuiros fur
Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs war dem Stellvertreter des Ministers flr die Bereiche Kraftverkehr,
StraBenverkehr, Schifffahrt und Wasserstraen unterstellt und ihm gegentber flr die Erfillung der Aufgaben verantwortlich und
rechenschaftspflichtig.

Die Hauptaufgaben des VEB Ingenieurbiiro fiir Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs bestanden ausweislich der
Grindungsanweisung darin, "die komplexe sozialistische Rationalisierung in den Betrieben des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs
durch unmittelbare Mitarbeit auf der Grundlage von Vertragen zu unterstitzen und zu beschleunigen". Schwerpunkt der Arbeit des
Ingenieurblros war die Vorbereitung und Einfuhrung der modernsten wissenschaftlich-technischen und organisatorischen Methoden zur
rationellen Gestaltung des Reproduktionsprozesses in den Kombinaten und Betrieben sowie die Aufdeckung und Beseitigung der
entscheidenden Ursachen fiir die Stérungen bei der Erreichung einer effektiven Transportarbeit. Das Ingenieurbiro hatte dabei das
Schwergewicht der Arbeit auf die Umwalzung der technologischen Grundlagen und der organisatorischen Bedingungen in den Kombinaten
und Betrieben sowie in der Kooperationskette zu legen, Voraussetzungen fiir die komplexe Mechanisierung und Automatisierung der
Arbeitsprozesse zu schaffen und alle Reserven zur Gestaltung einer effektiven Betriebswirtschaft zur Steigerung der Produktion und
Arbeitsproduktivitat sowie zur Senkung der Selbstkosten zu realisieren. Durch einen konzentrierten Einsatz der Krafte und Mittel hatte das
Ingenieurbliro den Kombinaten und Betrieben insbesondere Unterstiitzung zu geben - bei der kurzfristigen Verwirklichung komplexer
RationalisierungsmaBBnahmen durch Anwendung von Arbeitsstudium, Arbeitsgestaltung und Arbeitsnormung, - bei der Ausarbeitung von
Transporttechnologien und anderen produktions- und betriebsorganisatorischen MaBnahmen zur Erhéhung der Wirtschaftlichkeit der
Transportprozesse, - bei der Ausarbeitung von Technologien und Rationalisierungsmanahmen fiir die effektive Gestaltung der Kfz-
Instandhaltung, insbesondere fiir den industriellen Instandhaltungsprozess an Nutzfahrzeugen, - bei der Erarbeitung von Studien, Projekten
und Gutachten flr die Schwerpunkte der Entwicklung des Systems der Betreuung der Fahrzeuge des individuellen Verkehrs und - bei der
Qualifizierung der Fuhrungs- und Leitungstatigkeit durch Anwendung der marxistisch-leninistischen Organisationswissenschaft und Nutzung
der elektronischen Datenverarbeitung. Des Weiteren wird in der Griindungsanweisung vom 1. Februar 1971 ausgeflhrt, dass der VEB
Ingenieurblro fur Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs wie folgt wirksam zu werden hatte: - Erarbeitung von
Rationalisierungsprogrammen sowie von technologischen und organisatorischen Projekten und die Vorbereitung ihrer Durchsetzung, -
Entwicklung von komplexen Rationalisierungsvorhaben und unmittelbarer Mitwirkung bei ihrer Realisierung, - Durchfihrung von
Konsultationen zu spezifischen und komplexen Problemen der betrieblichen Rationalisierung sowie von Rationalisierungsberatungen in den
Betrieben des Verkehrswesens auf der Grundlage von Systemanalysen (Komplexanalysen). Die Tatigkeit des Ingenieurblros hatte sich
vorrangig auf solche Kombinate und Betriebe bzw. Ablaufprozesse zu konzentrieren, die die bestimmenden Phasen im Reproduktionsprozess
sowie in der Kooperations- und Transportkette darstellten. Dabei durfte die Verantwortung der Leiter der Kombinate und Betriebe des
Kraftverkehrs, des Stadtischen Verkehrs und der Kraftfahrzeuginstandhaltung fir die Vorbereitung und Durchfiihrung der MaBnahmen der
komplexen sozialistischen Rationalisierung allerdings in keiner Weise eingeschrankt werden. Flr die Arbeitsweise des VEB Ingenieurbiiro flr
Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs galten dabei folgende Prinzipien: - Die Auftraggeber (z. B. volkseigene
Kombinate oder Bezirksdirektionen des Kraftverkehrs) hatten die zu bearbeitenden Projekte zu den Planungsterminen beim Ingenieurblro
anzumelden. Das Ingenieurbiro prufte diese Anmeldungen, stimmte sie mit den im Perspektivplan enthaltenen Entwicklungsaufgaben ab,
bilanzierte diese unter Einbeziehung der zentralen Aufgabenstellungen mit den vorhandenen Kapazitaten und wahlte sie in Abstimmung mit
dem Leiter der Hauptverwaltung des Kraftverkehrs im Ministerium fiir Verkehrswesen zur Bearbeitung aus. Dabei waren unter Beachtung
der gesamten Kooperations- und Transportkette solche Komplexe vorrangig zu bearbeiten, die zum frihesten Zeitpunkt den héchsten
Nutzeffekt brachten und sich aus den strukturbestimmenden Aufgaben des Verkehrswesens ergaben. Die Entscheidung, welche Aufgaben
und Projekte unter Berucksichtigung der Prognose des Verkehrswesens in seiner Gesamtheit sowie des Kraftverkehrs im Komplex durch das
Ingenieurbliro vorrangig zu lésen waren, oblag dem Stellvertreter des Ministers fir die Bereiche Kraftverkehr, StraBenwesen, Schifffahrt und
WasserstraBen. - Durch das Ingenieurbiiro war eine enge sozialistische Gemeinschaftsarbeit mit den Werktatigen der Kombinate, Betriebe
und Einrichtungen des Kraftverkehrs und stadtischen Verkehrs sowie der Kraftfahrzeuginstandhaltung zu organisieren. In den
Wirtschaftsvertragen zwischen dem Ingenieurbiro und den Auftraggebern waren dazu die Formen der gemeinsamen Arbeit sowie die
Rechte und Pflichten der Beteiligten festzulegen. - Das Ingenieurbiro hatte den Kombinaten und Betrieben bei der Schaffung bestmdglicher
Arbeitsbedingungen fir die Werktatigen Unterstiitzung zu gewahren. Dabei waren mit Hilfe von Arbeitsstudium, Arbeitsgestaltung und
Arbeitsnormung, also eine der Hauptmethoden der komplexen sozialistischen Rationalisierung, alle Phasen der Vorbereitung und
Durchfihrung der Reproduktionsprozesse wissenschaftlich zu durchdringen, um Reserven zur Steigerung der Arbeitsproduktivitat zu
erschliefen und optimale Aufgabenstellungen des Planes zu begriinden und zu realisieren.

Ausweislich der "Vorlage fir die Dienstbesprechung des Ministers fur Verkehrswesen am 5. Mai 1980" bezliglich des "Vorschlags zur
Weiterentwicklung des wissenschaftlich-technischen Potentials zur Erhéhung der Effektivitat der Rationalisierung durch Konzentration der
wissenschaftlich-technischen Einrichtungen im Verkehrszweig Kraftverkehr" vom 29. April 1980 wurde konstatiert, dass zum einen die
wissenschaftlich-technischen Kapazitaten fir den Kraftverkehr insgesamt unzureichend sind und, dass zum anderen zum damaligen
Zeitpunkt die Wirksamkeit dieser Kapazitaten wegen der Zersplitterung des wissenschaftlich-technischen Potentials eingeschrankt war. Zur
Lésung von Aufgaben der zentralen Rationalisierung und anderen wissenschaftlich-technischen Aufgaben des Kraftverkehrs bestanden zum
damaligen Zeitpunkt - die Versuchs- und Entwicklungsstelle des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs A ... und - der VEB Ingenieurbtro
fur Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs A ... Beide Einrichtungen I6sten Aufgaben zur Entwicklung und
Rationalisierung der Transport,- Beférderungs- und Instandhaltungsprozesse im Kraftverkehr und Stadtischen Nahverkehr. So wurden zum
Beispiel im Ingenieurburo fur Rationalisierung des Kraftverkehrs Aufgaben der Rationalisierung des Guterverkehrs und der
Kraftfahrzeuginstandhaltung und in der Versuchs- und Entwicklungsstelle des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs Aufgaben der
Rationalisierung des Personenverkehrs und der StraBenbahninstandhaltung bearbeitet. Diese Tatsache hatte in den letzten Jahren (also in
den Jahren vor 1980) zu Aufgabeniberschneidungen gefiihrt. Die gleiche Situation bestand auf dem Gebiet der Fahrzeugtechnik. Vor diesem
Hintergrund wurde zur Durchsetzung einer einheitlichen wissenschaftlich-technischen Politik im Bereich Verkehrswesen beschlossen, ab 1.
Januar 1981 die Kapazitaten der Versuchs- und Entwicklungsstelle des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs und des VEB Ingenieurbtro
fur Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs zu einem VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs
zusammenzuflihren. Die Konzentration des zentralen wissenschaftlich-technischen Potentials und seine weitere schrittweise Neuprofilierung
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sollte dabei die "Lésung von Rationalisierungsaufgaben zur weiteren Intensivierung des Reproduktionsprozesses im Bereich Kraftverkehr"
gewabhrleisten. Dabei ging es in erster Linie um die schnelle und umfassende Realisierung der vom Minister bestatigten
Rationalisierungskomplexe zur Erhéhung der Leistungen in der Kraftfahrzeuginstandhaltung durch Mechanisierung, Konzentration und
Spezialisierung der Reparaturprozesse und Optimierung der Transportwege fur Mébeltransport, Kiihlguttransport, Baustofftransport,
Konfektionstransport, allgemeinen Guterfernverkehr und grenziberschreitenden Verkehr sowie die Durchsetzung des Programms der
Eigenherstellung von Rationalisierungsmitteln. Im Vordergrund stand dabei die Intensivierung der Forschungsarbeit durch den
konzentrierten Einsatz des verfligbaren wissenschaftlich-technischen Potentials und die Verbesserung der Voraussetzungen fiir die
Realisierung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts im Bereich durch Sicherung der durchgehenden Bearbeitungskette bei der
Lésung der Schwerpunktaufgaben. Durch das regelmaBige Zusammenwirken der Kombinate des Kraftverkehrs und der groBen
Nahverkehrsbetriebe mit dem Wissenschaftlich-Technischen Zentrum sollten unter Verantwortung der Hauptverwaltung des Kraftverkehrs
folgende Zielstellungen realisiert werden: - Gewahrleistung einer engen Wechselbeziehung zwischen zentraler Rationalisierung,
technologischer Projektierung, EDV-Projektierung und Uberleitung in die Praxis, - verstarkte und koordinierte Einbeziehung der Kombinate
und Betriebe in die L6sung von Aufgaben der zentralen Rationalisierung, - Erhdhung der Effektivitat von Wissenschaft und Technik durch
aktive Mitarbeit von Auftraggeber, Auftragnehmer und Nutzer bei der Uberleitung wissenschaftlich-technischer Ergebnisse in die Praxis.
Diese Form der Gemeinschaftsarbeit sollte eine hohe Produktionswirksamkeit von Wissenschaft und Technik zur Sicherung der
erforderlichen Effektivitat der Beférderungs-, Transport- und Instandhaltungsprozesse gewahrleisten und die Schaffung eines
wissenschaftlich-technischen Zentrums als Koordinierungs- und Informationszentrum fiir alle zentralen wissenschaftlich-technischen
Aufgaben und fir die Aufgaben der Kombinate und Betriebe bedingen.

Demzufolge wurden folgende Erfordernisse gesehen: - die Weiterentwicklung des flr bereichsspezifische Aufgabenstellungen vorhandenen
Potentials mit Wichtung auf die Schwerpunkte der Rationalisierung durch Konzentration der Kapazitaten, effektiveren Nutzung des
Arbeitseinsatzes fur Spitzenleistungen und - die konsequente Abstimmung der Aufgaben des Wissenschaftlich-Technischen Zentrums des
Kraftverkehrs mit den Einrichtungen des Verkehrswesens, um Doppelbearbeitungen zu vermeiden und die echte Kooperation zu fordern.
AuBerdem waren im Wissenschaftlich-Technischen Zentrum des Kraftverkehrs folgende Aufgabenkomplexe im Rahmen seines
Aufgabenprofils wahrzunehmen: - Entwicklung von technologischen Lésungen zur Rationalisierung des Guter- und Personenverkehrs fur den
Kraftverkehr und Stadtischen Nahverkehr, - Vorbereitung und Durchsetzung von MaBnahmen zur notwendigen Senkung des
Kraftstoffverbrauches, - Entwicklung von technologischen Losungen zur Rationalisierung der Instandhaltung von Personenkraftwagen,
Nutzfahrzeugen und StraBenbahnen, - Vervollkommnung und Rationalisierung der Leitungs- und Planungsprozesse im Verkehrszweig,
insbesondere im betriebswirtschaftlichen und kommerziellen Bereich durch Erarbeitung von Lésungen zur Gestaltung von rationellen
automatisierten Systemen der Leitung, Mechanisierung und Automatisierung der Verwaltungsarbeiten und EDV-Projektierung, - Erarbeitung
von Forderungen an die Entwicklung von Arbeits-, Transport- und Beférderungsmitteln, Koordinierung der Entwicklung, Konstruktion,
Erprobung und Produktion von Rationalisierungsmitteln im Bereich, - Bearbeitung von Fragen der Materialdkonomie, der wissenschaftlichen
Arbeitsorganisation, der Arbeitskonomie, der Planung der Finanzen und der Verkehrstarife, - Erarbeitung von technologischen Projekten
und Typenlésungen fiir Kraftverkehrs- und Instandsetzungsbetriebe und Service-Stationen sowie - Koordinierungs- und Leitstellentatigkeit
fur den Verkehrszweig, insbesondere fur Information und Dokumentation, Standardisierung, Arbeits- und Rationalisierungsmittel,
Belegwesen, wissenschaftliche Arbeitsorganisation, Betriebsorganisation und Rechentechnik, Fahrscheinwesen, Gleisbau und
Gleisinstandhaltung fiir den Stadtischen Nahverkehr sowie UKW-Funk-Anwendung.

Diese Vorschlage wurden aufgegriffen und mit der "Organisationsanweisung zur Bildung des VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des
Kraftverkehrs" des Ministeriums fir Verkehrswesen der DDR vom 28. Oktober 1980 verbindlich beschlossen und umgesetzt.
Dementsprechend wurde in der Organisationsanweisung ausgefiihrt, dass zur weiteren Erhdhung der Wirksamkeit der wissenschaftlich-
technischen Ergebnisse durch den konzentrierten Einsatz des verfligbaren wissenschaftlich-technischen Potentials im Verkehrszweig
Kraftverkehr durch die Zusammenlegung der Kapazitaten der Versuchs- und Entwicklungsstelle des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs
und des VEB Ingenieurblro fur Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs der VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum
des Kraftverkehrs mit Sitz in A ... gebildet wurde. Ausweislich der Organisationsanweisung vom 28. Oktober 1980 gehdrten zu den
Hauptaufgaben des VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs folgende Aufgaben: - Entwicklung von technologischen
Lésungen zur Rationalisierung des Guter- und Personenverkehrs fir den Kraftverkehr und Stadtischen Nahverkehr, - Entwicklung von
technologischen Lésungen zur Rationalisierung der Instandhaltung von Personenkraftwagen, Nutzfahrzeugen und Straenbahnen, -
Vervollkommnung und Rationalisierung der Leitungs- und Planungsprozesse im Verkehrszweig, insbesondere im betriebswirtschaftlichen
und kommerziellen Bereich durch Erarbeitung von Losungen zur Gestaltung einer rationellen Struktur und Betriebsorganisation, Entwicklung
von automatisierten Systemen der Leitung, Mechanisierung und Automatisierung der Verwaltungsarbeiten, EDV-Projektierung, - Erarbeitung
von Forderungen an die Entwicklung von Arbeits-, Transport- und Beférderungsmitteln sowie Koordinierung der Entwicklung, Konstruktion,
Erprobung und Produktion von Rationalisierungsmitteln im Bereich, - Erarbeitung von technologischen Projekten und Typenlésungen fir
Kraftverkehrs- und Instandsetzungsbetriebe sowie Servicestationen, - Durchfiihrung und Koordinierung von Standardisierungsaufgaben, -
Lésung von Problemen zur rationellen Energieanwendung und von Fragen des Umweltschutzes, - Gewahrleistung der wissenschaftlich-
technischen Information, systematische und zielgerichtete Sammlung sowie Auswertung von in- und auslandischer Fachliteratur, -
Analysierung des Standes von Wissenschaft und Technik im internationalen MaBstab sowie Wahrnehmung der internationalen
wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit und Kooperation entsprechend den bestatigten Planen und Direktiven. Der VEB
Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs arbeitete mit den Kombinaten des Kraftverkehrs und den Nahverkehrsbetrieben
eng zusammen, insbesondere bei der - L6sung von Aufgaben der zentralen Rationalisierung sowie - Erh6hung der Effektivitat von
Wissenschaft und Technik durch aktive Mitwirkung der Auftraggeber, Auftragnehmer und Nutzer bei der Uberleitung wissenschaftlich-
technischer Ergebnisse in die Praxis.

Die umfassenden Aufgaben beziglich der Erarbeitung und Durchsetzung von RationalisierungsmaBBnahmen in den Betrieben des
Verkehrswesens durch den VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs A ... ergeben sich im Ubrigen auch aus den
eigenen Angaben des Klagers, die dieser im Laufe der verschiedenen Verfahren bereits getatigt hat. So fihrte er im Widerspruchsschreiben
vom 2. April 2001 aus, dass sich seine Tatigkeit im VEB Ingenieurbiiro flr Rationalisierung des Kraftverkehrs bzw. im VEB Wissenschaftlich-
Technisches Zentrum des Kraftverkehrs eingehend mit Aufgabenstellungen befasste, die von Kraftverkehrskombinaten,
Kraftfahrzeuginstandhaltungsbetrieben und Kraftverkehrsbetrieben in Auftrag gegeben wurden. Die Aufgaben und die Anwendung der
Ergebnisse dienten der Weiterentwicklung der Technologie, Organisation und Betriebswirtschaft in diesen Einrichtungen. Im Schriftsatz vom
6. Oktober 2003 filhrte er aus, dass das Ingenieurbiro fir Rationalisierung des Kraftverkehrs und das Wissenschaftlich-Technische Zentrum
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des Kraftverkehrs hauptsachlich an Aufgaben arbeiteten, die vom Ministerium fir Verkehrswesen, Hauptverwaltung Kraftverkehr gestellt
wurden und sich mit der Organisation und Technologie von Produktionsablaufen in Kraftfahr-zeuginstandsetzungsbetrieben befassten. Im
Schriftsatz vom 30. November 2003 beschrieb er die Aufgabenschwerpunkte des Wissenschaftlich-Technischen Zentrums des Kraftverkehrs
A ... mit folgenden Aufgabenbeschreibungen: - Entwicklung von Transporttechnologien und deren Uberleitung in die Praxis, - Entwicklung
und Produktion von Diagnosegeraten flr Kraftfahrzeuge, - Organisation der Informationsprozesse in Kraftfahrzeuginstandsetzungsbetrieben,
Kraftverkehrsbetrieben und Verkehrsbetrieben, einschlieflich der Entwicklung entsprechender Software und deren Einfiihrung in diesen
Betrieben, - Projektierung von Gebauden und Produktionsanlagen in Kfz-Instandsetzungs- und Kraftverkehrsbetrieben sowie - Entwicklung
von Technologien flr Instandhaltungsprozesse und fur die industrielle Fertigung und Instandsetzung von Ersatzteilen. Auch im Rahmen der
mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht Dresden am 23. Marz 2005 gab er an, dass der VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum
des Kraftverkehrs A ... im Wesentlichen mit der Kraftfahrzeuginstandsetzungsindustrie zusammenarbeitete. In diesen Betrieben wurden
Haupt-, Grund- und Mittelinstandsetzungen durchgefiihrt. Das Wissenschaftlich-Technische Zentrum lieferte insoweit die dafir
erforderlichen technischen Lésungen, arbeitete intensiv mit der Hauptverwaltung des Verkehrswesens zusammen und nahm insoweit
Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten wahr. Auch im Uberpriifungsantrag vom 11. Mai 2011 filhrte er aus, dass zu seinen
Aufgabenschwerpunkten im Betrieb zahlten: - Entwicklung und Produktion von Diagnosegeraten flr Kraftfahrzeuge, - Organisation der
Informationsprozesse in Kfz-Instandsetzungsbetrieben, Kraftverkehrsbetrieben und Verkehrsbetrieben, einschlieBlich der Entwicklung
entsprechender Software sowie deren Einflhrung in diesen Betrieben sowie - Entwicklung von Technologien fiir Instandhaltungsprozesse
sowie flr die industrielle Fertigung von Ersatzteilen. Im Widerspruchsschreiben vom 20. Juni 2011 fuhrte er aus, dass sein Betrieb mit der
Erarbeitung von technologischen Projekten und Typenlésungen flr Kraftverkehrs- und Instandsetzungsbetriebe sowie Servicestationen
beschaftigt war.

Nichts anderes ergibt sich im Ubrigen aus den wiederholt vom Kldger vorgelegten bzw. eingereichten, jeweils mit identischem Kurztext
versehenen "Bestatigungsschreiben" der Firma ISUP Ingenieurbiro fir Systemberatung und Planung GmbH vom 30. Juli 2003, vom 12.
Januar 2004 und vom 18. Oktober 2016. Soweit dort jeweils ausgeflhrt wird, der VEB Wissenschaftlich-Technisches-Zentrum des
Kraftverkehrs sei zu DDR-Zeiten "mit Forschungs- und Entwicklungsaufgaben des Ministeriums flr Verkehrswesens betraut" gewesen, ergibt
sich hieraus lediglich, dass derartige Aufgaben verrichtet wurden, welchem tbergeordneten Zweck und Ziel sie dienten, wird dabei lediglich
"weggelassen". Derartige, die wesentliche Sachlage ausblendende, Schreiben sind nicht geeignet zu einer anderen Bewertung Veranlassung
Zu geben.

Aus den Betriebsunterlagen sowie den eigenen Angaben des Klagers ergibt sich vielmehr deutlich, dass sowohl der VEB Ingenieurbiiro fiir
Rationalisierung des Kraftverkehrs und Stadtischen Verkehrs A ... als auch der VEB Wissenschaftlich-Technisches Zentrum des Kraftverkehrs
A ... malgeblich, und damit im Schwerpunkt, mit der umfassenden Bearbeitung von Rationalisierungsaufgaben befasst war. Die zur
Erflllung dieser Aufgaben erforderlichen und verschiedentlich betonten Aufgaben der zweck- und betriebsbezogenen Forschung und
Entwicklung stellten mithin, entgegen der Ansicht des Klagerprozessbevollmachtigten, nicht das Ergebnis der Arbeit dar, sondern bildeten
die erforderlichen Arbeitsgrundlagen zur Durchflihrung der Tatigkeiten und waren ausschlieflich auf das eigentliche Betriebsziel, namlich
die Erarbeitung von Rationalisierungslésungen fur die Betriebe, die zum Verkehrsbereich gehdrten, ausgerichtet. Die Aufgaben der zweck-
und betriebsbezogenen Forschung und Entwicklung hatten daher lediglich einen dienenden und somit untergeordneten Charakter.

Diese (Be-)Wertung entsprach auch dem 6konomischen Verstandnis von Rationalisierung in der DDR: Nach dem staatlichen Sprachgebrauch
der DDR, der sich - unabhangig von einer Uberfithrung in Bundesrecht - insbesondere aus dem Kontext des einschlégigen Binnenrechts der
DDR ergibt (dazu ausdricklich: BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 37; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B
5 RS 9/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni
2010 - B 5 RS 17/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32), umfasste die Rationalisierung die Gesamtheit der zur Intensivierung in den Betrieben,
Kombinaten, Einrichtungen, den Zweigen und in der ganzen Volkswirtschaft sowie in allen anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
von der sozialistischen Gesellschaft getroffenen MaBnahmen. Ziel der sozialistischen Rationalisierung war es, mit den vorhandenen
Arbeitskraften, den verfligbaren Produktionsausristungen, Geraten und Materialien die Arbeits- und Lebensbedingungen der Werktatigen zu
verbessern sowie den Reproduktionsprozess intensiver zu gestalten und dadurch eine rasche Steigerung der Arbeitsproduktivitat und eine
hohe 6konomische Effektivitat zu erreichen. Die sozialistische Rationalisierung erfasste alle Arbeitsprozesse (Forschung, Entwicklung,
Planung, Leitung, Produktion, Absatz). Zur Rationalisierung gehérten unter anderem MaBnahmen wie die Konzentration und Spezialisierung
der Forschung in GroRforschungszentren, die Konzentration der Entwicklung und Fertigung auf bestimmte Betriebe, die Anwendung
rationeller Planungs- und Leitungsmethoden, die Anwendung produktiver Technologien, die Standardisierung, die Mechanisierung und die
Automatisierung, die Umorganisation der Produktion in Richtung auf héhere Fertigungsprinzipien, der Einsatz neuer Organisations- und
Mechanisierungsmittel sowie von Automaten bis zur elektronischen Datenverarbeitung und die Errichtung zentraler Reparaturstatten in den
Territorien (vgl. Prof. Dr. habil. Borchert [Hrsg.], Lexikon der Wirtschaft - Industrie, Berlin 1970, zum Stichwort "Rationalisierung,
sozialistische", S. 689-691; Lexikon der Wirtschaft - Arbeit, Bildung, Soziales, Berlin 1982, zum Stichwort "Rationalisierung, sozialistische", S.
764-766; Okonomisches Lexikon Q-Z, Berlin 1979, zum Stichwort "Rationalisierung, sozialistische", S. 22-23; Wérterbuch der Okonomie
Sozialismus, Berlin 1989, zum Stichwort "Rationalisierung", S. 790-791). In diesem Sinne umschrieb auch die Anordnung tber die Aufgaben,
die Arbeitsweise und die Finanzierung der volkseigenen Betriebe fir Rationalisierung, der volkseigenen Ingenieurbiros fur Rationalisierung
und der volkseigenen Organisations- und Rechenzentren der Wirtschaftsrate der Bezirke (nachfolgend: Rationalisierungsanordnung) vom
29. Marz 1973 (DDR-GBI. I Nr. 17 S. 152) die Aufgaben der Rationalisierungsbetriebe. Auch die Rationalisierungsanordnung ist, sofern - wie
hier - keine gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen, "faktischer Anknipfungspunkt" bei der Beurteilung der Frage, ob in der DDR nach dem
Stand der Versorgungsordnung am 30. Juni 1990 eine Beschaftigung ausgeiibt worden ist, die ihrer Art nach von der zusatzlichen
Altersversorgung der technischen Intelligenz erfasst war (BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 4 RA 8/04 R - JURIS-Dokument Rn. 20). Nach § 2
Abs. 1 Satz 2 der Rationalisierungsanordnung erarbeiteten die Rationalisierungsbetriebe Unterlagen fiir die Rationalisierung und
konstruierten und fertigten Rationalisierungsmittel. Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 der Rationalisierungsanordnung konzentrierten sich die
Rationalisierungsbetriebe auf MaBnahmen, die auf eine schnelle Erh6hung des materiellen und kulturellen Lebensniveaus der Bevélkerung
mit hoher Effektivitat Einfluss nehmen. Nach § 2 Abs. 2 Satz 2 der Rationalisierungsanordnung richtete sich die Tatigkeit der
Rationalisierungsbetriebe vorrangig auf MaBnahmen zur Sicherung der bedarfsgerechten Versorgung der Bevdlkerung, auf eine hohe
Steigerung der Arbeitsproduktivitat, auf die Senkung der Kosten und auf die Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen. Nach § 2
Abs. 4 der Rationalisierungsanordnung flihrten die Rationalisierungsbetriebe im Auftrag des zustandigen Wirtschaftsrates Untersuchungen
Uber Rationalisierungsmoglichkeiten durch und unterbreiteten Vorschlage zur Rationalisierung. Nach § 2 Abs. 5 der
Rationalisierungsanordnung unterhielten die Rationalisierungsbetriebe im Rahmen der Erzeugnisgruppe einen Informationsdienst tber
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durchgefihrte Aufgaben und nahmen aktiv Einfluss auf mégliche Nachnutzung. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1 der Rationalisierungsanordnung
organisierten die Rationalisierungsbetriebe die Erzeugnisgruppenarbeit mit dem Ziel, die bei der sozialistischen Rationalisierung
gewonnenen Erfahrungen und erreichten Ergebnisse auch tiberbezirklich zu nutzen und sich bei der Lsung der Aufgaben gegenseitig zu
unterstitzen. Nach § 5 Abs. 1 Satz 2 der Rationalisierungsanordnung erstreckte sich die Zusammenarbeit insbesondere auf den allseitigen
Erfahrungsaustausch und Leistungsvergleich zwischen den Betrieben, die zentrale Dokumentation und Information zur Vermeidung von
Doppelarbeiten und die zentralisierte Lagerhaltung flir ausgewahlte Materialien.

Diese Charakterisierung der Rationalisierung entsprach bereits einem Ministerratsbeschluss vom 2. Marz 1967. Mit dem Beschluss des
Prasidiums des Ministerrates Uber die Grundsatze zur Bildung von Ingenieurbros fur Rationalisierung vom 2. Marz 1967 (Beschluss-
Nummer: 108 / 4 / 67; vertrauliche Ministerratssache Nr. 229/67) wurden die Grundsatze zur Bildung von Ingenieurbdros fiir Rationalisierung
bestatigt. Nach diesen Grundsatzen war die Tatigkeit der Ingenieurbiros fur Rationalisierung auf die Erhéhung der Produktivitat und die
Verbesserung der Rentabilitat der zu rationalisierenden Betriebe gerichtet. Im Ergebnis der Arbeit der Ingenieurblros fir Rationalisierung
war der betriebliche Nutzen nachzuweisen und ékonomisch zu bewerten. Dabei standen folgende Aufgabenstellungen fir die Ingenieurbiiros
fur Rationalisierung im Vordergrund: - Steigerung der Arbeitsproduktivitat und Erhéhung der Rentabilitat, - Erhéhung des Betriebsgewinns, -
Senkung der Kosten, - Erhéhung der Fondsquote und Fondsrentabilitat, - Einsparung von Arbeitskraften und - Erhhung der Qualitat der
Erzeugnisse. Zur Erfiillung dieser Aufgabenstellungen hatten die Ingenieurbiros fir Rationalisierung die Betriebsdirektoren bei der Planung,
Vorbereitung und Durchfiihrung der komplexen sozialistischen Rationalisierung zu beraten, zu unterstlitzen und eventuell nach
Vereinbarung mit den Betrieben auf vertraglicher Grundlage Rationalisierungsvorhaben durchzufuhren. Die Aufgabenstellungen erstreckten
sich dabei, unter Wahrung der vollen Verantwortung der Betriebsdirektoren, auf folgende Gebiete: - Planung, Organisation und Leitung des
Reproduktionsprozesses (Betriebs- und Verwaltungsorganisation, Planung der technischen Vorbereitung und Produktionsdurchfiihrung sowie
Organisationstechnik), - inhaltliche Fragen der technischen Vorbereitung wie konstruktive Vorbereitung (Werkstoffeinsatz, Vereinheitlichung,
Wertanalyse) und technologische Vorbereitung (Typung, Gruppenbearbeitung), - Technologie der Produktion (Einsatz progressiver
Fertigungsverfahren, Werkzeuge und Vorrichtungen, Rationalisierungsmittel), - Organisation des Produktionsprozesses (innerbetrieblicher
Transport, Lagerwesen Fertigungsmittelwirtschaft, Gltesicherung und Instandhaltung), - Arbeitsgestaltung (Arbeitsstadium,
Arbeitsgestaltung, Arbeitsordnung, Arbeitsschutz). Sdmtliche dieser Aufgaben waren auf der Grundlage von Problem-, Kosten- und
Systemanalysen durchzufiihren. Unter Bericksichtigung der Komplexitat des Reproduktionsprozesses und der Vielfalt der betrieblichen
Arbeit waren die entscheidenden Ursachen flr die Stérungen im betrieblichen Prozess zu erkennen und zu beseitigen. Der Schwerpunkt der
Arbeit bestand darin, auf der Grundlage des gegenwartigen Standes der Technik, - eine durchgangige Rationalisierung in Richtung
Mechanisierung und Automatisierung, - die Rationalisierung der ingenieurtechnischen Planungs-, Leitungs- und Verwaltungsarbeit, - die
Standardisierung, nationale und internationale Spezialisierung, Konzentration und Kooperation der Produktion, - die rationellste Nutzung der
Produktionsfonds zu gewahrleisten.

Bestatigung findet die vorgenommene Bewertung durch die durchgehende Einordnung des konkreten Betriebes in die Systematik der
Volkswirtschaftszweige der DDR (Ausgabe 1985) als Ingenieurburo fur Rationalisierung, zumal neben den aus den Betriebsunterlagen und
den Angaben des Klagers hervorgehenden Aufgaben des Beschaftigungsbetriebes auch die Anknlpfung an die Zuordnung des Betriebes in
der Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR ein geeignetes abstrakt-generelles Kriterium zur Bewertung der Haupttatigkeit des
Beschaftigungsbetriebes des Klagers ist (vgl. dazu auch: BSG, Beschluss vom 13. Februar 2008 - B 4 RS 133/07 B - JURIS-Dokument, RdNTr.
11, wonach der Zuordnung in die Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR die Bedeutung einer Hilfstatsache zukommen kann,
welche bei der Beweiswurdigung flr die Gepragefeststellung erheblich werden kann). Dies ergibt sich vor allem aus dem Vorwort zur
Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR fir das Jahr 1985, die im Bundesarchiv zuganglich ist und die belegt, dass bereits die DDR
im Rahmen ihrer 6konomischen Planung und statistischen Abrechnung eine Einteilung der Betriebe nach ihren Hauptaufgaben (ihrer
Haupttatigkeit) im System der erweiterten Reproduktion (und damit nach ékonomischen Gesichtspunkten) vorgenommen hat. Danach
erfolgte die Zuordnung der selbststandigen wirtschaftlichen Einheiten - Betriebe, Einrichtungen, Organisationen u.a. - unabhangig von der
Unterstellung unter ein Staats- oder wirtschaftsleitendes Organ und der sozialékonomischen Struktur. Die Systematik der
Volkswirtschaftszweige war damit frei von moglichen Veranderungen, die durch verwaltungsmaRige Unterstellungen der Betriebe und
Einrichtungen hervorgerufen werden konnten. In der Systematik der Volkswirtschaftszweige wurde die Volkswirtschaft der DDR in neun
Wirtschaftsbereiche gegliedert: Industrie (1), Bauwirtschaft (2), Land- und Forstwirtschaft (3), Verkehr, Post und Fernmeldewesen (4),
Handel (5), sonstige Zweige des produzierenden Bereichs (6), Wohnungs- und Kommunalwirtschaft, Vermittlungs-, Werbe-, Beratungs-, und
andere Buros, Geld- und Kreditwesen (7), Wissenschaft, Bildung, Kultur, Gesundheits- und Sozialwesen (8) und staatliche Verwaltung,
gesellschaftliche Organisationen (9). Die Zuordnung der selbststandigen wirtschaftlichen Einheiten zu den Gruppierungen erfolgte
entsprechend dem Schwerpunkt der Produktion bzw. der Leistung oder dem Hauptzweck der Einrichtung, wobei jede Einheit nur einer
Gruppierung zugeordnet werden konnte, mithin der Hauptzweck des Betriebes dazu ermittelt werden musste. Sie wurde von den
Dienststellen der Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik in Zusammenarbeit mit den Fachorganen festgelegt. Eine Anderung der
Zuordnung bedurfte der Zustimmung der fur den Wirtschaftszweig verantwortlichen Fachabteilung der Staatlichen Zentralverwaltung fiir
Statistik und sollte nur dann erfolgen, wenn die Hauptproduktion des Betriebs grundsatzlich umgestellt worden war. Gerade diese
Zuordnung der einzelnen Beschaftigungsbetriebe im Rahmen der Systematik der Volkswirtschaftszweige bildet ein wesentliches, von
subjektiven Elementen freies, aus dem Wirtschaftssystem der DDR selbst stammendes Kriterium zur Beurteilung des Hauptzwecks eines
Betriebes um festzustellen, ob fiir einen fiktiven Einbeziehungsanspruch in die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz die
nach der vom BSG herausgearbeiteten verfassungskonformen Auslegung erforderliche betriebliche Voraussetzung erfiillt ist. Der
Beschaftigungsbetrieb des Klagers, also der VEB Wissenschaftlich- Technisches Zentrum des Kraftverkehrs A ..., war ausweislich der vom
Gericht eingeholten Auskunft des Bundesarchivs vom 8. Marz 2017, durchgangig von 1978 bis 1990 nach vorgenannter Systematik der
Volkswirtschaftszweige der Wirtschaftsgruppe 62280 innerhalb des Wirtschaftsbereichs 6 zugeordnet. Hierunter fallen Ingenieurburos fur
Rationalisierung. Diese sind gerade nicht den Forschungs- und Entwicklungszentren der wirtschaftlichen Organe als Institute der Industrie (=
Wirtschaftsgruppe 62210) oder als Institute der Bauwirtschaft (= Wirtschaftsgruppe 62230) oder als Institute des Verkehrs (=
Wirtschafsgruppe 62240) zugeordnet. Dem Beschaftigungsbetrieb des Klagers gab somit nicht - wie vom BSG flr einen bundesrechtlichen
Anspruch fir erforderlich erachtet - die zweck- und betriebsbezogene (wissenschaftliche) Forschung und Entwicklung (BSG, Urteil vom 19.
Juli 2011 - B 5 RS 4/10 R - JURIS-Dokument, RdNr. 28; BSG, Beschluss vom 5. Mai 2009 - B 13 RS 1/09 B - JURIS-Dokument, RdNr. 9) das
Geprage, sondern in Ingenieurburos fir Rationalisierung ausgefiuhrte Aufgaben der Rationalisierung.

Ingenieurbiiros fir Rationalisierung, wie der Beschaftigungsbetrieb des Klagers, sind als gleichgestellte Betriebe nicht erfasst und kénnen
auch nicht nachtraglich gleichgestellt werden:
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Um das "Analogieverbot" (vgl. dazu zuletzt ausdrucklich: BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 27/12 R - JURIS-Dokument, RdNr. 18), das
aus den Neueinbeziehungsverboten in dem zu Bundesrecht gewordenen Rentenangleichungsgesetz der DDR (vgl. Anlage Il Kapitel VIII
Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 zum Einigungsvertrag) und dem Einigungsvertrag (vgl. Anlage Il Kapitel VIIl Sachgebiet H Abschnitt Il Nr. 9
Buchstabe a Satz 1 Halbsatz 2 zum Einigungsvertrag) folgt, nicht zu unterlaufen, hat sich eine Auslegung der abstrakt-generellen
Regelungen des Versorgungsrechts "strikt am Wortlaut zu orientieren" (so zuletzt nachdricklich: BSG, Beschluss vom 13. Februar 2008 - B
13 RS 133/07 B - JURIS-Dokument, RdNr. 14; ebenso nunmehr: BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 6/09 R - JURIS-Dokument, RdNr. 37;
BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 9/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R- JURIS-Dokument,
RdNr. 32; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 16/09 R- JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 17/09 R- JURIS-
Dokument, RdNr. 32; im Ubrigen zuvor so bereits: BSG, Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 39/05 R - JURIS-Dokument, RdNr. 20; BSG,
Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 41/05 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23). Flr die Antwort darauf, ob das Versorgungsrecht - aus welchen
Grinden auch immer - bestimmte Betriebsgruppen einbezogen oder nicht einbezogen hat, kann nur auf die sprachlich abstrakt-generellen
und ihrem Wortlaut nach zwingenden Texte der Versorgungsordnungen und ihrer Durchflihrungsbestimmungen abgestellt werden (BSG,
Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 42/01 R - JURIS-Dokument, RdNr. 27).

Eine Erweiterung des Kreises der gleichgestellten Betriebe ist daher nicht méglich. Zum einen ist nach dem Wortlaut von § 1 Abs. 2 der 2.
DB die Aufzahlung der dort genannten Betriebe abschlieBend. Zum anderen ist eine nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatz- und
Sonderversorgungssysteme am 30. Juni 1990 geltenden abstrakt-generellen Regelungen der DDR, auch soweit sie willklrlich gewesen sein
sollten, durch die vollziehende und die rechtsprechende Gewalt nicht zulassig, worauf das BSG wiederholt hingewiesen hat (vgl. BSG, Urteil
vom 9. April 2002 - B 4 RA 3/02 R - SozR 3-8570 § 1 Nr. 7 S. 68). Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat die in nunmehr standiger
Rechtsprechung des BSG aufgestellten Grundsatze im Hinblick auf Art. 3 des Grundgesetzes (GG) nicht beanstandet (BVerfG, Beschliisse
vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 1921/04, 1 BvR 203/05, 1 BvR 445/05, 1 BvR 1144/05 - NVwZ 2006, 449 und vom 4. August 2004 - 1 BvR
1557/01 - NVwZ 2005, 81). Nach Auffassung des BVerfG ist es zulassig, dass sich das BSG am Wortlaut der Versorgungsordnung orientiert
und nicht an eine Praxis oder an diese Praxis moglicherweise steuernde unveroffentlichte Richtlinien der DDR anknupft.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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