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Keine Gerichtskostenfreiheit von Angehérigen der Leistungsempfanger

1. Sozialgerichtliche Klagen gegen die Heranziehung zu den Kosten der Eingliederungshilfe, die zugunsten naher Angehdérigen erbracht wird,
sind nicht gerichtskostenfrei. Das gilt auch dann, wenn der Herangezogene selbst im Bezug von Grundsicherungsleistungen steht (gegen SG
Braunschweig, Urteil vom 04.03.2011 - S 32 SO 208/08).

2. Die Gebuhren fir die Zuziehung eines Rechtsanwalts im Vorverfahren entstehen in solchen Fallen nach dem Gegenstandswert und nicht
als Betragsrahmengebuhren.

I. Auf die Berufung der Klager wird das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30. Januar 2015 aufgehoben. Der den Klagern vom Beklagten
zu erstattende Betrag wird unter Abanderung des Bescheids vom 2. Dezember 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 7. August
2014 auf 600,71 EUR festgesetzt.

IIl. Die Kosten des Verfahrens beider Instanzen tragt der Beklagte.
Ill. Der Streitwert wird fiir beide Instanzen auf jeweils 112,81 EUR festgesetzt. IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die nicht miteinander verheirateten Klager wohnen in A ... und sind Eltern der beiden 2000 geborenen Zwillinge W ... und V ... C ... Beide
Kinder sind kérperbehindert. Sie besuchen das Férderzentrum in U ..., die vom Wohnort der Kldger nachstgelegene Schule fur
Kérperbehinderte. In den Zeiten ihres Schulbesuchs sind die Kinder wegen der groen Entfernung zum Elternhaus (kiirzeste
StraRenverbindung: 85 Kilometer) stationar in U ... in einer Wohneinrichtung untergebracht. Fir sie erbringt der Beklagte gemaR § 54 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch (SGB Xll) Hilfen zur angemessenen Schulbildung im Rahmen der Eingliederungshilfe. Die
Klager beziehen ihrerseits Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Durch zwei
getrennt ergangene Bescheide vom 23.09.2013 hatte der Beklagte die Klager ab dem 01.10.2013 auf unbestimmte Zeit zur Tragung von
Beitragen fiir die Kosten des in der Hauslichkeit ersparten Lebensunterhalts im Zusammenhang mit der stationaren Unterbringung ihrer
Kinder herangezogen. Den Kostenbeitrag hatte er dabei auf § 92 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB XlI gestutzt und auf monatlich 56,00 EUR je Kind
festgesetzt. Dagegen hatten die Klager durch ihren spateren Prozessbevollmachtigten - einen Rechtsanwalt - Widerspruch mit der
Begrundung eingelegt, dass zugunsten der Kinder keine grundsicherungsrechtlichen Regelleistungen gewahrt wirden. Vielmehr werde bei
ihnen lediglich ein freier Regelsatz gebildet, wobei anschlieBend fir diejenigen Tage, an denen sie aullerhauslich untergebracht seien,
wieder Abzlige von der Regelleistung vorgenommen wiirden, so dass sich bei ihnen - den Klagern - keine hausliche Ersparnis ergebe.
Aufgrund dieser Widerspriche hatte der Beklagte sodann unter dem 07.11.2013 Abhilfebescheide erlassen und die angefochtenen
Bescheide vom 23.09.2013 ruckwirkend in vollem Umfang zurlickgenommen. Dabei hatte der Beklagte zugleich jeweils verfugt, dass die
Kosten des Widerspruchsverfahrens von ihm getragen wiirden und dass die Zuziehung eines Bevollmachtigten firr das Vorverfahren
notwendig gewesen sei. Unter dem 11.11.2013, eingegangen am 13.11.2013, beantragten die Klager beim Beklagten die Festsetzung der
ihnen zu erstattenden Rechtsverfolgungskosten. Dabei gingen sie davon aus, dass fir das gegen beide Kostenbeitragsbescheide einheitlich
geflihrte Widerspruchsverfahren ein Gegenstandswert zu bilden sei, weil ein von ihnen angestrengtes Klageverfahren gegen die Bescheide
vom 23.09.2013 nicht gerichtskostenfrei gewesen ware. Unter Zugrundelegung eines Gegenstandswerts in Hohe des dreifachen
Jahresbetrags der streitigen wiederkehrenden Kostenbeitrage und damit von 4.032,00 EUR errechneten sie bei Ansatz einer 1,3-fachen
Geschaftsgebihr von 393,90 EUR sowie einer 0,3-fachen Erhéhungsgebihr flr zwei Auftraggeber von 90,90 EUR und einer Post- und
Telefonpauschale von 20,00 EUR einen Nettobetrag von 504,80 EUR, den sie unter Einschluss von 19 % Umsatzsteuer mit einem
Bruttobetrag von 600,71 EUR beim Beklagten geltend machten. Demgegeniber stellte sich der Beklagte auf den Standpunkt, dass die
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Klager zu dem in § 183 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) genannten, kostenprivilegierten Personenkreis gehdrten, so dass flr die
Inanspruchnahme ihres Prozessbevollmachtigten lediglich Betragsrahmengebiihren entstanden seien und eine Kostenberechnung nach dem
Gegenstandswert nicht mdglich sei. Er erlieB daher unter dem 02.12.2013 einen Kostenerstattungsbescheid, durch den er die den Klagern
zu erstattenden Aufwendungen fur das Widerspruchsverfahren gegen die Bescheide vom 23.09.2013 auf 487,90 EUR festsetzte. Dabei ging
der Beklagte vom Ansatz einer Geschaftsgebihr in Hohe der Regelgebiihr von 300,00 EUR, einer 0,3-fachen Erh6hungsgebiihr von 90,00
EUR und einer Post- und Telekommunikationspauschale von 20,00 EUR aus, aus der er bei einer Nettosumme von 410,00 EUR und einer
Umsatzsteuer hierauf von 19 % einen Bruttobetrag von 487,90 EUR errechnete. Den dagegen eingelegten Widerspruch der Klager wies er
mit Widerspruchsbescheid vom 07.08.2014 als unbegrundet zuriick, da der Sachverhalt entsprechend § 51 Abs. 1 Nr. 6a SGG der
Sozialgerichtsbarkeit zuzuordnen sei. Die Klager haben hiergegen am 09.09.2014 Klage zum Sozialgericht Dresden (SG) mit dem Begehren
erhoben, zu ihren Gunsten weitere Aufwendungen in Hohe des Differenzbetrags von 112,81 EUR zu erstatten. Zwar treffe es zu, dass sie
selbst als Empfanger von Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il zum Personenkreis des § 183 SGG zahlten. Daraus ergebe sich aber
noch nicht, dass auch ein spateres Klageverfahren gegen die Kostenbeitragsbescheide vom 23.09.2013 gerichtskostenfrei gewesen ware.
Denn an einem solchen Verfahren waren sie nicht in ihrer Eigenschaft als Leistungsempfanger nach dem SGB Il beteiligt gewesen, sondern
lediglich als Elternteile ihrer nach dem SGB XII leistungsberechtigten Kinder. Der Beklagte habe sie - die Klager - daher auch nicht als
Sozialleistungsempfanger zu den im Widerspruchsverfahren streitigen Kostenbeitragen herangezogen. Deshalb sei durch die
Inanspruchnahme des Prozessbevollmachtigten eine Geschaftsgebiihr nach dem Gegenstandswert und nicht bloR als Betragsrahmengebiihr
entstanden. Das SG hat die Klage im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil vom 30.01.2015 als
unbegrindet abgewiesen. Dazu hat es die Auffassung vertreten, dass es sich bei den Klagern um kostenprivilegierte Beteiligte im Sinne des
§ 183 Satz 1 SGG handele, so dass das Gerichtskostengesetz (GKG) keine Anwendung finde. Deswegen bestimme sich die Hohe der
geschuldeten Vergltung nach § 3 des Gesetzes (iber die Verglitung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte
(Rechtsanwaltsvergltungsgesetz - RVG -), so dass als Geschaftsgebuhr eine Betragsrahmengebiihr entstanden sei. Denn die vermeintliche
Kostenbeitragspflicht der Klager habe sich unmittelbar aus der Leistungsberechtigung ihrer Kinder ergeben, so dass sie im Verhaltnis zum
Beklagten und damit auch in ihrer Stellung im sozialgerichtlichen Prozess im Hinblick auf die Gerichtskosten ebenso schutzbediirftig seien
wie ihre Kinder. Deshalb sei § 183 SGG jedenfalls entsprechend anzuwenden gewesen. Dies miisse insbesondere dann gelten, wenn die
Eltern - wie im Streitfall die Klager - selbst existenzsichernde Sozialleistungen erhielten. Dagegen wendet sich die vom SG wegen
grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassene und am 23.02.2015 beim Sachsischen Landessozialgericht (LSG) eingegangene
Berufung der Klager. Die Kldger beantragen, das Urteil des SG Dresden vom 30.01.2015 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung
des Bescheids vom 02.12.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 07.08.2014 zu verpflichten, ihnen weitere 112,81 EUR zu
erstatten. Der Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Er ist unter Bezugnahme auf seinen erstinstanzlichen Vortrag der
Auffassung, dass er bei Erlass der Bescheide vom 23.09.2013 auf der Grundlage des SGB Xl gegen die Kldger vorgegangen sei und damit
fur sie das Kostenprivileg gelten misse. Der Berichterstatter des Senats hat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten am 18.07.2017 in
Dresden mindlich erértert. Auf die Niederschrift iber den Erdrterungstermin sowie auf die Verwaltungsakten und die Gerichtsakten beider
Instanzen wird erganzend verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung, uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten gemaR § 155 Abs. 3, Abs. 4 SGG durch den von ihm eingesetzten
Berichterstatter und gemaR § 153 Abs. 1i. V. m. § 124 Abs. 2 SGG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entscheidet, ist
zuldssig und begrindet. 1. Die Berufung ist fristgerecht innerhalb eines Monats nach Zustellung des angefochtenen Urteils eingelegt worden
und auch im Ubrigen zul3ssig. Sie ist insbesondere das statthafte Rechtsmittel. Zwar bedarf die Berufung nach § 144 Abs. 1 Satz1 Nr. 1
SGG der Zulassung im Urteil des SG oder auf Beschwerde durch Beschluss des LSG, wenn - wie hier - der Wert des Beschwerdegegenstands
einen Betrag von 750,00 EUR nicht Ubersteigt. Vorliegend hat jedoch das SG in der angefochtenen Entscheidung die Berufung als
Rechtsmittel ausdriicklich zugelassen. 2. Die Berufung ist auch begrindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Kostenerstattungsbescheid des Beklagten vom 02.12.2013 in Gestalt seines Widerspruchsbescheids vom 07.08.2014
Uber einen Betrag von lediglich 487,90 EUR ist rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten. Die Kldger haben gegen den Beklagten
einen Anspruch auf Erstattung weiterer Rechtsverfolgungskosten in Hohe der streitigen 112,81 EUR. Der Beklagte hat die Geschaftsgebiihr
des Prozessbevollmachtigten unzutreffend als Betragsrahmengebihr und nicht nach dem Gegenstandswert festgesetzt. a) Nach § 63 Abs. 1
Satz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) hat, soweit ein Widerspruch erfolgreich ist, der Rechtstrager, dessen Behorde den
angefochtenen Verwaltungsakt erlassen hat, demjenigen, der den Widerspruch erhoben hat, die zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen zu erstatten. Dabei sind die Gebulhren und Auslagen eines
Rechtsanwalts oder eines sonstigen Bevollmachtigten im Vorverfahren dann erstattungsfahig, wenn die Zuziehung eines Bevollmachtigten
notwendig war (§ 63 Abs. 2 SGB X). Die Hohe der Gebuhren und Auslagen fir anwaltliche Tatigkeiten der Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwalte wiederum bemisst sich nach den besonderen Bestimmungen des RVG (§ 1 Abs. 1 Satz 1 RVG). Nach § 2 Abs. 1 RVG werden
die Geblhren grundsatzlich nach dem Gegenstandswert und damit nach dem Wert berechnet, den der Gegenstand der anwaltlichen
Tatigkeit hat, wenn im RVG nichts anderes bestimmt ist. Eine solche abweichende Regelung findet sich in § 3 RVG fiir die Gebuhren, die "in
sozialrechtlichen Angelegenheiten" anfallen. Danach entstehen in Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit, in denen das GKG
nicht anzuwenden ist, sog. Betragsrahmengebuhren (§ 3 Abs. 1 Satz 1 RVG). Entsprechendes gilt gemal § 3 Abs. 2 RVG flr eine anwaltliche
Tatigkeit auBerhalb eines gerichtlichen Verfahrens. b) Flr die zwischen den Beteiligten allein streitige Frage, ob die von den Klagern ihrem
Prozessbevollmachtigten geschuldete Geschaftsgebihr flr die Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens gegen die
Kostenbeitragsbescheide vom 23.09.2013 auf der Grundlage seines Gegenstandswerts von 4.032,00 EUR (36 Monatsbeitréage zu je 56,00
EUR fir jedes der beiden Kinder) zu berechnen oder als Betragsrahmengeblihr entstanden ist, kommt es damit entscheidend allein darauf
an, ob es sich dabei um eine "Tatigkeit auerhalb eines gerichtlichen Verfahrens" handelt, die sich vorbereitend oder begleitend auf ein
"Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit" bezieht, in dem "das Gerichtskostengesetz nicht anzuwenden ist". Hierzu bestimmt
§ 1 Abs. 2 GKG, dass das GKG fur Verfahren "vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit nach dem Sozialgerichtsgesetz" anzuwenden ist,
"soweit nach diesem Gesetz das Gerichtskostengesetz anzuwenden ist". In § 183 Satz 1 SGG wiederum ist geregelt, dass "das Verfahren vor
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit ( ) fir Versicherte, Leistungsempfanger einschlieBlich Hinterbliebenenleistungsempfanger,
behinderte Menschen oder deren Sonderrechtsnachfolger nach § 56 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1) kostenfrei (ist), soweit sie
in dieser jeweiligen Eigenschaft als Klager oder Beklagte beteiligt sind". Andererseits werden nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG Kosten nach
den Vorschriften des GKG erhoben, wenn "in einem Rechtszug weder der Klager noch der Beklagte zu den in § 183 (SGG) genannten
Personen" gehdért oder wenn es sich um ein Verfahren wegen eines tberlangen Gerichtsverfahrens nach § 202 Satz 2 SGG handelt. ¢) Nach
diesen gesetzlichen Vorgaben ist im Streitfall die Geschaftsgebuhr fiir das Einlegen der Widerspriche nach deren Gegenstandswert und
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nicht als Betragsrahmengebiihr entstanden. Denn auf ein gedachtes nachfolgendes Klageverfahren, das die Klager (fir den Fall, dass der
Beklagte ihren Widerspriichen nicht abgeholfen hatte) gegen die Festsetzung der Kostenbeitrage vor den Sozialgerichten gefiihrt hatten,
waren nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG Gerichtskosten nach dem GKG zu erheben gewesen, weil weder die Kldger noch der Beklagte zu den
in § 183 Satz 1 SGG genannten Personen gehort hatten. Es hatte sich mithin um ein sozialgerichtliches Verfahren gehandelt, in dem das
GKG anzuwenden gewesen ware. aa) Zwar standen die Klager zum Zeitpunkt des Widerspruchsverfahrens im Bezug von existenzsichernden
Leistungen der Grundsicherung furr Arbeitsuchende nach dem SGB Il und gehérten damit selbst dem Kreis der "Leistungsempfanger" i. S.
des § 183 Satz 1 SGG an. Entgegen der Ubereinstimmenden Auffassung von SG und Beklagtem genligt dieser Umstand jedoch zur
Inanspruchnahme der Gerichtskostenfreiheit fiir ein gedachtes Klageverfahren gegen die Kostenbeitrage noch nicht. Denn das
Kostenprivileg gilt nach dem ganz unmissverstandlichen Wortlaut des § 183 Satz 1 SGG fur die Klager als Leistungsempfanger nur insoweit,
als sie gerade in dieser Eigenschaft (also als Leistungsempfanger) am Klageverfahren beteiligt sind. Das war vorliegend nicht der Fall, weil
es nicht um den Leistungsbezug der Klager, sondern um ihre Kostenbeitragspflicht als Eltern ihrer behinderten Kinder ging. bb) Anders als
das SG meint, kommt es fir die Gerichtskostenfreiheit auch nicht auf den ursachlichen Zusammenhang zwischen der Kostenbeitragspflicht
der Klager und einer Leistungsberechtigung ihrer Kinder nach dem SGB XII an (anderer Auffassung: SG Braunschweig, Urteil vom
04.03.2011 - S 32 SO 208/08 -, juris RdNr. 22). Denn ob eine kostenprivilegierte Person als Klager oder als Beklagter im Verfahren auftritt,
beurteilt sich anhand rein formeller Gesichtspunkte (Breitkreuz in Breitkreuz/Fichte, SGG, § 183 RdNr. 9). Aus dem gleichen Grund ist es
entgegen der Auffassung des Beklagten auch unerheblich, dass er bei Erlass der angefochtenen Beitragsbescheide "auf der Grundlage des
SGB XII" gegen die Klager vorgegangen ist. Denn § 183 Satz 1 SGG sieht eine Kostenbefreiung fur Klagen im Bereich des SGB XII nur fur den
Leistungsempfanger selbst vor. Angehdrige behinderter Menschen, die wegen behinderungsbedingter Leistungen - wie hier - zu
Kostenbeitragen nach § 92 Abs. 1 Satz 2 SGB XII herangezogen werden, sind daher nicht nach § 183 Satz 1 SGG kostenprivilegiert (LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24.09.2009 - L 8 SO 154/07 -, juris RdNr. 37; Groth in Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 7. Aufl. 2016, XII. Kapitel Kosten RdNr. 4c¢). Das gilt entgegen der Ansicht des SG auch dann, wenn sie selbst
nach anderen Vorschriften im Leistungsbezug stehen (LSG flr das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 27.03.2014 - L 9 SO 263/13 -, juris
RdNr. 88). Unbeachtlich ist daher auch der Einwand des SG (und, ihm vorangehend, des SG Braunschweig, Urteil vom 04.03.2011 - S 32 SO
208/08 -, juris RdNr. 22), die Angehdrigen - hier: die Klager - seien im Verhaltnis zum Sozialleistungstrager und damit auch in ihrer Stellung
im sozialgerichtlichen Prozess im Hinblick auf die Gerichtskostenlast genauso schutzbedurftig wie der behinderte Leistungsbezieher - hier:
die Kinder der Klager - selbst. Denn der mangelnden Fahigkeit der Angehdrigen, nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen
die Gerichtskosten fir die Prozessfihrung aus eigenen Mitteln aufzubringen, kann ohne weiteres durch die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe (PKH) nach & 73a Abs. 1 SGGi. V. m. § 114 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) Rechnung getragen werden. cc) Die
Klager waren an einem gedachten Klageverfahren gegen die Kostenbeitragsbescheide vom 23.09.2013 auch nicht gemaR § 183 Satz 1 SGG
in der Eigenschaft als Sonderrechtsnachfolger eines Leistungsempfangers oder eines behinderten Menschen nach § 56 SGB | beteiligt
gewesen. Denn der Eintritt der Sonderrechtsnachfolge auf Seiten der Eltern setzt nach dem unmissverstandlichen Wortlaut des § 56 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 SGB | den vorangehenden Tod des Berechtigten voraus, der vorliegend nicht gegeben ist. dd) Nicht zu folgen ist der Auffassung
des SG Braunschweig (Urteil vom 04.03.2011 - S 32 SO 208/08 -, juris RdNr. 22) und - ihm folgend - der Vorinstanz (ahnlich auch Schmidt in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 183 RdNr. 7a), § 183 SGG sei in Konstellationen wie derjenigen des Streitfalls
(also fur die Festsetzung von Kostenbeitragen nach § 92 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB XII) entgegen seinem Wortlaut
"entsprechend" anzuwenden. Fiir eine solche Analogie fehlt es an einer planwidrigen Regelungsliicke. Die Uberlegung, bei der Einfiihrung
des § 197a SGG und der Langfassung des § 183 SGG zum 02.01.2002 (durch das Sechste Gesetz zur Anderung des SGG - 6. SGGANdG -
vom 17.08.2001, BGBI. | 2001, 2144) seien dem Gesetzgeber derartige Fallgestaltungen nicht gegenwartig gewesen, weil sie erst seit 2005
in den Zustandigkeitsbereich der Sozialgerichtsbarkeit gehérten (SG Braunschweig, Urteil vom 04.03.2011 - S 32 SO 208/08 -, juris RdNTr.
22), greift nicht durch. Zwar war bis zum 31.12.2004 war fur Klagen gegen solche Kostenbeitrage im Rahmen der Eingliederungshilfe zu
einer angemessenen Schulbildung nach den damals geltenden Vorgangervorschriften des § 40 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4, § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) der Verwaltungsrechtsweg eréffnet (§ 40 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung -
VwWGO - in der bis zum 31.12.2004 geltenden Fassung), wobei in Verfahren auf dem Sachgebiet der Sozialhilfe nach § 188 Satz 2 VwGO bis
2004 keine Gerichtskosten erheben wurden. Dennoch ware flr den Fall, dass der Gesetzgeber auch fiir Konstellationen wie jene des
Streitfalls ab dem 01.01.2005 entgegen § 183 Satz 1 SGG eine Befreiung der Angehdrigen von den Gerichtskosten hatte vorsehen wollen,
eine ausdrickliche, derjenigen fir Sonderrechtsnachfolger nach § 56 SGB | vergleichbare gesetzliche Regelung zu erwarten gewesen (vgl.
dazu Gesetzentwurf der Bundesregierung zum 6. SGGAndG, BT-Drucks. 14/5943, 28 - zu § 183 SGG -). ee) Vollends unerheblich ist
schlieBlich die den Widerspruchsbescheid tragende Erwagung des Beklagten, Sachverhalte wie der hier Vorliegende (gemeint ist
offensichtlich die Erhebung eines Kostenbeitrags wegen ersparten Lebensunterhalts fir die Kinder) seien entsprechend § 51 Abs. 1 Nr. 6a
SGG der Sozialgerichtsbarkeit zuzuordnen. Denn aus § 197a Abs. 1 SGG ergibt sich eindeutig, dass unter bestimmten Voraussetzungen auch
in sozialgerichtlichen Verfahren das GKG Anwendung finden kann und dann fir das Widerspruchsverfahren eine Geschaftsgebihr nach dem
Gegenstandswert ausgelost wird. d) Dementsprechend hatte der Beklagte gemaR § 63 Abs. 3 Satz 1 SGB X zugunsten der Klager eine
Geschaftsgeblhr nach § 2 Abs. 2 Satz 1 RVG i. V. m. Nr. 2300 des Vergltungsverzeichnisses (Anlage 1, zu § 2 Abs. 2 RVG) in Hohe des 1,3-
fachen der Gebiihr nach § 13 RVG (303,00 EUR), mithin mit 393,90 EUR, festzusetzen. Erganzend waren zudem, da - vom Beklagten
unbestritten - in derselben Angelegenheit mehrere Personen als Auftraggeber auftraten, eine Erh6hungsgebihr nach Nr. 1008 des
Vergutungsverzeichnisses in Hohe des 0,3-fachen der Gebuhr nach § 13 GVG und damit 90,90 EUR sowie - unstreitig - eine Pauschale fur
Entgelte fur Post- und Telekommunikationsdienstleistungen nach Nr. 7002 des Vergutungsverzeichnisses von 20,00 EUR und auf die Summe
dieser Positionen (504,80 EUR) zusatzlich die gesetzliche Umsatzsteuer von 19 % des Nettobetrags (§ 12 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes -
UStG -) nach Nr. 7008 des Verglitungsverzeichnisses in voller Hohe, mithin mit 95,91 EUR, festzusetzen. Daraus errechnet sich ein
Gesamtbetrag der vom Beklagten zu erstattenden Aufwendungen in Héhe von 600,71 EUR. 3. Die Kostenentscheidung zu Lasten des in
beiden Instanzen unterlegenen Beklagten folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 VwWGO. Die Festsetzung des Streitwerts
beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG. 4. Die Revision war nicht zuzulassen, da keiner der dafiir in § 160 Abs. 2 SGG abschlieRend bezeichneten
Zulassungsgrinde vorliegt. Die Rechtssache hat insbesondere - anders als vom SG angenommen - keine grundsatzliche Bedeutung i. S. des
§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG, da sich die Antwort auf die Frage, ob in Widerspruchsverfahren gegen Kostenbeitragsbescheide nach § 92 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl Rechtsanwaltsgeblhren nach dem Gegenstandswert oder BetragsrahmengebUhren anfallen, unmittelbar
aus dem Gesetz ergibt und durch die vorliegende Rechtsprechung der LSG zur fehlenden Gerichtskostenfreiheit derartiger Klageverfahren
gestltzt wird, wahrend die gegenteilige, vereinzelt gebliebene Auffassung des SG Braunschweig (Urteil vom 04.03.2011 - S 32 SO 208/08 -,
juris RdNr. 22), es bestehe eine planwidrige Regelungsliicke, die durch eine analoge Anwendung des § 183 SGG zu schlieen sei, wie
dargelegt nicht haltbar ist.
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